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I. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accién de tutela contemplada en el articulo 86 de fa Consfitucion Fol,

Alz‘ica,

FERNANDO CAMARGO GOMEZ, con la cédula de ciudadania 79.200.072 de Soacha, solicita fa
proteccion del derecho de peticién que estima vulnerado por la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
1.1 PRETENSIONES

La presente accion constitucional tiene por objefo que, en proteccién del aludido dert
fundamental, se ordene a la demandada responder la solicitud de reconocimiento y pago «

pensién de vejez correspondiente al radicado 2020_479997 de 12 de mayo de 2020.

FUNDAMENTOS DE HECHO

echo
fe la

Sefala que acude a la accion de tutela porque la administradora de pensiones no ha resporiidido
la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de vejez, a la cual se le asigné el radicado
2020_479997 de 12 de mayo de 2020. La solicitud la realiz6 con fundamento en que nacio ef 10

de mayo de 1958, y en la actualidad tiene 62 afios.

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefialé que el propésito de fa accién de tutela es que hacer cesar la vulneracion o amenaza de
violacién denunciada, como es este caso, que la falta de respuesta materializa la omisién |de la

autoridad frente al derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

2. TRAMITE

L a tutela se admitié y ordend notificar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES. No se consideré necesario vincular a alguna otra entidad porque en los
hechos de tutela se sefialb que la peticién solo se habia presentado a dicha administradora de

pensiones. Sin embargo, se requirié al actor para que aportara la peticién en razén a

que

dnicamente presento el desprendible del radicado. Asi se entiende configurado el contradictorio.
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3. CONTESTACION

La Direcfora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, Malky Katrina Ferro Ahcar, en
afencién a las funciones conferidas mediante el Memorando GTH-1012 del 13 de abnl de 2020,
manifiesta que rinde el informe de tutela de que trata el articulo 19 def Decrefo 2591 de 1 99r .

Sefialo que Ja solicitud de pensién objeto de la tutela se respondié a fraves de la Resolucién SUB
144312 del 7 de julio del 2020. El proceso de nofificacion se surte conforme lo determina ley) con
lo cual quiso decir que la respuesta se envit a la ditima direccion aportada porel administrado en
fa solicitud. Asi considera que ha desaparecido la causa vulneradora de los derelchos
fundamentales, pues se ha satisfecho el derecho fundamental cuya lesién fue invocada en el
escrifo de tutela.

Por elfo, aduce que se configura la actual carencia de la accién por hecho superado.|Esa
afirmacién se respalda con jurisprudencia de la Corte Constitucional, en particufar, ffansc-lrfbié
aparies de las Sentencias T-110 de 1995, T-308 de 2006 y 170 de 2009, segun las cuales cuando
se supera la situacién de hecho que vuineraba el derecho no hay lugar a expedir medidas de
proteccion. Asi considera que la accion de tutela es improcedente al no existir vulneracion de
derechos fundamentales por la expedicién del acto administrativo mencionado en precedencia, y
por solicita, que se declare improcedente la presente accion.

{l. CONSIDERACIONES
1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de fla accién de tutela fue instituido para que foda persona por si misma o por
interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales. El origen de la amenaza o la vulneracién del derecho pueden provenir de la
accion o la omision de una autoridad ptblica, o de un particular. Sin embargo, el afectado no debe
disponer de ofro medio de defensa judicial, salvo cuando este no sea idoneo o que se ejerza la
tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en Ja anferior descripcién constitucional y legal de la accién de lutela, la Corfe
Constitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. El proposito es que sé!‘o se
avance al esfudio de fondo cuando se retinan los requisitos procesales de la accion. De la
Jjurisprudencia, se extraen los siguientes requisifos:

(i). El derecho objefo de la accién debe ser fundamental. Para el efecto, la jurisprudencia ha
considerado que el operador juridico se debe orienfar por los documentos que elevan los
derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la Constitycion
Politica, los tratados intemacionales de derechos humanos, las decisiones de la Corte
Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos supranaciona!e's. El
respaldo de estos documentos juridicos evita la arbitrariedad o razonamientos no acordes al
sentido de la accibn.
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(ii). La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. El anélisis se dirige a ubicar “el nexo de
causalidad entre la vuineracién de Jos derechos def demandante y la accién u omision de la
autoridad o el parficuar demandado™. Ese nexo permite ubicar los exiremos de /a accion. Ef
afectado serd el demandanfe, mientras que el demandado sera la autoridad o particular
responsable de hacer cesar en la vulneracion del derecho.

En el caso que el afectado acuda por intermedio de otras personas se deben cum,o!if fas
exigencias de ley. Eflo aplica para cuando la accién se presente por intermedio dei representante
legal, apoderado judicial, agente oficioso, o una autoridad administrativa legitimada constitucjonal
o legalmente para el efecto. Tal condicién tendra ser demostrada duranfe el transcurso del
tramite?.

(ifi). La inmediatez’. Al respecto, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
que no se trata de establecer un término para inferponer fa accion, porque las normas que fa
regulan permiten interponeria en cualquier tiempo. Se trata, mas bien, de que e/ tiempo erJ que
se inferpone fa accién sea razonable, oporfuno y justo®. La evaluacion se hace ‘ent la
vulneracién del derecho y la interposicion de la accién™. El objetivo es que ‘el arjpam
constitucional no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible afectacién de los
derechos de ferceros’. Asimismo, se logra “combatir fa negligencia, el descuido o la incurja de
quien la ha presentado™.

(iv) La existencia otro mecanismo de defensa. Es bien conocido que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario 6 excepcional porque sélo procede cuando no exista un mecaqismo
ordinario de defensa judicia. No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que no es
suficiente con constatar que en el ordenamiento juridico existe otra accién o mecanismo para la
proteccion de un derecho fundamental invocado, pues ello seria un criterio simplemente formal o

! Sentencia T-382 de 2016.
2 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2011. M.P. Gabriel Mendoza Martelo. Ver también al respecto las
sentencias T-382 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correay T-1191 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
* La figura inmediatez apunta a revisar que 1o se hubiese configurado el fendmeno juridico del dafio consumado que
acontece “cuando la amenaza o la transgresion del derecho fimdamental ya ha generado el perjuicio que se prefendia
evitar con el mecanismo prefevente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el juez impartiv una or%en en
cualquier sentido”. En todp caso, se miva se mira entre la actuacion u omision que amenaza o vulnera las ganantias
constitucionales, y el ejercicio de la accion de tutela, no transcurra un tiempo “excesivo, irrazonable o injustificado”,
a menos que “la afectacion de devechos fundamentales que se pretende remediar sea actual” (Consultar, entre|otras,
las Sentencias T-035 de 2008 y T-021-17).
* Sentencia T-575 de 2002

? Sentencia T-505 de 2017

¢ Sentencia T-836 de 2018

7 SU-G11 de 2018

& “El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion de
tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacidn, se cowvierta en un mecanismo principal de proteccién|de los
derechos fundamentales. Iin efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y
procesos judiciales que tienen como objetive connin garantizar el ejercicio pleno de los derechos constituciongles, en
consonancia con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanlo, una
comprensién ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenidrq' de las
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Caria Politica que regufan los
instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdiccioves.” (Ibidem. Ver
ademds, las sentencias T-313 de 2005 y T-1354 de 2010)

- ————— — a——— i o - - ———
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teérico. A su entender, se requiere, adicionalmente, determinar la eficacia o idoneidad def medio
ordinario, y por otra parife, su capacidad para evitar un perjuicio iremediable.

En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accién principal, se trata de defenminar que el
mecanismo comin ofrece “la misma proteccion que el juez constitucional podria oforgar a fravés
del mecanismo excepcional de la tutela™. Es decir, la accién ordinaria debe ofrecer una solycion
integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerio efectivo.

Aunque no constituye un requisifo iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la aludida accién
constitucional, si se requiere que la accidn principal se encuentre vigente. Ello implica, al mismo
trempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el inferesado no haya promovido
los mecanismos ordinarnios que tiene a su alcance™?

En caso que ef anélisis indique que el medio principal no es actual e jdéneo, procede la accion
de tutela como mecanismo directo. En caso confrario, elfo no implica declararla improcedente.
Ahi, el operador tendra que evaluar su procedibilidad desde el punto de vista del perjuicio, es
decir, que la accion evite un peruicio irremediable. Existen algunas pautas para saberlo, en
concretfo, consiste en que el perjuicio sea inminente, grave, y requiera de medias urgentes e |
impostergables'’. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en forma transitoria. '

(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisifos de la accién se deben examinar a la luz
fas circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se egjercite la acciAn de
tutela™. En particular, el andlisis de procedibilidad serd menos riguroso o mas flexible frepte a
quienes se encuentre en una sifuacion de debilidad manifiesta, o en una posicion de desigualdad
matenial con respecto af resto de ia poblacion, El articuio 13 de Ja Constitucion Politica seﬁrja fos
sujetos de especial proteccién constitucional, a fin de hacer efectivo el derecho a la jgualdad. Por |
ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza de familia, las personas con discapac'r’dad, '

fa poblacién desplazada y los aduifos mayores. :

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma FERNANDO CAMARGO GOMEZ, con la cédula de ciudadania 79.200.072 de Soacha, que
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, le vulnera el derecho
de peticién, porque no ha respondido la solivitud de reconocimiento y pago de fa pensién de vejez
correspondiente al radicado 2020_479997 de 12 de mayo de 2020. i

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, sefiala que ha

? Sentencia T-764 de 2008 '
10 Sentencia T-113 de 2013, segiin la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo en Guenta
las circunstancias particulares del solicitanie, ast como los derechos constitucionales fundamentales invocados”,

I “Dicho perjuicio se caracteriza, segiin la jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que s¢ trate

de una amenaza que estd por suceder prontamente; i) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo matgrial o
moral enel haberjuridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que se requieren paracopyjurar
el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accidn de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea |
adecuada para restablecer el orden social justo en foda su integridad” (Sentencia T-011 de 2009).

2 Sentencia SU-772 de 2014
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cesado la vulneracién del derecho peticién porque respondié la aludida solicitud a través de la
Resolucion SUB 144312 del 7 de julio def 2020, y por consiguiente, la tutela se forna
improcedente por carencia actual de objeto por hecho superado.

Vista las postura de las parfes, es importante sefialar que la procedibilidad de la acciop no
consiste en determinar si se cesé fa vuineracién o no del derecho, sino que se enfoca en
deferminar si se& cumplen o no las condiciones para interponer la presente accion, como con {'cién
previa al estudio de fondo de los derechos vulnerados. Entre los presupuestos para declarar
improcedencia no se encuentra aquella que propone la entidad de haber cesado la vulneracion
del derecho, segin se ha visto al inicio de las presentes consideraciones. Es méas, para poder
declarar la carencia actual de objefo de la accion por hecho superado, se requiere| que
previamenfe se hubiese determinado la procedencia de la accion, es decir, verificar que se
cumplan Jos requisitos de procedibilidad arriba enunciados. Por manera que solo cuanc)o se
determina que la accién es procedente se puede pasar a estudiar si se vulneré o no el derecho
objeto de [a tutela.

Incluso, en caso que se determine que se vuilnerd el derecho, la cuestién no quedaria allf. Se
haria necesario avanzar ain mas en el sentido de determinar si en realidad ha cesado la
vulneracion con fa respuesta aflegada al expediente. Solo cuando se constale que efectivamente
ceso fa vulneracion, se llegaria a fa conclusion que se toma innecesario fomar medidas de
proteccién. Ahora, cuando se constate que la administracion ha cesado en la vuineracién no se
declararfia que la accién es improcedente, pues este aspecto fuvo que haber sido superado antes
de flegar al estudio del derecho de fondo, sino que decidirfa declarar configurado la carencia
actual de objeto por hecho superado. Por lo anterior, la respuesta alfegada por la entfdeJd no
releva al juez de tutela de examinar la procedibilidad de fa acci6n, y si se vulneré o no el derecho
objeto de Ia solicitud de futefa.

Dicho esto, el Despacho se procedera a sobre Jos requisitos de procedibilidad de la presente
accibén, como condicion previa para un eventual estudio de fondo.

2.1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.

(i} El derecho objefo de la accidn debe ser fundamental. La tufela se inferpone con el fin de
obtener la proteccion del derecho de peticion, el cual se encuenira establecido como derecho
fundamental en el articulo 23 de la Constitucién Politica. Asi se da por superado este aspecio.

(i) La legitimacion en la causa por activa y por pasiva. La pelicién determina los extremos de Ja
presente accién. El actor sefialé que COLPENSIONES le asigné el radicado 2020_4797997 de

12 de mayo de 2020 a la solicitud de pension. Al contestar la futela, COLPENSIONES ex;!aresé ‘

que la respondié mediante la Resolucion SUB 144312 del 7 de julio del 2020. Asi se evidclenoia
que se encuentra integrado en debida forma el contradictorio.

(iii) La inmediatez. La actualidad de la presente accién se deduce del hecho que fa solicitud de
pensién no se habia respondido al interponerse la presente accion.

(iv) Subsidiariedad. Al respecto, resulta ser suficiente con citar la sentencia T-148 de 2013, en
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cuanto sefiala que no existe otro mecanismo distinto a la tutela para soficitar la proteccién del
derecho de peticién, que se regula por la Ley 1755 de 2015 La Corte Constitucional, en la
precitada providencia, deferminé que “cuande se trata de proteger el derecho de peticién, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a (este
derecho fundamental no dispone de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”. Este pronunciamiento, aunado a que se cumplen los demas
requisitos de procedibilidad de la accion, nos conducen a hacia ef estudio de fondo del escrito de
tutela

2.2. ESTUDIO DE FONDO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica sefiala que “Toda persona fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a obtener
pronta resolucién”. Es claro que la norma contiene ef derecho a formular peficiones con fines
generales o particulares. El derecho surge en el momento que Jas auforidades reciben la peticién,
pues como lo ha expresado la Corfe “para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se
elevé una peticidn, sino que debe haber prueba, siquiera sumarnia, de la misma, es decir, que se
cuente con algun tipo de herramienta que permita respaldar la afirmacion™. Ello conlleva decir
que un presupuesto sustancial del aludido derecho consiste en que se aporte ia pefticién que se

radicé o recibié la peticionada’™.

De igual modo, el citado articuio 23 dispone que una vez que la autoridad recepcione la peticion,
adquiere la obligacién constitucional de dar una pronta respuesta. El fipo de peticion deter{nina
cuando una respuesta se debe calificar de “pronta” de acuerdo con e articulo 14" de CPACA.
Por regla general, ‘toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcién”, prorrogable por un término igual siempre y cuando se informe y susfente la demora
dentro def término legal, segiin la precitada norma. Excepcionaimente, el término para respander
puede ser menor o superior al general de los quince (15) dias. Frente a fas pez‘fcfoneis de
informacion o de documentos ef término se disminuye a diez (10) dias’, y aquellas peticiones

BT~ 558 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En el mismo sentido véase: T~ 0354 de 2013 |(M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez).

M 951 de 2014

* ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo riorma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la vesolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepeion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podvd negay la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los ires (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en velacion con las materias a sucargo
deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
PARAGRAFO. Cuando excepcionalimente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui seilalados, la
awtoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del términe sefialado en|la ley
expresando los motivos de la demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrad exceder del doble del inicialmente previsto.
16 “Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la adminisiracion ya no podra negar la entrega de dichos

6
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que tienen el caracter de consultas “deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes

a su recepcion’, ibidem. Con base en estas directrices, se establecio el primer elemento esencial

del derecho de peticién: la oportunidad de la respuesta’, el cual significa que “las auforidades y ;-
los particulares deben resolver las peticiones dentro del término legal establecido para ello”, por .

fo que cuando incumplen dichos férminos se vulnera el mencionado derecho constitucional
fundamental.

Ahora bien, la obligacion de dar “respuesta” a la peticién, contenida en el articulo 23 Superior, se 5
entiende satisfecha cuando es “completa y de fondo” por disposicién del articulo 13 del CPACA.
La jurisprudencia ha precisado que fa respuesta es completa cuando “aborde de manera claray
detallada cada una de las inquietudes y/o soficitudes puestas en su conocimiento™®. Asimismo, :
fa jurisprudencia ha indicado que /a respuesta es de fondo cuando es clara, precisa, congruenfe -
y consecuente con el trdmite que se adelanta®. Vale agregar, que una respuesta de fondo no *
compromete el sentido de la decision, en algunos casos podréd ser favorable al peticionario, [pero -

cuando sea negativa®, no es vélido afirmar que se lesioné el derecho, pues “fa administracion

tiene la potestad de responder a la peticién, segin su valoracién de la situacién, sujeto a los
parametros juridicos que apliquen al caso.””. En estos términos, queda establecido otro de los 2

elementos esenciales del derecho de peticion: la respuesta completa y de fondo.

Quedarfa por mencionar el ditimo elemento esencial del derecho peticién, cuél es, la nofificacién
de la repuesta. Si bien, la norma superior que contiene el derecho de pefticién — Art. 23 - no se -
refiere a esta diligencia, Ia jurisprudencia considera que la respuesta se rige por los principios de |
las actuaciones administrativas del articulo 209% de la Constitucién Politica, en particular, el
principio de publicidad. El articulo 3° (Num 9°) del CPACA precisa que “las autoridades darén a .
conocer (...) sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, nofificaciones y -
publicaciones que ordene la ley”. Por manera que Ja simple existencia de la respuesta no satisface

documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. | (Art. .

14 del CPACA)

7 De acuerdo con la norma reguladora del derecho, la peticién se debe vesponder dentro de un término de quince -

(13) dias para resolver las peticiones en general, de diez (10) dias para peticiones de documentos e informaciony,

treinta (30) dias para resolver peticiones sobre consultas elevadas a las autoridades en relacion con las mateyias a -
su cargo; en el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la misima norma impone a
-.expresando los motivos de la demoray sefiglande a la

“

las autoridades la obligacién de informarlo al interesado,
vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble del inicialinente
previsto.”

B T-430 de 2017

27219 de 2016

%% “La jurisprudencia®® ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de fécil comprension; (ii} precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
inforinacion impertinente y sin incurriv en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que aban}ue la
maleria objeto de la peticiony sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtitlo, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peficién elevado denitro de un procedimiento del

que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofvecer una respuesta como si |
se tratara de una peticion gislada o ex nove, sino que, si resulta relevanie, debe darse cuenta del tramite que|se ha

surtido y de las vazones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (Sentencias T-610/08 y T-814/12).
28T - 146 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
27219 de 2016.

23 ARTICULO 209. La funcidn administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con ~

Jundamento en los principios de igualdad, wmoralidad, eficacia, economia, celevidad, imparciaiidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegaciony la desconcentracion de funciones
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el derecho de peticidn, adicionalmente la entidad tendra que demostrar que uftilizé los medios de
notificacion establecidos en los articuios 65 af 73 def CPACA. La importancia de la notificacion
reside en que “si ef peticionario no tiene acceso a la respuesta, puede considerarse que nunca
se hizo efectivo el derecho, pues existe la obligacién de informar de manera cierfa al inferesado
sobre fa decisitn, para que éste pueda ejercer, si asf lo considera, fos recursos que Ja fey prevé
en algunos casos o, en su defecto, demandaria ante /a jurisdiccién competente™.

En resumen, el derecho constitucional fundamental de peticién, previsto en el articulo 23 Superior
y desarroffado por fa Ley 1755 de 2015%, puede resultar afectado en algunos de sus efeme'ntos
esenciales®, a saber: (i) la oportunidad de la respuesta; (i) el fondo de la respuesta; y (iii) la
notificacion de la decision al peticionario. En los subsiguientes parrafos se procederd a determinar
si la entidad incumplié o no con algunos de estos presupuestos.

Asi las cosas, procedera a deferminar si en ef presente asunto resufté o no vuinerado algunos de
los elementos esenciales del derecho de peticién comentadas en precedencia.

En este asunto el actor no allegé la solicitud de pension. Si bien, al admitir Ia tufela se le requirié
para que la aporfara, manifesto que la entidad unicamente le suministro el desprendibhle def
radicado identificado como 2020_4797997 de 12 de mayo de 2020. La falta del texto no es tiibice
para continuar con el estudio, porque la entidad reconocié la existencia de la solicitud y hasta
allegé la respuesta a la peticion - Resolucion SUB 144312 del 7 de julfio del 2020.

Precisado lo anterior, se establecera si la respuesta cumple con el requisito de oportunidad. En
este punfo, no se puede perder de vista las medidas expedidas dentro de la emergencia
econémica, social y ecolbgica en esta materia. En efecto, ef articulo 5° del Decreto 491 de 28
de marzo de 2020?° que extendi6 el plazo para responder las peticiones a treinta (30) dias hébiles.

24 T-430 de 2017
? Por medic de la cual se regula el Derecho Fundemental de Peticion y se sustituye un titwlo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.
% C - 951 de 2011 (M.P. Martha Victoria Séchica Méndez). En el mismo sentido véase: T - 121 de 2014 (Maria
Victoria Calle Correa); T - 908 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo).
7 “ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren enlcurso
0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, ast:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(1) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepeion.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepeion,
Cuando excepcionalmente no fitere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al intervesado, antes del vencimiento del término sevialado en el presente arliculo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo vazonable en que se resolverd o dard respyesta,
gue no podra exceder del doble del inicialimente previsto en este articulo.
En los demds aspecios se aplicara lo dispuesto en la Ley 1457 de 2011.
PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
Sundamentales,”
28 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atenciony la prestacion de los servicios porparte
de las antoridades piiblicas y los particulares que cumplan funciones piblicas y se toman medidas para la proteccion
laboral ¥ de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
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Como en este caso la peticién se radicé el 12 de mayo de 2020, el plazo extensivo vencio fls! 26
de junio. Esto significa que para el momento que se expidié la respuesta a Ja peticion, esto es, la
Resolucién SUB 144312 del 7 de julio def 2020, se habia vulnerado la oportunidad como elemento
esencial del derecho a fa peticién. Sin embargo, la respuesta por si misma no hace cesar la
vulneracion del derecho, pues adicionalmente se requiere que determinar si fue de fondo y si se
ha nofificado al interesado, aspectos que se evaluarén en los siguientes parrafos.

En cuanto al elemento esencial del derecho de pelicién conocida como la respuesta de fondo,
aunque el actor allegd el texto de la peticion, se entiende que la peticion se encaminaba
exclusivamente a solicitar el reconocimiento y pago de la pension, de acuerdo a los hechos de Ja
tutela que no desmintic la entidad. Al examinar la Resolucién SUB 144312 del 7 de julio def 2020
se puede apreciar que la entidad le reconoci6 la prestacion y ordend incluirla en la némina de
agosto de 2020 con pago para septiembre de 2020. Es claro que la respuesta no sélo es de fondo
sino que accede a /o solicifado por el demandante.

Ahora, en cuanto a la notificacion, la entidad sefiala que se encuentra en proceso la diligencia de
colocar en conocimiento ef citado acto administrativo. En tal sentido, la adminisfracion alude al
proceso de nofificacion previsto en los articulos 67 y siguientes del CPACA, pues el peticionario
no suministré un correo electrénico. Si bien es cierto, el articulo 4° del Decreto 491 de 28 de
marzo de 2020 dispone que “en todo ftramite, proceso o procedimiento que se inicie serd
obligatorio indicar la direccion electronica para recibir nofificaciones, y con la sola radicacién se
enfendera que se ha dado la autorizacion®, la entidad no tomoé ninguna medida pmoesa!l ara
hacer cumplir con esta obligacion. EI Despacho considera que ante /a falta de la direccion
electronica del peticionario, la entidad debié dar aplicacion al articuio 17%° del CPACA que ltran‘a
de las peficiones incompletas, segun el cual se “requerira al peticionario dentro de los diez|(10)
dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el témmino méximo de un (1)
mes”. Se entiende que al no aportar la direccién electrénica, la peticion se tomaba incompleta por
no cumplir con la obligacion impuesta en el citado articulo 4° del Decreto 491 de 2020.

Ahora, como la entidad no exigié al peticionario aporiar la direccién electrénica queds oonstre?ﬁida
a darfe aplicacion al ftimo inciso del articulo 4° del Decreto 491 de 2020, segin el cual “En el
evento en que la noftificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguira
el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011”. A este probeso

Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”

# ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. En virtud del principio de eficacia,
cuando la awtoridad constate que una peficion ya radicada estd incompleta o que el peticionario deba realizay una
gestion de tramite a su cargo, necesaria para adopltar una decision de fondo, y que la actuacién pueda contimur sin
oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que
la complete en el término mdximo de un (1) mes.
A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivard el término
para vesolver la pelicion.
Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el requerimiento,
salvo que aptes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual
Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el vequerimiento, la
autoridad decretard el desistimiento v el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
notificarad personalimente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicidn, sin perjuicio de que la respectiva
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requtisitos legales.
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de notificacién se refiere la entidad al contestar la tutela. Tal proceso inicia con el envio cife la
“citacién a fa direccion (...) que figure en el expediente (...), para que comparezca a la diligencia
de notificacién personal”, de lo cual “se dejara constancia en el expediente”, segun el articujo 70
dei CPACA. Sin embargo, la entidad no allegd con la respuesta prueba del envio de la anterior
citacién. £l Despacho trafo de contactar al actor a través del teléfono fijo reporfado con la tufela
con ef fin de constatar si conoce del envio de alguna citacion, pero no se contestaron las
reiteradas llamadas. Ello conlleva decir que no ha cesado la vuineracion del derecho de peticién,
porgue no existe prueba de que se inicié el proceso de notificacién personal.

Se sigue de lo anterior, que no han sido superadas fa circunstancia que originaron la presentacion
de la presente accion de tutela, pues el peticionario no tiene noticias de la Resolucion -l’SUB
144312 del 7 de julio del 2020. Por ello, se tutelarad el derecho constitucional fundamental de
peticién porque no existe prueba de la notificacion, ni al menos de su inicio. Siendo esta la r%zén
de vuineracién, se ordenara a COLPENSIONES en ef término de cuarenta y ocho (48) horas
realice Ja nofificacion de la precitada resolucion en los términos previstos en los articulos 67 y
subsiguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrative Oral def Circuito Judicial de Bogofa,
administrando justicia, en nombre de ia Repablica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticion de FERNANDQO
CAMARGO GOMEZ, con la cédula de ciudadania 79.200.072 de Soacha, vuinerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR a /a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que en el ténmino de cuarenta y ocho (48) horas nofifique la Resolucion SUB
144312 dei 7 de julio del 2020 por medio de la cual se respondié la solicitud de pensién
correspondiente al 2020_4797997 de 12 de mayo de 2020, por las razones antes expuestas.

TERCERO.- NOTIFICAR a Jos interesados por el medio més expedito la determinacién
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articule 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.-  Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

COPRIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zorso & el .

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

grg
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