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REFERENCIA:
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ACCIONANTE: AMANDA CARRILLO GARZON

ACCIONADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

CLASE: ACCION DE TUTELA

l. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accion de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, AMANDA CARRILLO GARZON con cédula de ciudadania 35.468.633, solicita la
proteccién para los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia,
debido proceso, minimo vital, seguridad social, reconocimiento justo y correcto de
la pensién, derechos adquiridos y pago oportuno de la pensién, que en su opinion
han sido vulnerados por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA vy por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

1.1. PRETENSIONES

Tiene por objeto la presente accion constitucional que en proteccién a los derechos
invocados por la parte accionante, se ordene al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA vy a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., expedir el respectivo
acto administrativo que dé cumplimiento a lo ordenado en sentencia del 10 de junio de
2019 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Zipaquira.
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1.2 . HECHOS

Indica la accionante que el 10 de junio de 2019, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Zipaquira profiri6 sentencia a su favor, que en la misma se ordeno
reconocer y pagar la reliquidacion de su pension de jubilacién con base en el 75% de
todos los factores salariales devengados. Que posteriormente, el 29 de enero de 2020
radicé una solicitud ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora, requiriendo el cumplimiento del
mentado fallo, el cual quedo ejecutoriado el 26 de junio de 2019; pero que no obstante, a

la fecha no ha sido expedido el correspondiente acto administrativo.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sustenta sus pretensiones en los articulos 23, 29, 46, 48, 53, 58, 209 y 229 de la
Constitucion Politica; en los Decretos 2831 del 16 de agosto de 2005, 2469 del 2015, y
1342 de 2016; en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989; en al articulo 56 de la Ley 962 del
2005; y en las sentencias T-411 y T-371, ambas del 2016, entre otras. Sefala que en
reiterada jurisprudencia se ha sostenido que “el cumplimento por parte de las autoridades
y particulares de las decisiones judiciales, garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales de quienes acceden a la administracion de justicia, al tiempo que se
constituye en una manifestacion valiosa del Estado Social de Derecho. Que en ese
sentido, la materializacién del derecho al acceso a la administracion de justicia, no sélo
comporta la posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante
las autoridades judiciales, sino que, resulta relevante que sea resuelto y que, si hay lugar

a ello, se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico”.

2. TRAMITE

Admitida la demanda por auto de 10 de agosto del afio en curso, se ordend notificar a
los Representantes Legales del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA vy de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., habiéndose surtido tal diligencia el mismo dia como es
debido.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Ejercié su derecho a la defensa a través de correo electronico con fecha del 12 de agosto
de 2020; indica que efectivamente la accionante radicé una solicitud requiriendo el
cumplimento de un fallo judicial, que en atencién al procedimiento establecido en los
Decretos 2831 de 2005, 1075 de 2018 y 1272 del ultimo afio en cita, elaboré el respectivo
acto administrativo y lo remitié junto con el expediente del actor con Oficio digital No.
51340 a la Fiduprevisora, por ser esta Ultima la encargada a aprobar o no la prestacion
econdmica pretendida. Agrega, que en tal virtud, actualmente se encuentra a la espera
gue la entidad fiduciaria le remita la correspondiente hoja de revision para poder continuar

con el tramite a que haya lugar.

Con base en lo anterior, solicita se declare improcedente la presente accion
constitucional, toda vez que considera que se ha respetado y agotado paso a paso el
debido proceso, con el propésito de alcanzar la respuesta efectiva y dentro de la

normatividad aplicable para el caso en concreto.

3.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

A través de correo con fecha del 13 de agosto del afio en curso, la entidad accionada dio
contestacion. Considera que la presente accién constitucional resulta improcedente toda
vez se procura el cumplimiento de una providencia en donde se encuentra sumergida una
obligaciéon de dar, y para ello, se encuentra instituida la accién ejecutiva, la cual considera
gue es el mecanismo idéneo para controvertir sobre dicho tema; ademas que la parte
actora no demostrd encontrarse en alguna situacion que le acarree perjuicio irremediable

alguno.

3.3. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

A pesar de haber sido notificada de la accion de tutela en legal forma, la entidad
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accionada guardo silencio, por lo tanto, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991.

II. CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
el mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que toda persona por si misma o
por interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados;
caracterizadndola dos elementos esenciales: a) La subsidiaridad por cuanto sélo resulta
procedente cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, y, b) La
inmediatez, puesto que a través de un procedimiento preferente y sumario debe
propender por la guarda de la efectividad concreta y actual del derecho violado vy

amenazado.

Sobre la procedencia de la accion de tutela, la Corte Constitucional® ha sefialado dos

aspectos distintos.

En primer lugar, que como mecanismo principal de amparo de los derechos
fundamentales procede cuando no exista otro medio judicial de defensa; o cuando

existiendo, éste no resulta idéneo en el caso concreto.

En segundo lugar, que cuando exista un medio judicial ordinario idéneo, la tutela procede
como mecanismo transitorio, siempre y cuando se demuestre que ésta es necesaria
para evitar un perjuicio irremediable. Igualmente, sefialé que el perjuicio se caracteriza: (i)
por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; (i) por ser grave, esto es, que el dafio o0 menoscabo material o moral en el

haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (i) porque las medidas que se

1 www.corteconstitucional/relatoria. Sentencia T 410 de 2009.
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requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Adicionalmente, sostuvo que no existe la obligacion de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela, siendo suficiente que
dicha posibilidad esté abierta al interponer la demanda de tutela, puesto que si el
accionante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el trdmite del proceso ordinario, la

tutela no procede como mecanismo transitorio.

Existiendo otros medios de defensa, su procedencia queda sujeta al cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, por lo tanto, el Juez debe analizar la existencia de un
perjuicio irremediable, o si los recursos disponibles no son idéneos o eficaces teniendo en

cuenta la situacién del accionante en cada caso concreto.

Por otra parte, en relacién con el requisito de inmediatez, la accion debe ser interpuesta

de manera oportuna en relacion con los actos que generan la presunta vulneracion.

Asi entonces, para que proceda la tutela se requiere que se amenace un derecho
fundamental y no exista otro medio de defensa judicial, a menos que éste no resulte
idoneo o que siendo idéneo se promueva como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma AMANDA CARRILLO GARZON con cédula de ciudadania 35.468.633, que el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., le estan vulnerando los derechos constitucionales al acceso a la
administracion de justicia, debido proceso, minimo vital, seguridad social, reconocimiento
justo y correcto de la pensién, derechos adquiridos, y pago oportuno de la pensién; al no
haber expedido el respectivo acto administrativo que dé cumplimiento a la sentencia con
fecha del 10 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Zipaquira.
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Por su parte, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca considera que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno de la parte actora, toda vez ha cumplido a
cabalidad con el procedimiento que se tiene normado para dar cumplimiento a sentencias
judiciales donde se solicita al pago de una prestacion econémica a cargo del Fomag; en el
entendido, que ya cumplié con emitir y remitir a la Fiduprevisora el respectivo proyecto de
acto administrativo, y que actualmente se encuentra a la espera que esta Ultima le remita
la correspondiente hoja de revision con su aprobaciéon o no y, de acuerdo con ello, poder

continuar con el trdmite a que haya lugar.

La Fiduciaria la Previsora S.A. considera que la presente accion constitucional resulta
improcedente toda vez se procura el cumplimiento de una providencia en donde
tratdndose de la reliquidacion de una pension de jubilacion, se encuentra sumergida una
obligacion de dar, y para ello, se encuentra instituida la accion ejecutiva, la cual considera
gue es el mecanismo idoneo para controvertir sobre dicho tema; ademas que la parte
actora no demostré encontrarse en alguna situacién que le acarree perjuicio irremediable

alguno.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no allegé contestacion al

presente tramite.

Planteado asi el caso, a continuacion se analizara si es procedente la accion de tutela
para proteger los derechos deprecados por la parte demandante; de ser procedente,
establecer si el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con sus actuaciones han vulnerado algun derecho, y
de ser asi, determinar en qué sentido debe impartirse la orden a efectos de garantizar su

proteccion.

Asi entonces, de acuerdo con lo sefialado por la parte actora en el numeral 9° del acapite

de los hechos, en donde indica que

“con esta tutela no se busca gue se tutele el derecho de peticidén por cuanto ya fue resuelto
de fondo. Lo que se pretende es la proteccidon de los derechos fundamentales sefialados al
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comienzo de este escrito y en especial a los derechos de acceso a la administracion de justicia
y al debido proceso del (la) accionante, ordenando a la accionada expida la Resolucién que
dé cumplimiento a la sentencia del 10 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquira (...)".

Es claro para el Despacho que lo que se pretende con la accién constitucional en curso,
es que se dé cabal cumplimiento a una providencia judicial. Al respecto, en reiterada
jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional, como es el caso de la sentencia T-

261 de 2018, se ha sostenido lo siguiente:

“4.2. Subsidiariedad de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de providencias
judiciales

4.2.1. Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, esta
Corporacién ha sostenido, de manera consistente, que i) la acciéon de tutela es improcedente
cuando el ordenamiento juridico establezca un mecanismo judicial ordinario que le permita al
actor reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales. Sin embargo, con base en el
mismo Texto Constitucional, se ha considerado que la tutela procede excepcionalmente
cuando ii) la via ordinaria no asegure una respuesta idonea ni eficaz, de cara a las
circunstancias particulares en que se encuentra el accionante o, precisamente por tales
condiciones, iii) éste demande la tutela de sus derechos fundamentales para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable”.

Ahora bien, de acuerdo con las anteriores premisas sefialadas por el Maximo Tribunal
Constitucional, se procedera a hacer al analisis respectivo para determinar si para el caso
objeto de estudio del presente trdmite es dable utilizar la tutela como mecanismo principal

0, en su defecto, como transitorio:

Como primera medida, es importante resaltar que la citada sentencia de la cual se
pretende se dé cumplimiento con la presente accion de tutela, ordené entre otros asuntos

lo siguiente:

“(...) Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordena a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG reliquidar la
pension de jubilacion de la sefiora AMANDA CARRILLO GARZON, incluyendo ademas de los
factores salariales ya reconocidos (...)".

Es decir, lleva implicita una orden de pago, en tal sentido, es necesario precisar que para
obtener el cumplimiento de un fallo judicial proferido por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo con ocasion de una obligacién de dar, esta instituido como mecanismo

principal el proceso ejecutivo, el cual debe ser tramitado conforme con lo dispuesto en los

7
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articulos 297, 298 y 299 de la Ley 1437 de 2011, donde se establece en el inciso segundo
de este dltimo en mencidon que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes
en la liquidacion o pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma
jurisdiccion, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no ha dado cumplimiento, medio que resulta idéneo; por lo tanto para
fines relacionados con el pago o, en su defecto, con la expedicién del acto administrativo

que se pretende, la accion de tutela es improcedente como mecanismo principal.

Frente al tema antedicho, la misma Corporacion ha precisado lo siguiente:

“4.2.2. Bajo esta pauta jurisprudencial, deberia entenderse que, en principio, cualquier
pretensién relacionada con el cumplimiento de 6rdenes judiciales tendra que declararse
improcedente por parte del juez constitucional, pues la persona que estime afectados sus
derechos con la inobservancia de la decisiébn cuenta con el proceso ejecutivo ante la
jurisdiccién ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422 al 445 del Codigo General
del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A través de este mecanismo ordinario, la persona esta facultada para reclamar el cumplimiento
de cualquier obligacion que emane de una providencia judicial, siempre que la condena se
extraiga con claridad de las 6rdenes y la misma sea exigible frente a un particular o la autoridad
publica responsable de la ejecucion. Por lo que esta via tendria prevalencia judicial y, por ende,
al juez de tutela no le queda otra opcidn que declararse incompetente.

4.2.3. Sin embargo, en oportunidades anteriores, cuando a la Corte Constitucional le ha
correspondido analizar este escenario juridico en particular, ha considerado la procedencia
excepcional de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de una providencia judicial,
circunstancia que ha dependido, fundamentalmente, del tipo de obligacion que el actor
reclama, su repercusion en el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados
judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad de hacerlos exigibles a través del proceso
ejecutivo.

4.2.4. Por ello, en desarrollo de esta linea, la Corte ha distinguido entre obligaciones de
hacer y de dar. Esta distincién no constituye una simple aclaracion de la Corte o un criterio
eventual para el juicio de procedibilidad, sino que se instituye como un limite a la actuacién de
juez constitucional, que debera cefiirse a determinar la idoneidad y eficacia del medio ordinario,
a partir del tipo de obligacién que se exige constitucionalmente.

4.2.5. De esta manera, el Tribunal se ha encargado de desarrollar el alcance de las
obligaciones de hacer, sosteniendo que es preciso sopesar la idoneidad del medio ordinario. Es
decir, valorar la capacidad que realmente tiene el juez ordinario para exigirle a la parte vencida
el desarrollo de una conducta especifica ordenada judicialmente. Ello, por cuanto el proceso
ejecutivo no propicia las mismas garantias respecto de esta clase de obligaciones que frente a
otro tipo de condenas, como serian las monetarias. Ante esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que la accién de tutela resulta procedente para exigir el
acatamiento de obligaciones de hacer, en los casos que se solicita, por ejemplo: i) el reintegro
del actor al cargo publico que venia desempefiando2l, i) la nivelacién a un puesto equivalente
o superior al momento del retiro injustificado2 o, iii) el respeto de los derechos laborales
fijados en un convencion colectiva, que se decidi6 judicialmente su vigencial2gl,
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4.2.6. Contrario a lo anterior, la Corte ha puntualizado que el proceso ejecutivo si constituye el
mecanismo idoneo para reclamar obligaciones de dar, especialmente las de contenido
econdmico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto de medidas fijadas en la legislacion,
aseguran el cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a cargo del demandado, a
expensas de otro e, inclusive, por medio del secuestro y entrega de bienes. Por ello, esta
Corporacion se ha negado a declarar la procedencia de la accién de tutela en los eventos que
el actor pretende: i) el pago de la indemnizaciones ordenadas por la autoridad judiciall, ii) la
entrega de intereses moratorios reconocidos judicialmente®9, iii) la cancelacién de los salarios
dejados de percibir2l y iv) sumas debidas a raiz del reajuste pensionall2,

4.2.7. De la distincién entre las anteriores obligaciones, se desprende una consecuencia cierta:
la procedencia de la accion de tutela para exigir el pago de obligaciones econémicas debera
valorarse con un sentido mas estricto que aquél efectuado sobre otro tipo de condenas, en
atencion a la idoneidad del proceso ejecutivo para asegurar el acatamiento efectivo de la
decision judicial.

4.2.8. Por consiguiente, cuando se pretenda el cumplimiento de una providencia judicial que
contiene una obligacion econdmica, deberd estudiarse, de manera estricta, la eficacia del
proceso ejecutivo. De hecho, para la Corte, no basta con que la parte actora sefiale la
afectacion de un derecho fundamental, pues seria imposible que ante el incumplimiento de una
decisién que, en principio le favorecia, no se produzca alguna afectacion.

A juicio de esta Corporacion, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es que

la inobservancia de la decision judicial causa una afectacion cualificada de los derechos al

minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la jurisdiccion

ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en las condiciones en que

se encuentra, tenga que esperar la adopcién de una nueva decision judicial sobre una

controversia ya decidida’.
Bajo tal entendido, aunque la accionante haga alusion a que le estan afectando, entre
otros, los derechos al minimo vital y a la seguridad social; no basta simplemente con
decirlo, sino por el contrario, debe ser demostrado. Que para el caso que nos compete no
se cumple con este requisito, pues dentro del plenario no obra soporte alguno que permita
concluir que a la demandante le estén vulnerando dichos derechos; suméandose al hecho,
que como ya fue sefialado en parrafos anteriores, se busca con la accién en curso el
cumplimiento de una sentencia donde se ordend la reliquidacion de la pension de la
actora; lo que significa, que Amanda Carrillo Garzén actualmente goza de los beneficios
de una pension de jubilacién, y con la misma, es dable decir que cuenta con los
respectivos servicios de salud, seguridad social, entre otros; ademas, con unos ingresos
que le permiten sostener su minimo vital, pues en el escrito de tutela no se dijo lo
contrario y tampoco se demostr6, como tampoco se referencié que actualmente la
accionante se encuentre atravesando por alguna circunstancia precaria de salud o
econ6mica que no le permita auto sostenerse o que se encuentre en estado de

vulnerabilidad.

2 www.corteconstitucional/relatoria. Sentencia T-261 de 2018.
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Aunado a lo anterior, en el numeral primero del acépite de los hechos, se hace referencia
a que la actora naci6 el 16 de marzo de 1961, lo que significa, que actualmente ostenta 59
afos de edad, y como tal, no es catalogada como de especial proteccion constitucional. Al

respecto la Corte Constitucional a través de sentencia T-598 de 2017 sefiald lo siguiente:

“(...) En términos practicos, de los distintos criterios (cronolégico, fisiolégico y social) que sirven
para fijar cudndo una persona puede calificarse en la tercera edad, esta Corporacién ha optado
por la tesis de la vida probable. Segun ella, una persona pertenece a la tercera edad cuando
haya superado la esperanza de vida certificada por el DANE, que varia afio tras afio (...)".

Asi entonces, teniendo en cuenta que la expectativa de vida para las mujeres segun lo
sefalado por el DANE para el periodo comprendido entre el 2015 y 2020 es de 79.39
afos?, es claro que la accionante no es una persona catalogada como de tercera edad vy,
por tanto, como ya se dijo, no es una persona de especial proteccién constitucional en
cuanto a la edad.

Asi las cosas, tampoco resultaria procedente la tutela como mecanismo excepcional o
transitorio para dar la orden de pago o de expedir el respectivo acto administrativo, pues
no se demostrd dentro del plenario que al no haberse dado cumplimiento a la sentencia
de reajuste de pension de jubilacion, con ello se haya ocasionado perjuicio irremediable
alguno a la demandante.

Con base en todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado considera que la presente
accién constitucional resulta improcedente; decisibn que se entiende frente a los

derechos invocados por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela para atender

3 https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/poblacion/proyepobla06_20/8Tablasvidal985 2020.pdf.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente No.: 11001-33-35-010-2020-00180-00

las pretensiones de AMANDA CARRILLO GARZON con cédula de ciudadania

35.468.633, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado, remitase a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
JUEZ (E) JGR
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