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Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2020-00356-00

ACCIONANTE: GINA MARCELA ALBA DIAZ

ACCIONADOS: MINISTERIO DE TRANSPORTE y SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA

CLASE: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Estando el expediente al Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda, se
advierte que los hechos que dan origen a la eventual vulneracion de los derechos invocados
por la parte accionante, tuvieron ocurrencia en el Municipio de Facatativd — Departamento
de Cundinamarca; lo anterior, teniendo en cuenta que la parte actora en el acapite de los
hechos sefiala que en reiteradas oportunidades ha elevado peticiones ante la Secretaria de
Transito y Transporte de FacatativdA con el propésito que le resuelva sobre una
inconsistencia encontrada en la tarjeta de propiedad y en el RUNT del vehiculo de placas
SRN191 de marca HAFEI MINY], el cual se encuentra a su nombre, sin que a la fecha dicha
entidad haya resuelto las mentadas solicitudes de fondo. Ahora bien, la Corte Constitucional

en Auto A-074 de 2016, sefal6 lo siguiente:

“En la misma linea argumental, ha destacado que en la resolucién de un conflicto de
competencia el domicilio de la entidad accionada no afecta al factor territorial:

“Basandonos en que la competencia de la accion de tutela corresponde al juez del
lugar donde ocurri6 la vulneracion o amenaza para los derechos fundamentales
(...), tenemos que: 1) No necesariamente el lugar donde tenga su sede el ente que
viola de manera presunta los derechos fundamentales coincide con el lugar donde
ocurrio la vulneracion (...); 2) la competencia no corresponde al juez del lugar
donde se expidié un acto violatorio, sino al juez del lugar donde se produzcan sus
efectos, es decir, del lugar donde se presentd u ocurrio (...) la vulneracion que se
busca proteger.’11]

Adicionalmente, en el Auto 048 de 2014[12] se establecio:

“(...) la competencia no se determina por el domicilio de la entidad demandada, por
cuanto en la accion de tutela el juez constitucional debe Unicamente seguir las
reglas que ha establecido esta Corporacion para determinar la competencia
territorial 0 a prevencion, esto es, el lugar de ocurrencia de la vulneraciéon de
derechos fundamentales o donde se surtieren sus efectos, bajo el entendido que
todos los jueces en el respectivo dmbito territorial resultan competentes para
conocer del amparo.™

Por lo anterior, concluye el Despacho que la competencia territorial para conocer acerca de
una accion de tutela, le corresponde al Juez del lugar donde ocurrieron los hechos y, para

el caso de la accionante, los mismos ocurrieron en el Municipio de Facatativa del

Departamento de Cundinamarca.

1 http://lwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/a074-16.htm


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/a074-16.htm#_ftn11
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/a074-16.htm#_ftn12
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Es importante aclarar que aunque la demandante también tenga como accionada en la
presente accion constitucional al Ministerio de Transporte, después de revisado el escrito
de tutela y las pretensiones de la demanda, para el Despacho es claro que estas Ultimas
giran en torno Unicamente a que la Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa le
solucione a Gina Marcela Alba Diaz la inconsistencia que ésta arguye fue presentada,

sefialada en pérrafos anteriores.

Asi entonces, en aras de evitar una nulidad procesal, este Despacho se abstendra de
conocer y ordenara la remision del expediente a los Juzgados del Circuito de Facatativa
(reparto), para que alli se continte con el trdmite que corresponda.

Por otra parte, se advierte que aunque en el escrito de tutela se haya hecho alusion a que la
presente accion es presentada a través del apoderado Wilson David Ortiz Bello en
representacion de Gina Marcela Alba Diaz, teniendo en cuenta que dentro del plenario no obra
el respectivo poder que asi lo acredite y que, ademas, la misma fue suscrita directamente por

la accionante; se entiende presentada en nombre propio.
En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- Abstenerse de conocer de la presente accion de tutela, instaurada por GINA
MARCELA ALBA DIAZ con cédula de ciudadania 52.709.512 en contra de la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE y de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FACATATIVA.,

SEGUNDO.- Por Secretaria, enviar a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para que por su conducto de MANERA URGENTE E

INMEDIATA sea remitido el expediente a los Juzgados del Circuito de Facatativa (reparto).

TERCERO.- Déjense las anotaciones y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)
JGR

Firmado-Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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