REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2013-00672-00

Bogota, D.C.,, } 2 f' tB 2020

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2013-00672-00

DEMANDANTE: IRIS DEL CARMEN LUQUE LUQUE

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, y dado a que se allegaron las pruebas decretadas en Ia
audiencia inicial, de las cuales se corri6 traslado a las partes intervinientes por tres (3) dias’,
Se procedera a fijar fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas consagrada en el
articuio 181 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo,
el dia LUNES DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS TRES Y
TREINTA Y CINCO DE LA TARDE (03:35 P.M.), en las instalaciones del Juzgado ubicado

en la Carrera 57 No. 43 — 91, Piso 4, donde de ser necesario se hara el desplazamiento a

una de fas salas de audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 faJ%Qij

AR[A EUGENIA SANCHEZ RUIZ
JUEZA

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA 90f/

Por anotacién en ESTADQ?g _éﬁ_ %2@ a las partes
N .

la providencia anterior ho:
AM.

18 a las 08:00

! Folio 306
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RABA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO X
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA
Seccion Segunda )
Expediente: 11001-33-35-010-2013-00902-00

Bogota D.C., .1 9 FEB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2013-00902-00

DEMANDANTE: TERESITA DE JESUS MORENO ROMERO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SCCIAL - UGPP

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, en providencia de 18 de
septiembre de 20197 a fravés de la cual REVOCO la sentencia por este Despacho
el dia 17 de julio de 20182, que accedié a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria hdganse los tramites pertinentes
para la liquidacién de gastos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO BECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JAMICIAL DIE
BOGOTA D.C.

NOTIFIGACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADD

-

N"_iDEHD'{a fon T i ot . 3
ALAS Ep0gIm. § § £, Eﬁz&

! Folios 293 a 302 y vuelto del mismo.
2 Folios 242 a 251 y vuelto del mismo.
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oL REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccicn Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2014-00594-00

Bogota D.C, 17 FER 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2014-00594-00

DEMANDANTE: ERNESTO CONCHA PERDOMO

DEMANDADO:  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FONDO
PENSIONAL UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién ‘E”, en providencia de 27 de
septiembre de 20197 a través de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por esfe
Despacho el dia 26 de septiembre de 20182, que negé las pretensiones de la
demanda.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria hdganse los tramites pertinentes

para la liquidacién de gasfos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL_ASE

el =YL ‘>\
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

V4

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO AMICIAL DE
BOOOTA DL,

NOTIFICAGION PQR ESTADD
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

on
b ocwd 3 FER 2020

LUIS ST TORS G

! Folios 172 a 178.
2 Folios 133 a 137 y vuelto del mismo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA
1 2 F E B 2020 Expediente No.: 11001-33-35-010-2015-00019-00

Bogota, D.C.,
REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00019-00
ACCIONANTE: LILIA YANNET GALLOR GUARIN
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de auto con fecha del 08 de noviembre de 20197, se requirio de forma reiterativa
al Ministerio de Relaciones Exteriores para que aflegara certificado en el que indicara si
actualmente Ruth Gomez Joya, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
63.308.217, se encuentra desempefiando el cargo de AUXILIAR DE MISION
DIPLOMATICA, CODIGO 4850, GRADO 26, DE LA PLANTA DE PERSONAL DEL
DESPACHO DE LOS JEFES DE MISIONES DIPLOMATICAS Y OFICINAS
CONSULARES, ADSCRITO AL CONSULADO GENERAL CENTRAL DE COLOMBIA EN
NUEVA YORK, ESTADOS UNIDOS DE AMERICA y, en caso de ser afirmativo, para que
sefialara el correo electronico, niimeros de contacto telefénico o direccién de domicilio,
con el proposito de llevar a cabo la respectiva notificacion; o en su defecto, en caso que la
citada sefiora ya no laborara con dicho Ministerio, para que suministrara certificacion
informando los datos anteriormente expuestos, con el nombre completo y nimero de
identificacion de la persona que actualmente ocupa el referido cargo.

En atencion a lo anterior, por intermedio del Director de Talenfo Humano, la entidad
demandada allego escrito con fecha de radicacién de 28 de noviembre de 2019%
indicando que Ruth Gémez Joya no tomé posesion del cargo de la referencia; por otra
parte, manifesté que en lo que se refiere a informar los datos de la persona que
actualmente ocupa el aludido cargo, “la provision y reubicacion de los cargos en los
Consulados y Embajadas. obedec}e..a‘las necesidades del servicio, lo que significa, que el
cargo es de la planta general y no un cargo fijo de la Mision u Oficina Consular’” asf
entonces, suministré los nombres y ndmeros de identificacién de las personas que
actualmente ocupan el cargo en comento.

No obstante o anterior, la. entidad accionada no aporté las respectivas direcciones, ni
nameros telefénicos de las personas en comento, con el propdsito de llevar a cabo la
respetiva notificacion; en tal sentido, se procederé a requerir nuevamente al Ministerio de

Relaciones Exteriores, para que aporte la citada informacion.

! Folio 205.
2Folio 211 y vuelto del mismo.



Bogota D.C.,

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:

DEMANDADO:

CLASE:

anterior.

DEMANDANTE:

REFUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Expediente: 11007-33-35-010-2015-00037-00

12 FEB 2020

11001-33-35-010-2015-00037-00

NACION -

JENNY CONSTANZA MONTENEGRO IBANEZ
MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1 Folios 282 a 288.
2 Folios 243 a 247.

donde se resolvio negar las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£97 1; %J@v%’l’b\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CXRCUXTO JURICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por an»otaclén en ESTADRD No. netifico

a 1‘?‘ F, S rovidencla™ anterior hoy
alas 08:00 A.M.

LUXS ALEJANDRG GUEVARARE
Secretario

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion ‘E”, Magistrado Ponente Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon, en providencia de 1 1 de octubre de 20197, a fravés de la
cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Juzgado el 10 de agosto de 20182,

Asi mismo, por secrefarfa DESE CABAL CUMPLIMIENTO a lo ordenado en el
numeral segundo de la providencia de segunda instancia, sefialada en el péarrafo

JCGRIMQC



REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIHVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Expediene: 11001-33-35-010-2015-00393-00

Bogota D.C., 1 2 FEB 2020

REFERENCIA: _

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00393-00

DEMANDANTE:  ALVARO RODRIGUEZ GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

: SOCIAL - UGPP
CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y COMPLASE lo resuelto por ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién “E”, Magistrado Ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon,
en providencia del 27 de septiembre de 2019', a través de la cual CONFIRMO
PARCIALMENTE la sentencia proferida por este Juzgado el 25 de julio de 2018%
maodificando el numeral segundo, en donde conden¢ a la entidad accionada a “reliquidar y
pagar la pension de jubifacion del demandante, en apficacion del régimen pensional
consagrado en la Ley 797 de 2003, en un 78% de los factores devengados en los diez
ditimos afios de servicio, comprendidos del 1° de abril de 2004 al 31 de marzo de 2014,
estipulados en el Decreto 1158 de 1994, en este caso, la asignacion béasica, ia.pn'ma de
antigiiedad vy fa bonificacion por servicios prestados, ef tftimo liquidado en una doceava
parte por ser devengado anualmente, a partir del 1° de abril de 2014"; y confirmo de forma
integral los demas numerales.

Una vez en firme esta providencia, por secretarfa efectiense los tramites pertinentes para

la liguidacion de gastos del proceso y archivese ef expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy ;N 4@\)&:—?

A EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ROGOTA
SECCION SEGUND. SEGRIMRC

Por anotaclon en ESTADO Na. notifico
a las partes la providencia™ anterior hoy
19 rn Agacag——  alas08:00 AM.
Ui L, LUZY

LUIS ALEJANDR{ GY ARA BARRERA

1 Folios 263 a 278 vuelto.
2 Folios 173 a 182 vuelio.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccitn Seqgunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2015-00436-00

Bogotd, D.C., {1 9 FEB 2[]20

REFERENCIA
RADICACION No.: 11001-33-35-010-2015-00436-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CELIS ELIAN

DEMANDADO: NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, y dado a que se allegaron las pruebas decretadas en la
audiencia inicial, de las cuales se corrio trasiado a las partes intervinientes por tres (3) dias’,

Se procedera a fijar fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el dia LUNES DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020}, ALASTRES Y
CINCUENTA DE LA TARDE (03:50 P.M.}, en las instalaciones del Juzgado ubicado en la

Carrera 57 No. 43 - 91, Piso 4, donde de ser necesario se hara ef desplazamiento a una

de fas salas de audiencia.
NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

cv‘?f:i? @/ﬂﬂw%

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
JUEZA

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA 90/[

Por anotaclon en ESTADO No. 5 notifice a las partes
ta providencia anterior ho las 08:00
} ch, £y ]

AM.

LUIS ALEJANSRIFGUEVARA BARRERA
SECREFARIO

! Folio 270



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00876-00

12 FEB 200

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00876-00

ACCIONANTE: FERNANDO PLATA TAMAYO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folios 156 y 157 del expediente obra memorial presentado por el apoderado judicial de
la parte actora, solicitando corregir el nimero de radicado del proceso consignado en el
auto del 8 de noviembre de 2019'; proferido por este Juzgado en el proceso de la
referencia; de igual forma, que se aclare la norma aplicable para la audiencia que seré
flevada a cabo el dia 2 de marzo de 2020, esto es, el articulo 372 del Codigo General del
Proceso 0 la descrita en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo.

Procede el despacho a hacer las siquientes precisiones

En cuanto a la correccion de la sentencia, ef articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por analogia al presente proceso, a la letra trascribe:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros

Toda providencia en que se haya incurrig‘b en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante aufo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén confenidas en la parte
resolutiva o influyan en eifa.”

e of

Por ofra parte, el articulo 285 de la norma en cita establece lo siguiente:

“Articulo 2885. Aclaracién.

La sentencia no es revocable ni reformable por ef juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en efla.

En las mismas circunstancias procederd la _aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formufada dentro def término de ejecutoria
de fa providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admife recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan confra fa providencia objeto de
acfaracién”. (Subrayado fuera de texto)

! Folio 155 y vuelto del mismo.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIVMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00920-00

rReFerencia: 12 FEB 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00920-00
ACCIONANTE: TERESA DE JESUS VEGA CARVAJAL
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 92 del expediente obra memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
actora, solicitando aclarar el numeral segundo del auto de fecha 29 de octubre de 2019

proferido por este Juzgado en el proceso de la referencia.

Procede el despacho a hacer las siguientes precisiones T

En cuanto a la aclaracion de autos, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por analogia al presente proceso, a la letra trascribe:

. : - 1\. c
“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en ia
parte resolutiva de la sentencia o influyan en effa.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficic 0 a peticién de parte formulada dentro dei término de ejecutoria
de ia providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecuforia podran interponerse los que procedan contra la providencia objetfo de
aclaracion”. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, como ya fue mencionado _e'n precedencia, el apoderado judicial de la parte
actora con su escrifo solicita sea aclarado el numeral segundo del auto de fecha 29
octubre de 2019, en el entendido de establecer si se debe realizar el pago del arancel
para los gastos del proceso.

Conforme a lo anterior, una vez revisado el expediente se observa que la parte actora
allego escrito de fecha 17 de julio de 2018% del cual se exirae que ya se realizé el
correspondiente pago por concepto de gastos del proceso; en tal virtud, para seguir el

! Folio 91 yvuelto del mismo.
2 Folio 62




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2016-00126-00

BogotdD.C, 4 9 FEB 2020

REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00126-00

ACCIONANTE: . JUAN JOSUE MARTINEZ ACERO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial de haberse presentado
por la parte demandante, recurso de apefacion contra la sentencia proferida por este
Despacho el dia 16 de diciembre de 2019, dentro del proceso de la referencia, para
proveer lo pertinente.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables las
sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales administrativos y,
el articulo 247 de la misma Ley establece que dicho recurso debe interponerse dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de las mismas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia se notificé de acuerdo con fo
previsto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 16 de diciembre de 2019, como se observa a folios
219 a 224 y el recurso de apelacion se interpuso el dia 18 de diciembre del mismo ano
en cita?, es decir, que fue presentado y sustentado en tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo ef recurso de apelacion inferpuesto por.
el apoderado de la parte demandante, conira la senfencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 16 de diciembre de 20189, dentro def proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparfo),
para lo de su competencia, a través de fa Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, D.C.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cvnzg‘v G/@g:v ;Z“’)_\

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza
OF BOGOTAD.C. y&/

NOTIFICACION FOR ESTADD ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PFOR ESTADO
ELECTRONICO

JUZGADD DECIMO ADMINSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

o D_s 12 FER_2020

A LAS 8:00 a.m.

7 .. GEVARA BARRERA
SECRETARIO
! Folios 209 a 218 vuelto del mismo
2 Folios 225 a 231




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expedriente No.. 11001-33-35- 010-2016-00449-00

Bogota, D.C., 1 2 FEB 2020

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2016-00449-00

DEMANDANTE: " JAIRO ANTONIO TEPUD PEREZ )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, y dado a que se allegaron las pruebas decretadas en la
audiencia inicial, de las cuales se corrio traslado a las partes intervinientes por tres (3} dias’,
se procedera a fijar fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata ef
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo fa audiencia de pruebas consagrada en el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ef dia LUNES DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020), ALASTRES Y
CINCO DE LA TARDE (03:05 P.M.), en las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera
57 No. 43 — 91, Piso 4, donde de ser necesario se hara el desplazamiento a una de las

salas de audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X JJ@

iA EUGENIA SANCHEZ RUJ
JUEZA

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL 9”/([
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUADA.

Por anctacitn en ESTADO N ~ L0t as partes
la providencta antertor hay 5 s 08:00
AM,

LUES ALEJAND(R

! Folio 101



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA T
Expediente: 11001-33-35-010-2016-00462-00

12 FEB 2020

Bogoita D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00462-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA CUERVO CUERVOQ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial de haberse presentado
por la parte demandante, recurso de apelacién contra la sentencia proferida por este
Despacho el dia 18 de diciembre de 2019, dentro del proceso de la referencia, para
proveer lo pertinente.

De acuerdo con lo sefialado en ef articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables las
sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales administrativos v,
el articulo 247 de la misma Ley establece que dicho recurso debe interponerse dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacién de las mismas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia se notificé de acuerdo con lo
previsto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 18 de diciembre de 2019, como se observa a folios
239 a 243 y el recurso de apelacion se interpuso el dia 13 de enero de 20202, es decir,
que fue presentado y sustentado en tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho el dia 18 de diciembre de 2019, dentro del proceso de Ia referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto),
para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Adminjstrativos del Circuito de Bogofa, D.C.

TIFIQUESE Y CUMIPLASE

o~ ffagv&

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCGUITO JUMIGIAL DE
BOGOTA D.C.

V4

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRUNICO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELEGTRONICO

——
v Do A3 FER g5

N

! Folios 2.":§ 2238
2 Folios 244 a 246




REPUBLICA DEE COLOMBIA i
 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Secgcion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2017-00049-00

Bogots, .C, 17 FEB 2020

REFERENCIA: '
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2017-00049-00 .
DEMANDANTE: JORGE RODRIGO BASTIDAS RICO ?
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMHENTO DEL DERECHO

Habiendo dado cumplimiento la entidad demandada a lo ordenado en auto del 23 de !
septiembre de 2019", allegando al expediente copia integra y legible del Oficio No. 2-
2016-003703 del 18 de agosto de 2016% se procederd a convocar a las partes
intervinientes en el proceso a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley :
1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot3, i
DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
dia VIERNES VEINTISIETE (27) DE MARZO DE 2020, A LAS DOCE DEL DIA (12:00
M.}, en las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 No. 43 - 91, CAN, donde
de ser necesario se haré el desplazamiento a una de las salas de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de los extremos litigiosos que la asistencia a dicha
difigencia es obligatoria so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° def
articulo 180 de fa misma norma. [

RiA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza .

IV2GADD 10 ADMINISTRATIVO . A
ORAL DEL CIRCUITO JUDXCIAL DE BDGOTA
SECCICN SEEUND’A;_

Por anstaclén en ESTADC Na. _é_ notiflco a las
partas E] providencia anterlor hoy

mgc

1 Folio 219 ]
2 Fofios 2371 a 233 :




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C, 19 FEB 2020
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2017-00163-00
ACCIONANTE: RAQUEL GUERRA FLOREZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que anfecede, encuentra el Despacho
que la apoderada de la parte demandante a folio 87 del expediente radico solicitud
de correccion de la parte considerativa y resolutiva de la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 20197, por evidenciarse un error aritmético, toda vez que los 70 dias
habiles que tienen las entidades para reconocer y pagar las cesantias se vencieron
el 29 de junio de 2016, para una mora de 586 dias, durante el 30 de junio de 2016 al
25 de agosto de 2016.

Ahora bien, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone:

¢

“Articulo 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre gue estén
contenidas en la parte resoiutiva o influyan en ella.” (Subrayas fuera de
texto) :

Analizado lo expuesto por la profesional del derecho, se procedio al estudio de la
sentencia proferida y de la documental probatoria obrante en el expediente,
corroborandose que la accionante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias

1 Folios 76 a 82 del expediente.




RADICACION No: 1 1001—33—35-010-20]7—001§3-DD
DEMANDANTE: RAQUEL GUERRA FLOREZ

“CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DFE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A en calidad de
administradora de los recursos de FONPREMAG, reconocer, liquidar y
pagar a RAQUEL GUERRA FLOREZ, con cédula de ciudadania No.
20.773.693 expedida en Nocaima, la sancién por mora prevista en el
paragrafo del articulo 5° de fa Ley 1071 de 20086, consistente en un dia
de salario, por cada dia de retardo durante el lapso comprendido entre ef
30 de junio de 2016 y el 25 de agosto de 2016, dnica y exclusivamente,
es decir, por un total de 57 dias.

Para determinar el valor a reconocer se tendrd en cuenta el salario
devengado por la accionante para el afio 2016.”

SEGUNDO: Los demds numerales permanecen incélumes.

TERCERO: No se efectia pronunciamiento respecto al recurso de apelacién
solicitado por la apoderada de Raquel Guerra Flérez, por los motivos expuestos en
la parte considerativa del presente aufo.

CUARTO: Por Secretaria, comuniquese por estado electrénico de esta decisién a
las partes procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral noveno de la parte resolutiva de la senfencia proferida
dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e s

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. :5 notifico a las

rovidencia anterlor hoy

TS FER 2008 e cscnn

LUES ALEJANDR
Secretario

mgqe




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00167-00

BogotaD.C, | 2 FEB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00167-00

ACCIONANTE: ANA ZORAIDA NiNO SUAREZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL

. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de haberse presentado por la
apoderada de la parte demandante, recurso de apelacién contra la sentencia proferida por
este Juzgado el dia 18 de diciembre de 20197, dentro def proceso de la referencia, para

proveer lo pertinente.

De acuerdo con lo sefialado en el an‘fcu!o 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables las
sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales administrativos y,
el articulo 247 de la misma Ley establece que dicho recurso debe interponerse dentro de

fos 10 dias siguientes a la notificacion de las mismas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia se nolificé de acuerdo con fo
previsto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 18 de diciembre de 2019, como se observa a folios 87
a 91, y el recurso de apelacion se interpuso el dia 13 de enero del corriente?, es decir,

gue fue presentado y sustentado en tiempo.
Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ef recurso de apelacion interpuesto por
fa apoderada de Ana Zoraida Nifio Suarez, contra la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el dia 18 de diciembre de 2019, dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto),

1 Folios 77 a 86.
2 Folios 94 a 99.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00267-00

Bogota D.C, {7 FiB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00267-00

ACCIONANTE: ISAURA CASTELLANOS CASTELLANOS
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de haberse presentado
por el apoderado de la parfe demandante, recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por este Juzgado el dia 16 de diciembre de 2019" dentro del

proceso de la referencia, para proveer lo pertinente.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son
apelables las sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y
Tribunales administrativos y, el articulo 247 de la misma Ley establece que dicho
recurso debe inferponerse denfro de los 10 dias siguientes a la notificacién de las

3

mismas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia se notificé de acuerdo
con lo previsto en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el dfa 16 de diciembre de 2019, como se observa
a folios 158 a 162, y el recurso de apelacion se inferpuso el dia 19 del mismo

mes y afio en cita? es decir, que fue presentado y sustentado en tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Isaura Caslelfanos Castellancs, contra la

1 Folios 145 a 157.
2 Folios 163 a 184.




. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente; 11001-33-35-010-2017-00311-00

Bogota 0., 1§ 7 FEB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00311-00

ACCIONANTE: OTONIEL OSORIO SANCHEZ

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa. el expediente al Despacho con informe secretarial de haberse presentado por ef
apoderado de fa parte demandante, recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Juzgado el dia 18 de diciembre de 2019, dentro del proceso de la referencia, para

proveer lo pertinente.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables las
sentencias de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales administrativos y,
el articulo 247 de la misma Ley establece que dicho recurso debe interponerse deniro de

los 10 dias siguientes a la notificacion de las mismas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia se notificé de acuerdo con lo
previsto en el articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 18 de diciembre de 2019, como se observa a folios
103 a 109, y ef recurso de apelacion se interpuso el dia 15 de enero del corriente?, es

decir, que fue presentado y sustentado en tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrative Oral def Circuito Judicial de Bogota,

4

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecfo suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de Otoniel Osoric Sénchez, contra la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el dia 18 de diciembre de 2019, deniro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda (Reparto),

1 Folios 90 a 102.
2Folios 110a 112.

N i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expeciente: 11007-33-35-010-2017-00393-00

BogotaD.c, 1 2 FEB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 71001-33-35-010-2017-00393-00
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO LOPEZ LOPEZ '
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuefto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales, en providencia de
fecha 02 de octubre de 2019, con nimero de radicado 2019-01356, en el cual se pronuncié
sobre un confiicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Bogota y esta Agencia Judicial, resolviendo asignar el conocimiento de la
presenie demanda a la Jurisdiccion Conténciosa Administrativa, la cual, para el caso objeto
de estudio, es representada por este Juzgado.

Asi las cosas, considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admision
0 inadmision de la demanda, es necesario tener certeza sobre la competencia territorial para

avocar el conocimiento de la accion propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articuio 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia territorial def medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por el ditimo lugar donde el demandante

presto sus servicios, o0 debid prestarios.

Observada la demanda se tiene que la parte actora no allegé certificacion expedida por la
autoridad competente donde se suministre la informacion del ditimo lugar de prestacion de
servicios de José Alirio Lopez Lépez, especificando la ciudad respectiva; por lo que se
dispondra como actuacion previa, que sea alflegado al expediente certificacion que concrete

dicha informacion.
Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE

REQUERIR a la parte actora para que en el término perentorio de diez (10) dias, siguientes a
la notificacion del presente auto por estado electronico, alleque al expediente certificacion
expedida por la autoridad competente en la que se indique el difimo lugar (ciudad - municipio)
donde JOSE ALIRIO LOPEZ LOPEZ con/cédula de ciudadania 79.431.701 presté sus




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00239-00

Bogots, D.C.,.} 2 +tB 2020

REFERENCIA:.

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00239-00

DEMANDANTE: GERMAN PEREZ PEREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~

ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GERMAN PEREZ PEREZ, actuando por intermedio de apoderada y en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, demanda la nulidad de la Resolucion No.
1144 del 19 de noviembre de 2018, proferida por el Comandante de la Armada
Nacional, a través de la cual fue retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares
por Llamamiento a calificar servicios.

Jgualmente, solicita como Medida Cautelar se ordene Ia suspension provisional
del acto atacado para que en su reemplazo se produzca su reincorporacion, hasta

que se profiera el fallo definitivo que resuelva el conflicto planteado.

Se efectiian las siquientes precisiones;

1. Por medio de auto de fecha 12 de agosto de 2019 (fl. 23 cd.m.c.), se da |
cumplimiento a lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, y se
corre traslado a la parfe demandada de la medida cautelar de suspension

provisional propuesta por la apoderada de la parte demandante.

2. La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, guardé

silencio.




REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00239-00

Ahora bien, el articulo 231 de la misma norma, determina cuales son los
requisitos para decretar una medida cautelar de suspension, asi:

‘Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en fa demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su

confrontacion con las normas superiores invocadas como Violadas o def
estudio de las pruebas con la solicitud.

(...)"

Anotado lo anterior, se colige que es necesario realizar una confrontacién entre
el acto y las normas invocadas como ftransgredidas, teniendo en cuenta las
pruebas allegadas con la solicitud, de lo que se deduce que el estudio que se
realice no debe ser simplemente sﬁperﬁcf‘af sino que incluye la apreciacion de las
pruebas aportadas al efecfo. Todo esto, l6gicamente, sin incurrir en una
valoracion de fondo mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer
momento del proceso; ya que, conforme al articulo 229 de la Ley 1437 de 2011
en su inciso 2° ‘la decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

El Consejo de Estado en auto de 28 de mayo de 2015, proceso radicado bajo el
No. 44001-23-31-000-2012-00059-01(47605), Demandante: SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ES.P,
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA -
CORPOGUAJIRA, Conéejero ponente DANILO ROJAS BETANCOURTH,
respecto de la medida cautelar de suspension, dispuso:

“La suspension provisional es una medida cautelar que busca suspender
los efectos juridicos generados por la fuerza ejecutoria y efecutiva que
revisten al acto administrativo que se demanda, y tiene por objefo velar
por la “proteccion de los derechos subjetivos o colectivos que se pueden
ver conculcados con los efectos del acto o los actos administrativos cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona”,

La misma Cormporacién en auto del 12 de febrero de 2016, con ponencia del
Magistrado CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Radicacion nimero:
11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754), respecto a la finalidad de las medidas

cautelares de suspension, sefiald:;




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00239-00

Enfonces, no encuenira e/ Despacho vulneracién fegal o constitucional que se
desprenda de lo alegado por la parte demandante en el escrito de medida
cautelar, o de las pruebas aportadas al proceso. Para proceder a decidir si el acto
cuya nulidad se persigue esté o no.ajustado a derecho, el anélisis normativo que
se realice no puede ser supefficial, por el contrario, esta instancia judicial debe
realizar un estudio normativo y jurisprudencial mas propio de la etapa de
juzgamiento que de esta p‘ﬁmera etapa procesal, estudio del cual se pueda
determinar si el acto acusado ,brbferido por la entidad demandada, se dio bajo el
cumplimiento de los requisitos de ley.

No es dable para esta instancia judicial proceder a decretar a favor de la parte
accionante la medida cautelar solicitada, fundada en aspectos que solo deberén
ser controvertidos dentro del proceso y no de manera anticipada en la decision
de las citadas medidas. £ov

Ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que “(...) es preciso
entonces que el juez sea muy Eéﬁt}aloso y guarde moderacién a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad ptblica que lo produjo o al demandado (...}, de
que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus

argumentos y valoren sus medios de prueba.”

Finalmente, es claro que la procedencia o no de la medida cautelar aqui
solicitada no es requisito para que en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, se asegure el cumplimiento del fallo.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicita por GERMAN PEREZ PEREZ,

por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

1 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Magistrada ponente (E) Susana Buifrago Valencia, Auto de
13 de septiembre de 2012.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00300-00

Bogota D.C., 1] 2 F EBZUZU

REFERENCIA
RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00300-00

DEMANDANTE: MAUDY JADEY! MIACIAS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

Estando el expediente al Despacho para resolver o que en derecho corresponda, es

procedente decidir previas las siguientes precisiones:

Mediante auto del 25 de septiembre de 20197, se inadmitié el medio de control de /a
referencia requiriéndose a la parte actora para que adecuara las pretensiones de la
demanda y que allegara la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, quien acaté de manera parcial la orden impartida tal como obra a
folios 82 a 86 del expediente.

Del escrito de subsanacién de demanda se observa que Io pretendido por la parte
actora es que sé declare la nulidad de la Resolucién No. 2431 del 12 de jufio de
20172 a través de la cual se efectuaron unos nombramientos en la planta global de
la Fiscalia y se declararon insubsistentes unos cargos en provisionalidad, entre eflos
el de la aqui accionante; asi mismo, como restablecimiento del derecho solicita que
se ordene a la demandada su reintegro en el cargo que venia desempefiando o a

otro de igual o superior categoria.

Ahora bien, en cuanfo al agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, indica que el legislador y la jurisprudencia ha determinado
excepciones a la obligacion de agotar la Conciliacion Prejudicial previo a promover
- el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, entre esas, que el
asunto en el que recae el acfo administrativo no sea concifiable situacién que

considera es fa que se presenta en este caso.

Expuesto lo anterior, es preciso recordar lo previsto en el numeral 1° def articulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual frente a los requisitos previos para demandar establece la conciliacion

extrajudicial siendo esta exigible para el caso que nos ocupa; lo anterior, habida

U Folio 81 del expediente.
? Folios 14 a 18 del expediente.
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julio de 2019°, es evidente que el ejercicio de dicha accion se hizo
extemporaneamente, OPERANDO por ende fa CADUCIDAD DE LA ACCION

En consecuencia, al advertir esta Agencia Judicial que no se cumplié con el
requisito de procedibilidad (conciliacién prejudicial), y que opero el fenémeno de la
caducidad frente a la Resolucién No. 2431 de 12 de julio de 2017, la demanda
deberé ser rechazada de plano, por expresa disposicién de los articulos 164 y 169
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano el MEDIO DE CONTROL de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por MAUDY JADEYI MACIAS
en contra de fa NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad
con Jo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de los anexos aportados por el actor sin
necesidad de desglose y el archivo de las restantes actuaciones, previo los registros
correspondientes.

TERCERO.- Por la Secretaria descarguese del inventario del Juzgado ef
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&7 1}\" Q/Ja?n

/ARIA EUGENIA SANCHEZ RUiz
. Jueza
T

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIREUITO JUDICIAL DE
BOGAOTADC,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LAANTERIOR PROV?CIASE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO |
M DaHoy’B II" 2020

A LAS 800 a.m.

(
SECRET:

LIS A JANDRO SUEVARA BARRERA
. ARIO

7

5 Folio 80




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIVMIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 110071-33-35-010-2019-00327-00

Bogota, D.c, 1 2 FEB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00327-00

ACCIONANTE: ROSA CECILIA SANTANA RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la
admision o rechazo del medio de conlrol, con sujecion a las normas establecidas
en la Ley 1437 de 20171.

Por auto del pasado 08 de noviembre de 20197, se requirié a la parte acfora a fin
de que subsanara los aspectos expuestos en la motivacion del auto de inadmisicn,
quien en atencién a lo anterior, allegd escrito obrante a folios 32 a 46 del
expediente; ahora bien, se advierfe que en el acapite de las pretensiones de la
demanda y en el poder, si bien la accionante no hizo alusién a las peticiones de
Jas cuales se configuraron los aclos fictos acusados; el Despacho en aras de la
proteccion del derecho al acceso de la administracion de justicia, precisa que los
citados actos fictos se configuraron ante las peticiones elevadas el 13 de julio de
20172 y 19 de abril de 2018%, ante la Secretaria de Educacion de Bogota y el
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, respectivamente, fechas que se indicaron en el inadmisorio, asi
mismo, tampoco existe carencia absoluta de poder, de manera que se procedera a

< continuar con el tramite en curso.

Asi enfonces, como quiera que se encuentran dados los demas requisitos legales,
se dispondré la ADMISION de la demanda presentada por ROSA CECILIA
SANTANA RODRIGUEZ contra la NAGION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por ROSA CECILIA SANTANA RODRIGUEZ en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

" Folios 30 y 31.
2 Folios 43 v 44
3 Folios 16y 17




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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QUINONES con cédula de ciudadania No. 12.904.583 expedida en Tumaco y
Tarjeta Profesional No. 64.208 del Conssjo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de ROSA CECILIA SANTANA
RODRIGUEZ en los términos y para los efectos del mandato conferido a folio 45
del expediente.

SEPTIMO:  Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s @/Qém\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGR/MGC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaclén en ESTADO No. ;5 notifico a
Ia” partes la providenda nkerior hoy

g anna a las 08:00 A.M.
STV Sy LULW

R



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidn Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00381-00

Bogota, D.C., 172 FEB 2020

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2018-00381-00

DEMANDANTE: ROSA VERDUGO VERDUGO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de auto con fecha del 10 de diciembre de 20197, se dispuso inadmifir la
demanda instaurada por Rosa Verdugo Verdugo, toda vez, que entre ofros asuntos,
no estimé la cuantia de sus pretensiones de conformidad con lo preceptuado en ef
numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011; en atencién a lo anterior, el 17
de enero del afio en curso, la parte actora allegé escrito de subsanacion?; sin
embargo, después de revisado el mismo, se advierte que este Despacho carece de
competencia para conocer del asunto, segiin los argumentos que se exponen a

continuacion:

ROSA VERDUGO VERDUGO, presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el propésifo que se declare
la nufidad de las Resoluciones Nos. RDP 024457 def 9 de junio y RDP 031600 del
8 de agosto, ambas del 2017 y, en consecuencia, como restablecimiento del
derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
que le efectiie el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la que
dice tener derecho con ocasion del fallecimiento de Fernando Alarcén Ricaurle.

En el acapite de “COMPETENCIA Y CUANTIA” visto a folio 38 del expediente, la
accionante estimo sus pretensiones en la suma de $57.304.444.00, fomando como
base las mesadas pensionales dejadas de percibir desde el 2017, con el respectivo
IPC.

1 Folio 32 y vuelto del mismo.
2 Folios 33 a 39.
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Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 168 de la misma norma,
se dispondra la remisién inmediata del expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Adminisirativos, para que lo envie al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, para su reparfo.

Por lo expuestfo, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogoia,

DISPONE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razén a la CUANTIA
para conocer del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por ROSA VERDUGO VERDUGO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCJONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO.- Estimar que el competente para conocer y adelantar el tramite del
asunto de la referencia es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA.

TERCERO.- Por la Secretaria, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos del Circuifo de Bogota, para que por su conducto
sea remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(Repario), con todos sus anexos, previas las anotaciones y comunicaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARSS AR

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ! % A 19C
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA S
SECCXON SEGUNDA
—

Por anotacldn en ESTADO No.

noti&co fei]s pgjfjsﬂlf pmvldem;z_alazrggr‘l]ug;\h;y
L AN et

—— e — e —————_—— A
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BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2079-00425-00

12 FEB 2070

Bogota, D.C.,

REFERENCIA

RADICACION No.: 11007-33-35-010-2019-00425-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSONES

DEMANDADO: LILLYAM EMMA JIMENEZ DE HENAO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa ef expediente de la referencia al
Despacho para resolver.

A traves de auto con fecha del 26 de noviembre de 2019, se dispuso requerir a la parte
actora para que allegara certificacion expedida por la autoridad competente en la que
indicara el dftimo lugar (ciudad- municipio) donde Francisco José Henao Aristizabal presto
sus servicios o, en su defecto, para que aportara declaracion extrajuicio bajo la gravedad
del juramento sobre tal aspecto; en atencion a lo anterior, la parte accionante allegd
escrito con fecha de 10 de diciembre del afio en curso’, adjuntando copia del auto de la
referencia con constancia de radicado de fa misma fecha en cita, y recibido por fa
Regional Centro de Colpensiones?, pero sin aportar la aludida certificacion.

Acto seguido, la entidad accionante allegé tres escritos®: indicando que la ditima entidad
empleadora de Francisco José Henao Aristizébaf fue el Instituto del Seguro Social, pero
que con referencia a!lrespéctiv;) \Munfcipfc - Departamento, no hay informacién; no
obstante, después de revisadas nuevamente las documentales aporfadas al expediente,
se observa copia de la Resolucion No. 2210 con fecha del 05 de diciembre de 1988,
mediante la cual fa referida entidad reconocié una pensién de jubilacion al sefior en
comento, y donde se indicé que al momento de su retiro desempefiaba el cargo de
Médico General — Grado 36, en fa UPZ-07 ubicada en Bello — Antfoqu:’a"; informacion que
también puede ser corroborada con la copia de la Resolucién No. 00728 de 05 de febrero
de 1992 obrante a folios 25 a 27 del plenario, de donde se puede extraer que su uftimo
patrono fue el 1SS del referido Departamento.

Ahora bien, el articulo 156, numeral 3° def Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter faboral, preceptila que la competencia por razén de/ terriforio se determina por el

altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

1 Folio 35.

? Folio 36.

3 Folios 38 a 42.

4 Folios 22 a 24. ol
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Bogota, D.C, 19 FFR 2073

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00433-00

ACCIONANTE: BERTOLFO BETANCOURT GARAY

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

~ COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por BERTOLFO BETANCOURT GARAY
confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por BERTOLFO BETANCOURT GARAY en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: Acorde con lo esfablecido por el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personaimente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. »

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Pablico.

TERCERO: De conformidad con Ilo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a ordenes del Juzgado por concepfo de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en
la cuenta corriente tnica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario,
Convenio No. 13476, en el término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de
fa ejecutoria del presenie proveido. La parfe actora debera allegar el recibo de
consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00464-00

12 FEB 2020

Bogota, D.C.,

REFERENCIA :

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00464-00
ACCIONANTE: CIELO DALY GARCIA GOMEZ
ACCIONADO: HOSPITAL DE MEISSEN I NIVEL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se procede a realizar el respectivo
estudio de la demanda para decidir lo que corresponda sobre su admisibilidad.

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, foda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nufidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto y que se le restablezca ef derecho.

Por otra parte, el articulo 162 de la misma norma, ilustra el contenido que debe tener la
demanda que se formule ante esta jurisdiccion, precisando, entre otros aspectos, las
pretensiones encaminadas a atacar la actuacion de fa administracion, los fundamentos de
derecho de las mismas, estc es, los cargos que se endilgan a la actuacion de la
administracion y la estimacién razonada de la cuantia, a efectos de establecer la
competencia. Esto provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante con la accion
a instaurar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, analizada la presente demanda se, advierten las siguientes falencias:

1. La demanda inicialmente se presenté ante los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota, bajo los pardametros establecidos para dicha jurisdiccion, por lo tanto, el
libelo demandatorio se debe adecuar a los requisitos establecidos para el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. -

2. El poder otorgado debera ser consonante con el medio de control que procederia
ante esta jurisdiccion, conferido en forma determinada y claramente identificado, de
modo que no pueda confundirse con otros, teniendo en cuenta lo reglado por los articulos
73y 74 del Cédigo General del Proceso.

3. Silo que se pretende es la nulidad de un acto admm;stratlvo y el restablecimiento i
de un derecho, debers:” 3 . ~

» Allegar copia del acto o actos administrativos acusados’, con constancias de
publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucién?, e iqualmente, debera
individualizar con toda precision en sus pretensiones el acto administrativo v el
correspondiente restablecimiento def derecho®.

! Articufo 166 Ley 1437 de 2011.
2 Articufo 166 Ley 1437 de 2011,
3 Articulo 163 Ley 1437 de 2011,
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Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00467-00

12 FEB 200

Bogota, D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00467-00

CONVOCANTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL —~ DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CLASE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ingresa el expedienfe al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a efectuar el pronunciamiento que corresponda dentro de
la conciliacion prejudicial de la referencia, sobre la aprobacion o improbacién del
acuerdo alcanzado por las partes en la audiencia de concifiacion prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la
Procuraduria General de la Nacion el dia 27 de noviembre de 2019, si no fuera
porque advierte esta Funcionaria una causal de impedimento que le imposibifita

cualquier manifestacion sobre la actuacion.

En efecto, lo pretendido en-fa conciliacion de la referencia, es ef reconocimiento y
pago de la Prima Especial del 30% como remuneracion mensual faltante para un
fotal del 100% del salario con las consecuencias prestacionales que se derivan de
tal condicion, al haberse desempefiado el convocante JOSE ELVER MUNOZ
BARRERA como Juez desde el 1° de enero de 2010 hasta la fecha en que fungio

como ftal reclamacion que igualmente le asiste el derecho a esta Funcionaria -

Judicial desde cuando fui nombrada como, Jyeza por ef Consejo Superior de la
Judicatura.

En tales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuenira incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeraf 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, esfo es, fener el Juez inferés direcfo o indirecto en la
concifiacion de la referencia, impidiéndole pronunciarse sobre su aprobacion o
improbacion, y por las mismas razones considera que comprende a todos fos

>

Jueces Administrativos. * . r. !

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00476-00

Bogota D.C, 1 9 FEB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00476-00

ACCIONANTE: RICARDO TORRES ARTUNDUAGA

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién o inadmisién de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de_enero de 2013, incluyendo como facfor salarial Ia
bonificacion judicial reconocida a través del Decrefo No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenfa como factor safarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en.las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiarfa 0 no, los intereses de la titular de este
Despacho. -

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esfo es, tener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a fodos fos Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en fturmo para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.

En mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oraf del Circuito Judicial de

1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECINO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11007-33-35-010-2019-00477-00

Bogotan.c, 12 FiB 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11007-33-35-010-2019-00477-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: ANATILDE CORTES DE TORRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIHIENTO DEL DERECHO

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admisioén o inadmision de la
demanda, es necesario tener certeza sobre la competencia territorial para avocar el conocimiento de fa
accion propuesta, '

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia territorial del medio de controf de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral, por el ditimo lugar donde el demandante presté sus servicios, o debid
prestarlos. |

Observada la demanda se tiene que la parte actora no aflegé certificacion expedida por la autoridad
competente donde se suministre la informacion del ditimo lugar de prestacion de servicios de Anatilde
Cories de Torres, quien actiia en calidad de demandada, especificando fa ciudad respectiva; porlo que
se dispondra como actuacién previa, que sea allegado al expediente certificacion que concrete dicha
informacion.

Por o expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE

REQUERIR a la parte actora para que en el término perentorio de diez (10) dfas, siguientes a la
notificacion del presente auto por estado electrénico, allegue al expediente certificacion expedida por fa
autoridad competente en la que se indique el ditimo lugar (ciudad - municipio} donde ANATILDE
CORTES DE TORRES con cédula de ciudadania 41.376.370, presto sus servicios.

NOTIEIQUESE ¥ CUMPLASE
f
e
: I C‘éj/wkrz‘?\
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza JERMIC

’ JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL.CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por,apotacion en ESTADO No. j nokifico
a

g Eﬁt%' mza'ovidenda _anterior  hoy

as 08:00 A.M.

]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccitn Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00478-00

Bogota D.C., 1 7 tt8 208«

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00478-00

ACCIONANTE: VICTOR SANCHEZ GONZALEZ

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRA CION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siguientes consideraciones:

Seria del caso enirar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobye la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacién basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como facfor salarial la
bonificacion judicial reconocida a través del Decrefo No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierfo es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacién judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi enfonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conllfeva un
interés indirecto enlas resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiarfa o no, los intereses de la ftitular de este
Despacho.

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso, esfo es, fener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierfa su
existencia, expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de piano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces adminisirafivos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en gue se fundamenta.

En mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00479-00

BogotsD.C, ] ? CER 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00478-00

DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHMENTO DEL DERECHO

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admision o inadmision de la
demanda, es necesario tener certeza sobre la competencia territorial para avocar el conocimiento de la
accion propuesta.

En efecto, el numerat 3° def articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia territorial del medio de controf de nulidad y restablecimiento
def derecho de caracter laboral, por el ditimo lugar donde el demandante presté sus servicios, o debid

prestarios.

Observada la demanda se tiene que la parte actora no allegd certificacion expedida por la autoridad
competente donde se suministre fa informacion def ditimo lugar de prestacién de servicios de Manuel
lgnacio Rodrfguez Rédriguez, especificando la ciudad respectiva; por jo que se dispondrd como
actuacion previa, que sea allegado al expediente certificacion que concrete dicha informacitn.

Por fo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral def Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE
REQUERIR a la parte actora para que‘ en el término perentorio de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion del presente auto por estado electrénico, allegue al expediente certificacién expedida por la
autoridad competente en la que se indique el ditimo lugar (ciudad - municipio) donde MANUEL
IGNACIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ con cédula de ciudadanfa 10.532.739 presto sus servicios, o, en

su defecto, para que aporte declaracion extrajuicio bajo la gravedad del juramento sobre tal aspecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGRIMQC

JUZGADO 10 ADMENISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTAPO No. /; notifico
a las partes 1a providencia—/ anterior hoy
4" A a las 08:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00482-00

Bogots, D.C, | 7 FEB 2020

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2019-00482-00

DEMANDANTE: PEDRO GABRIEL MEDINA HEREDIA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas fas
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, si no fuera porque
advierte la funcionaria una causal de impedimento que le imposibilita cualquier
pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estén encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a fravés del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores piblicos
de la Fiscalia General de la Nacién.

Cierfo es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente
cualquier pronunciamiento al respecto conifeva un interés indirecto en las resuitas del
proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de la titular de este Despacho.

£n tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Piena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11
de marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolafios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declard fundado el impedimento manifestado por fa Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacién judicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion:

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articuio 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera gue comprende a fodos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimenfo estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En mérifo de lo anferior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO OQRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00484-00

19 FEB 2020

Bogota D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 711001-33-35-010-2019-00484-00

ACCIONANTE: VICTORIA EUGENIA PORTELA HERRAN
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siquientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajusfe de la asignacién basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas™ desde el 1° de enero- de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Reptiblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido fenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectafiva legitima para reclamar,
asi entonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria 0 no, los inftereses de la titular de este
Despacho. .-
En tales condiciones, esfima esta funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Coédigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por fas mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turo para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a fodos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.

En mérifo de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00487-00

12 FEB 2020

Bogota, D.C.,

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00487-00

ACCIONANTE: LILIAN STELLA MURCIA ROJAS |
ACCIONADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir fo que corresponda previas las siguientes

consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién o inadmisién de fa demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento que le

imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacién.

En efecfo, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago

del reajuste de la asignacién basica mensual y las prestaciones sociales percibidas desde

el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida

a través del Decrefo No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los setvidores ptiblicos

de fa Fiscalia General de la Nacion.

Cierfo es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces,
indudab!err;ente cualquier pronunciamiento al respecto conileva un interés indirecto en las
resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que
beneficiaria o no, los intereses de fa titufar de este Despacho.
o .

Eny tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través del auto con fecha del 11 de
marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolafios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declaré fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito Judicial de Girardot y de los demas jueces Administrativos del
mismo Circuito para pronunciarse frente al tema de fa bonificacion judicial de los

servidores plblicos de Ia Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta ‘Funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

o, 1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHAQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2019-00488-00

Bogota D.c, 17 FER 200

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00488-00

ACCIONANTE: JOSE MANUEL SUAREZ DURAN

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1°. de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Reptblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria o no, los intereses de la fitular de este
Despacho.

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en /a
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso, esfo es, tener el Juez interés direcfo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en furno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.

En mérito de lo anterior, ia Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-20719-00491-00

Bogota, D.C., 1 2 FEB 2020

REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00491-00
ACCIONANTES: JUAN CAMILO MORENO TORRES, JULIAN ANDRES

VELEZ CADAVID, LORENZA FERNANDA REBOLLEDO
TORRES y MIGUEL ANTONIO GRIJALBA GAITAN
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIVMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir fo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admisién o inadmisién de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estén encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica- mensual y las prestaciones sociales
percibidas desde el 1° de. enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida’a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Reptblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces, indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conileva un
interés indirecto en las resuitas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria o no, los intereses de la fitular de este
Despacho. PR

En tales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, esto es, fener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a fodos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advietta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el

1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00493-00

Bogoté, D.C, 1 7 FEB 2020

REFERENCIA

RADICACION No.:  11001-33-35-010-2079-00493-00

DEMANDANTE: OSCAR FABIAN GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la referencia al
Despacho para resolver.

El articulo 156, numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmfstrat/vo en los asuntos de Nufrdad y Restablecimiento del Derecho de
caracter !aboral preceptia que la competencra por razén del territorio se determina por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, y revisadas las documentales
aportadas al expediente, se observa copia del Oficio No. 20193081260981 MDN-COGFM-
COEJ_C—SECEJ—JEMGF-COPER—DIPER-1 .10 con fecha del 05 de julio de 2019 expedido
por el Oficial de la Seccién de Base de Datos de la Direccién de Personal del Ejército
Nacional’, a través del cual indica que Oscar Fabian Gonzélez con cédula de ciudadania
93.135.646, se encuentra acth}o laborando en la Institucién, y que actualmente es
organico def Batallon de Ingenieros No. 90 Operaciones Especiales ubicado en el fuerte
militar c}e Tolemaida, con sede en Nilo — Cundinamarca; asi mismo, se observa que dicha
informacion es corroborada con la copia de la certificacion emitida por la DIPER obrante a
folio 24 del expediente, y por el apoderado de la parte accionante en el acdpite de los
hechos de la demanda en curso?; asf entonces, de lo anterior se colige que el tltimo lugar

donde el demandante sigue prestando sus servicios es en el referido Municipio.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competenfe para conocer,
entre otros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento def Derecho de carécter laboral,
cuyo ditimo lugar de prestacién de servicios haya sido en el Municipio de Nilo del
Departamento de Cundinamarca, es el Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,

! Folio 29,
2 Folio 2.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00487-00

Bogoté, D.C, 1 9 FEB 2020

REFERENCIA: .

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00497-00

ACCIONANTE: SANDRA MARCELA MURCIA MAHECHA

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion béasica mensual y las prestaciones sociales
percibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida a'través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

/
Cierfo es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido fenida en cuenta como facfor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces, indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resulfas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que berieficiarfa 0 no, los intereses de la titular de este
Despacho. o F ’

En tales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuenira incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esfo es, fener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de flas causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierfa su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en que se fundamenta.

e e —— e e e — S . J L o T T ——— N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIIC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00499-00

Bogotg, D.C., 17 FER 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00499-00

ACCIONANTE: RAFAEL DEL RIO RAMIREZ

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admisién o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimento
que le imposibifita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estén encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
percibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconoc:da a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierfo es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces, indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que benefi c;ana 0 no, !os mtereses de la titular de este
Despacho. G

En tales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en que se fundamenta.

s AE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00501-00

12 FEB 2020

Bogota, D.C.,

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2019-00501-00

DEMANDANTE: RIGOBERTO ALFONSO BELTRAN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

- CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3 \
* ]

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la referencia al
Despacho para resolver.

El articulo 156, numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, preceptia que la competencia por razén del territorio se determina por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, y revisadas fas documentales
aportadas al expediente, se observa copia del Oficio No. 70857 de 26 de octubre de 2016
expedido por fa Coordinadora del Grupo de Gestion Doctimental de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares’, en el ci:a! sefiala que revisada la hoja de servicios militares en el

expediente administrativo de Rigoberto Alfonsc Beliran con cédula de ciudadania -

4.106.460, se pudo establecer que la dlfima Unidad donde éste presté sus servicios
militares fue en el Batalidon de Policia Militar No. 3 “General Eusebio Borrero Acosta” ef

cual se encuentra ubicado en la ciudad de Cali — Valle.

Ahara bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAAQ6-3321 de 2006, emanado de la
Sala Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura, ef competente para conocer,
entre otros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento def Derecho de carécter laboral,
cuyo dltimo lugar de prestacién de servicios haya sido en la Ciudad de Cali, es ef
Circuito Judicial Administrativo de la misma ciudad.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la presente

demanda.

! Folio 26.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00505-00

17 FEB 20

Bogota, D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00505-00

ACCIONANTE: AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la referencia al
Despacho para proceder a la revisién de los presupuestos para la admision o inadmision
del medio de control, con sujecién a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que en el acépite de Declaraciones y Condenas de la presente demanda, la
parte actora pretende la nulidad del Oficio No. 20192100094891 del 06 de junio de 2019;
no obstante, revisado el expediente, se tiene que dicho documento tiene como fecha el 07
de junio del afio en cita’, con lo cual se entiende que hubo un error mecanografico; en tal
sentido, se tendré que el acto acusado a demandar en ef presente proceso es el Oficio
No. 20192100094881 del 07 de junio de 2019; lo anterior durante el desarroflo del framite
en curso y para todos los efectos a que haya lugar.

Asf entonces, como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra
ja ADMISION de la demanda presentada por AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. -
HOSPITAL DE FONTIBON.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda instaurada
por AMANDA LUCIA PINEROS RODRIGUEZ en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL DE FONTIBON.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de, lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General de! Proceso, NOTIFICAR personalmente la presente providencia por
conducto de su representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a:

1. La entidad accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. —~ HOSPITAL DE FONTIBON.
2. Al Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el demandante
debera consignar a 6rdenes del Juzgado por concepto de gastos ordinarios del proceso,
la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en la cuenta corriente unica

! Folios 25 a 28 vuelto.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccitn Segunda
Expediente No.: 11001-33-36-010-2020-00001-00

Bogots, D.C, {9 FEB 2020

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2020-00001-00

DEMANDANTE: VIANNEY JOSE JORGE SANTANA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ingresa el presente expediente al Despacho para decidir sohre.la admisién o inadmision
de!l medioc de control intentado, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo, toda persocha que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad def acto
administrativo particular, expreso o presunto y que se le restablezca el derecho.

Analizada la presente demanda, se advierten las siguientes falencias:

s Aprecia el Juzgado que el accionante no aportd los respectivos fraslados, como
fampoco suministrd la demanda en medio magnético (CD), acorde con lo
establecido en el numeral 5° del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

En tales condiciones, la parte actora debera corregir los defectos anunciados dentro def
término previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE

INADMITIR la demanda instaurada por VIANNEY JOSE JORGE SANTANA en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto por estado
efectronico, subsane el aspecto mencionado en fa motivacidn anterior, so pena de su
rechazo, acorde con lo previsto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDPA

‘Par anotacién en ESTADO No. notifica
a las partes la providencia ~anterior hoy

. : ; las 08:00 A.M,
13 FED. 2020
LUIS ALEJANDRO GUE RA
Sectetario

JGRMC




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHAC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Seceion Segunda
j . ~-33-35-010-2020-00003-00
1 2 FEB 2[]20 Expediente No.: 11001-33-35-010-20

Bogota, D.C.,
REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-0 10-2020-00003-00
ACCIONANTE: LUZ MARITZA CASTELLANOS USECHE
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir fo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admisién o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajusie de fa asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
percibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacién judicial reconocida a través del Decrefo No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Reptblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como facfor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces, indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto confleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria o0 no,” los intereses de la titular de este
Despacho. - ‘

En tales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, esto es, fener el Juez interés directo o indirecto en ef
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a fodos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierfa su
existencia, expresandc fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en que se fundamenta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2020-00013-00

Bogots, D.C., 19 FEB 2020

REFERENCIA: )

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2020-00013-00

ACCIONANTE: OMAR ANDRES CASTILLO RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admisién o inadmisiéon de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacién bdsica mensual y las prestaciones sociales
percibidas desde el«1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Reptblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenfa como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces, indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resuitas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria 0 no, !o.zs‘ intereses de la fitular de este
Despacho. ] o

En tales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés direcfor o indirecto en ef
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en que se fundamenta.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHAO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segqunda
Expediente No.: 11007-33-35-010-2020-00015-00

Bogota, D.C, 11 FER 2020

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2020-00015-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS ROJAS GUZMAN

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admisién o inadmisién de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimento
gue le imposibilita cualguier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
percibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierfo es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido fenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones socjales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces, indudablemente cualquier pronunciamienfo al respecto conifeva un
interes indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiarfa o no, los intereses de la ftitular de este
Despacho.

-

En fales condiciones, estima esta Funcionatia que se encuenira incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez inferés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turmno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces adminisirativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en gue se fundamenta.




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIA0 ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2020-00017-00

Bogota, DC1 ) FEB 2[]2[]

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11007-33-35-010-2020-00017-00

ACCIONANTE: NATALY RODRIGUEZ VARGAS

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso proceder a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la Funcionaria una causal de impedimenio
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacién.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las presiaciones sociales
percibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como facfor salarial Ia
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierfo es que los Jueces de la Reptiblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asf entonces, indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria o no, los infereses de la- titular de esfe
Despacho.

En fales condiciones, estima esta Funcionaria que se encuenira incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esto es, fener el Juez inferés directo o indirecto en ef
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo, que el juez administrafivo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en tumo para que resuelva de planoc si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al Superior expresando los hechos en que se fundamenta.




