REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 11001-33-35-010-2021-00115-00

Bogoté, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2021-00115-00

ACCIONANTE: ESPERANZA CASTANEDA ORTIZ

ACCIONADCO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

Ingresa para decidir el INCIDENTE DE DESACATO formulado por la sefiora Esperanza
Castafieda Ortiz, mediante escrito allegado al correo electronico del Juzgado. Previo a la
decision, se referenciard lo actuado con anterioridad al acto que origina la presente

providencia.

ANTECEDENTES

1. TRAMITE DEL INCIDENTE POR DESACATO.

Mediante auto de fecha 8 de julio de 2021, se dio apertura al incidente por desacato,
ordenandose notificar al Representante Legal de la entidad accionada, sefior Pedro Nel
Ospina, a quien se le concedio el término de tres (3) dias se manifestara sobre los hechos
que configuraron el mismo y aportara las pruebas que considerara necesarias, igualmente,
para que informara al despacho la identificacion completa del funcionario que tuvo
conocimiento de la acciébn de tutela, asi como del competente para adelantar el
cumplimiento de la orden judicial, y de no haberse acatado el cumplimiento, indicar los

motivos por los cuales no se ha materializado la orden.
2. INCIDENTE DE NULIDAD.
Mediante escrito allegado a través del correo electrénico del Juzgado, la entidad

demandada indica que el sefior Pedro Nel Ospina no se encuentra laborando en la entidad,

no desempefia ningun cargo en Colpensiones y no es su responsabilidad emitir actos



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 11001-33-35-010-2021-00115-00

administrativos; de igual forma, sefiala que en atencion a lo ordenado en el auto de apertura
incidental respecto al determinarse a quien se endilga la responsabilidad de acatar la
decision del fallo de tutela, la misma debe ser determinada por parte de esta Agencia
Judicial. Concluye que el Despacho desconocid la individualizacion y notificacion a la

persona responsable de atacar la orden tutelar.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, sefiala taxativamente las causales de
nulidad?, entre las cuales, dispone en el ordinal 8°, que se presenta nulidad cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, establece que el juez podra requerir
informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud, el plazo para

informar sera de uno a tres dias, y se fijara segun sea la indole del asunto, la distancia y la

rapidez de los medios de comunicacion.

Asi mismo, el articulo 16 de la norma en cita, dispone que las providencias que se dicten
se notificaran a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito

y eficaz, y, el Decreto 306 de 19922, enfatiza que el juez debe velar porque el medio y la

1 Cédigo General del Proceso, “Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...).

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

2 Decreto 306 de 1992, “Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991”, “Articulo 5° - De la
notificacion de las providencias a las partes. De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991 todas las providencias que se dicten en el trdmite de una accién de tutela se deberan notificar
a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes la persona que ejerce la accién de
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oportunidad de la notificacion, asegure su eficacia permitiendo la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa.

Como se observo en los antecedentes de esta providencia, al dar apertura al incidente por
desacato se ordend notificar al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES sefior Pedro Nel Ospina, y/o quien haga sus veces; de igual forma, se le

requirioé para que informara al despacho la identificacion completa del funcionario que tuvo
conocimiento de la acciébn de tutela, asi como del competente para adelantar el
cumplimiento de la orden judicial con el fin de individualizar a la persona responsable de

acatar el fallo de tutela, sin que la entidad emitiera pronunciamiento al respecto.

De otra parte, en aras de corroborar la debida notificacién del auto de fecha 8 de julio de
2021, se procedio a verificar las actuaciones surtidas por la Secretaria del Juzgado, se
encontrdndose que la misma fue remitida el mismo dia a la direccién de correo electronico
que la entidad tiene dispuesta para tal fin, esto es,

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Asi las cosas, para el Despacho no es de recibo los argumentos esbozados por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, teniendo en cuenta que si dicha
entidad considera que la persona llamada a responder no es el sefior Pedro Nel Ospina,
debid realizar el tramite interno pertinente para poner en conocimiento de la accion al
funcionario competente para tal fin y manifestarlo a esta Agencia Judicial; mas adn cuando en
la providencia objeto de debate le fue requerida dicha informacién, y no endilgar dicha

obligacion a esta Judicatura, como lo pretende hacer a través del escrito de nulidad.

tutela y el particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la accién de tutela de
conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.

El juez velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la naotificacion
aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.
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De igual forma, se advierte que en el auto de fecha 8 de julio de 2021, se ordend Notificar al
Representante Legal de la Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones y/o
quien haga sus veces; denotando asi que la entidad con el presente escrito no cumple con

su responsabilidad legal de dar respuesta al incidente por desacato elevado por la
demandante, y a su vez, de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta instancia
judicial, excusandose en la falta de individualizacién del funcionario llamado a responder,
cuando sobre la misma pesaba la obligacion de trasladar la decision al funcionario citado o
a quien este ejerciendo el cargo, actuacién que se omitié de plano, pese a la determinacién

judicial.

En este orden de ideas, se despachara desfavorablemente la solicitud de nulidad. no obstante,
en aras de dar celeridad al presente tramite incidental que el fondo de lo que nos ocupa en
esta actuacion, se ordenaré notificar al sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA en su calidad de
presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

y/o guien hagas sus veces, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia, se refiera sobre todos y cada uno de los hechos relacionados en

el escrito incidental.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante escrito allegado al correo

electronico del Juzgado, por las razones que se expresaron en este proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese por el medio mas expedito el presente proveido al sefior JUAN
MIGUEL VILLA LORA en calidad de presidente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y/o _quien haga sus veces, a
quien se le hara entrega de la copia del presente auto, toda vez que la sentencia ya le
fue notificada.
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TERCERO: Cérrase traslado del incidente de desacato por el término legal de tres (3)
dias al sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA y/o quien haga sus veces, para que se
manifieste sobre los hechos que configuran el mismo, solicite y aporte las pruebas que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Requiérase al sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA en calidad de presidente de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y/o quien
haga sus veces, para que informe con destino al expediente lo siguiente:

» Laidentificacion completa del funcionario que tuvo conocimiento de la Accion de
Tutela de la referencia, asi como del competente para adelantar el cumplimiento
de la orden judicial impartida por este Juzgado en providencia del 10 de mayo
de 2021.

» De no haberse cumplido la orden judicial sefialada, indicar los motivos por los
cuales no se ha materializado dicha orden; y si por el contrario ésta se cumplio
a cabalidad, se sirva remitir copia auténtica de los soportes que demuestren su
dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo »

JOSE VICENTE CI ENTES SALAZAR
J EZ




