REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 11001-33-35-010-2021-00203-00

Bogota D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2021-00203-00

ACCIONANTE: EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ

ACCIONADCO: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

De la revision de las piezas procesales se evidencia que:

1. Mediante fallo de tutela del 4 de agosto de 2021, este Despacho Judicial tutelo el
derecho fundamental de del demandante, ordenando lo siguiente:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo para el derecho fundamental de peticion,
invocado por EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ con cédula de ciudadania
79.837.968 expedida en Bogota, vulnerado por la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de acuerdo con lo expuesto de la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al Representante Legal de la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o
quien haga sus veces, que dentro del término improrrogable de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a resolver de
manera clara y congruente con lo requerido, la peticion elevada por la parte actora el
22 de junio de 2021, donde solicitd informacion relacionada con cesion de los derechos
econdmicos, derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, desmembrada en 11 items,
conforme la parte motiva de la presente actuacion.”.

2. Con escrito del 9 de agosto del afio en curso, reiterado el dia 11 del mismo mes 'y
afio en cita, la parte actora solicita que se de apertura al incidente por desacato a la
orden judicial impartida por esta Agencia Judicial, al considerar que la entidad
accionada traté de brindar una respuesta de fondo, sin embargo, sefala que no le
fue puesta en conocimiento propiamente por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, sino por terceros intervinientes en el contrato de cesion; ademas, que se
cometieron varios yerros en la contestacion, afirmando, que no se dio respuesta de
manera congruente a la solicitud elevada el 22 de junio de 2021.

Asi las cosas, y como quiera que dentro del expediente no hay elementos de juicio
de los cuales se pueda advertir el cumplimiento al fallo de tutela de la referencia,
encuentra procedente el Despacho dar apertura al incidente por desacato a decisién
judicial.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
DISPONE
PRIMERO: Tramitese incidente de desacato formulado por EDWIN ORLANDO

TORRES BERMUDEZ por falta de acreditacion del cumplimiento del fallo de tutela,
en aplicacion al articulo 127 del Codigo General del Proceso, en virtud de lo previsto



en el articulo 4° del Decreto 306 de 1992, contra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, representada legalmente por el sefior JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ y/o quien haga sus veces, por el incumplimiento del
del fallo de tutela de fecha 4 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito el presente proveido al
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL sefior JOSE MAURICIO
CUESTAS GOME?Z y/o quien haga sus veces, a quien se le hara entrega de la copia
del presente auto, toda vez que la sentencia ya le fue notificada.

TERCERO: Coérrase traslado del incidente de desacato por el término legal de dos
(2) dias al sefior JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ y/o quien haga sus veces,
para que se manifieste sobre los hechos que configuran el mismo, solicite y aporte
las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO: Requiérase al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL sefior JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ y/o quien haga sus veces,
para que informe con destino al expediente lo siguiente:

1. Laidentificacion completa del funcionario que tuvo conocimiento de la Accion
de Tutela de la referencia, asi como del competente para adelantar el
cumplimiento de la orden judicial impartida por este Juzgado en providencia
del 29 de julio de 2020.

2. De no haberse cumplido la orden judicial sefialada, indicar los motivos por los
cuales no se ha materializado dicha orden; y si por el contrario ésta se cumplié
a cabalidad, se sirva remitir copia auténtica de la respuesta a la solicitud y el
recibido de los documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE VICENTE CI ENTES SALAZAR
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