REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente: 11001 33 35 010 2021 00041 00

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2021-00041
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: ANDRES FELIPE RESTREPO PRADO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacién Prejudicial
referenciada, remitida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos,
contenida en el Acta de Conciliacién Prejudicial de fecha 15 de febrero de 2021, la cual
se llevo a cabo entre el doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO en calidad de
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el doctor
ANDRES FELIPE RESTREPO PRADO, quien actiia en nombre propio.

. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
1.1. PRETENSIONES

La Superintendencia de Industria y Comercio a través de apoderado presentd ante la
Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacién prejudicial, en la
gue sefiala como pretensiones las que a continuacion se detallan:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion,
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras
contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
que en audiencia de Conciliacién, la (sic) CONVOCANTE y los CONVOCADOS
celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de
la extinta Corpoanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado
en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION-
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE
COMPRENDE-

MONTO POR CONCILIAR

ANDRES FELIPE 2 DE OCTUBRE DE 2017

RESTREPO PRADO AL 2 DE SEPTIEMBRE DE

C.C. 1.110.501.359 2020
$871.992

1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. El convocado presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio
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ocupando el cargo de Profesional Universitario 2044-03.

2. Sostiene que mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por
la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), se adopté el reglamento general de dicha Corporacion, cuyo objeto fue
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades. En el articulo 58 de dicho Acuerdo, se
consagro el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades. Sin embargo, el articulo 12 del
citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de las
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas, a cargo de dichas Superintendencias.

4. Sostiene que la Superintendencia de Industria y Comercio al momento de realizar los
pagos por concepto de prima por dependientes, prima de actividad, bonificaciébn por
recreacion y prima por dependientes, excluyo la Reserva Especial del Ahorro.

5. Por lo anterior, varios funcionarios de la entidad solicitaron que las prestaciones
econdmicas se liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro, la cual desde
la supresion de Corporandnimas, dej6 de ser incluida para liquidar los referidos conceptos.

6. La entidad negé lo solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos en los mismos términos.

7. La entidad accionada en sesién del comité de Conciliacion atendiendo la linea
jurisprudencial referida al tema adoptdé un criterio general para presentar formulas de
conciliacion.

8. La entidad mediante diferentes comunicados ha invitado a los funcionarios para que se
acojan a la formula conciliatoria.

9. El convocado aceptd la férmula conciliatoria.

1.3. Conciliacién ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos ante
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota:

La conciliacion se celebro entre las partes en audiencia no presencial el 15 de febrero de 2021,
en la que se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de presentar sus

argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de conciliacion suscrita.

Finalmente, el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos, segun consta en el expediente electronico.

Il. CONSIDERACIONES

1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.
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El Decreto 1069 de 20151 compil6 las normas que regulaban la conciliacion en los asuntos
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa que contenia, principalmente, la Ley 640 de
20012 y el Decreto 1716 de 20093, aunque posteriormente lo modifico el Decreto 1167 de
20154. El articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 relne los presupuestos
procesales de la conciliacién extrajudicial administrativa. Para los asuntos susceptibles del
medio de control de nulidad y restablecimiento los requisitos de procedibilidad se contraen
a los siguientes: (i) que el asunto sea de caracter particular y contenido econémico, y
adicionalmente, que “sean conciliables” por disposicién del articulo 161 del CPACA,; (ii) el
agotamiento de la actuacion administrativa; (iii) que no hubiese caducado la respectiva
accion; y (iv) que se realice con facultades para ello y a través de abogado5. En los péarrafos

subsiguientes se desglosaran estos requisitos.

1.1 CLASE DE ASUNTO.

El asunto conciliado cumple con la condicién de ser de caracter particular porque se trata
de los derechos laborales de Andrés Felipe Restrepo Prado, en calidad de empleado de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Adicionalmente, los derechos conciliados tenian
un contenido econdmico correspondiente al valor producto de reliquidacion de las primas
de actividad y por dependientes y la bonificacion por recreacién con base en la reserva
especial del ahorro la bonificacién por recreacion, por el periodo comprendido entre 2 de
octubre de 2017 al 2 de septiembre de 2020.

El Despacho considera que el asunto es conciliable porque las normas que regulan las
prestaciones reclamadas no sefialan expresamente que se liquida sobre la reserva especial
del ahorro sino sobre el sueldo basico. Por manera que los derechos conciliados son
inciertos y discutibles, pues se hace necesario que por la via judicial se llegue a determinar
si la reserva especial del ahorro, prevista en el articulo 58 del Acuerdo 40 de 13 de
noviembre de 1991 de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
COPORANOMINMAS, se deberia incluir o no para calcular el valor de la aludida prestacion.
Esta situacién, més el caracter particular y econémico del asunto, permite afirmar que el

presente asunto es susceptible de conciliarse extrajudicialmente.

1.2. AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

1 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
2 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”
3 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.
4 Por el cual se modifican y se suprimen algunas disposiciones del Decreto nimero 1069 de 2015, Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
5 ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, tratese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por
medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar. (Decreto 1069
de 2015).
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Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente caso, el sefior
ANDRES FELIPE RESTREPO PRADO (parte convocada), elevd solicitud el 02 de
septiembre de 2020 ante la Superintendencia de Industria y Comercio, tendiente al
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro
en la liquidacion de las prestaciones sociales, la entidad convocante mediante Oficio 20-
318265-2-0 del 09 de septiembre de 2020, invit6 al convocado a conciliar el asunto,
guedando agotado debidamente el procedimiento administrativo.

Asi las cosas, en el presente caso el sefior Andrés Felipe Restrepo Prado agoté
debidamente el procedimiento administrativo, toda vez que realizé la solicitud de
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva del ahorro como
parte integral de la asignacion basica mensual devengada, peticion que fue resuelta por la
Superintendencia de Industria y Comercio y presentandole al convocado acuerdo
conciliatorio. Razén por la cual, se entiende que efectivamente cumple con el primero de
los requisitos para que sea procedente la conciliacion judicial.

1.3 CADUCIDAD DE LA ACCION.

Por disposicion del articulo 164 del CPACA, los actos que versan sobre prestaciones
periddicas estan exceptuados del término de los cuatro (4) meses para interponer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. En este caso, la periodicidad de las
prestaciones reclamadas en sede administrativa se encuentra atada a la vigencia de la
relacion laboral. Al respecto, la Coordinadora del Grupo de Administracién de Personal hace
constar que Andrés Felipe Restrepo Prado se desempefia como Profesional Universitario
2044-03 entre el 2 de octubre de 2017 hasta el 17 de noviembre de 2020 (fecha de
expediciéon de la certificacion) Esto significa que el acto administrativo que se pronuncio
sobre la peticion de reliquidacion y pago de la bonificacion por recreacion con base en la

reserva del ahorro se encuentra sujeto a caducidad.

Sin embargo, se verificé que entre la expedicién del aludido acto administrativo y la solicitud
de conciliacion extrajudicial no transcurrieron mas de cuatro (4) meses. En efecto, el Oficio
con radicado 20-318265-2-0 se expidié el 9 de septiembre de 2020, y la solicitud de
conciliacion extrajudicial se present6 el 21 de diciembre de 2020, esto es, en vigencia de la
accion contenciosa administrativa. Asi se llega a la conclusion que el acto sobre el cual gird
la conciliacion no se encontraba incurso en el fenébmeno extintivo del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

1.4 DERECHO DE POSTULACION.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio

confirié poder para que se realizara el tramite de conciliacién, de acuerdo con la Resolucion
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291 de 7 de enero de 2020 “Por la cual se delegan unas funciones”. El convocado tiene la

calidad de abogado y actia en nombre propio. Asi se estima cumplida el aludido requisito.

2. ESTUDIO DE FONDO

Por disposicion de la jurisprudencia, el acto conciliatorio se debe ajustar al principio de la
legalidad, es decir, el acuerdo no pueda realizarse con transgresion de la ley, y por otra
parte, el acto juridico consensual no debe lesionar el patrimonio publico. Bajo estas
instrucciones jurisprudenciales, el estudio de fondo consistiria en el evaluar la juridicidad de
los derechos conciliados, y que la suma a la que se comprometié a pagar la administracion

sea razonable dentro de los parametros legales.

2.1. LEGALIDAD.

2.1. LEGALIDAD.

Aqui se trataria de determinar si la inclusion de la reserva especial del ahorro en la
liquidacion de las prestaciones econdmicas lo permite el ordenamiento juridico. Al respecto

se observa lo siguiente:

La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”
administrd el reconocimiento y pago de diferentes clases de prestaciones sociales a los
empleados de las Superintendencias afiliadas, conforme a lo establecido en el Acuerdo 40
de 1991 de la Junta Directiva de Corporanéminas. La supresion y liquidacion de
Corporan6nimas no eliminé este tipo de beneficios para los empleados de la
Superintendencias, pues el Decreto 1695 de 1997 determin6é ahora serian las propias
Superintendencias, las que asumirian “El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas
a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas”.
Asi vemos que los beneficios del Acuerdo 40 de 1991 no se extinguieron con la supresion
de Corporonénimas. Entre tales beneficios, en el Acuerdo 40 de 1991 se encuentra la

reserva especial del ahorro. Su articulo 58 lo contiene en los siguientes términos:

‘ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporandnimas contribuird con sus aportes al fondo
de empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria
juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica y, gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Coporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
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contribuirdan mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley”

Se desprende de la precitada norma, que la extinta CORPORANONIMAS reconocia
mensualmente a los empleados de las Superintendencias una suma dinero que equivalia
al “sesenta y cinco (65%) del sueldo bésico, prima de antigliedad, prima técnica y, gastos
de representacién”. La jurisprudencia debatié sobre la naturaleza de la reserva especial de
ahorro, esto es, si es salario 0 constituia una prestacién social, pues ello determinaba que

se incluyera o no en la base de liquidacion de las prestaciones sociales.

Las voces que sefalaban el caracter prestacional se fundamentaban en que la norma
trascrita sefialé que es una contribucion de CORPORANOMINAS al fondo de empleados
de la Superintendencia afiliada, que no forma parte de la asignacién bésica, vy
adicionalmente, porque tampoco altera la escala salarial de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio que es potestad exclusiva del Congreso de la
Republica y el Gobierno Nacional. Tampoco podria servir de base para aumentar el valor
de las demas prestaciones sociales, pues las facultades otorgados para crear, suprimir, o
adoptar los estatutos de las entidades publicas, no incluye crear emolumentos salariales y
prestacionales de los empleados de las Superintendencias, segun el articulo transitorio 20
de la Constitucion Politica y el articulo 30° de Ley 344 de 1996.

Sin embargo, las tesis acerca del caracter salarial de la reserva especial de ahorro se
impusieron en la jurisprudencia. El Consejo de Estado en no pocas providencia’ ha
considerado que dicho emolumento retribuye directamente el servicio, y por consiguiente,
constituye salario. Bajo esta concepcion, la reserva especial al ahorro forma parte del
sueldo basico, y por ende, incide en la liquidacion de las prestaciones sociales devengados

por los empleados de la Superintendencia.

A ello se suma, que el articulo 53 de la Constitucion Politica dispuso que se debe aplicar la
“situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentes formales de derecho”. Aqui ha sido evidente que la duda que existe acerca del
caracter salarial o prestacional de la reserva especial del ahorro, la jurisprudencia la ha
despachado a favor del trabajador. Cuando ello sucede, el articulo 10 del CPACA indica
que “Alresolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones

constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los

6 ARTICULO 30. Revestir al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de 6 meses, contados a
partir de la fecha de publicacién de la presente ley, para suprimir o fusionar, consultando la opinién de la Comision de
Racionalizacion del Gasto Publico, dependencias, 6rganos y entidades de la rama ejecutiva del orden nacional que desarrollen
las mismas funciones o que traten las mismas materias o que cumplan ineficientemente sus funciones, con el propésito de
racionalizar y reducir el gasto publico. Igualmente, tendra facultades para separar la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.
7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion “A”, Sentencia del 27 de abril
de 2000, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda; y Sentencia del 24 de julio de 2008, C.P. JesUs Maria Lemus Bustamante, Rad.
250002325000200449052801, entre otras.
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mismos supuestos facticos y juridicos”. Esto significa que resulta forzoso acatar los
precedentes jurisprudenciales que le otorgan efectos salariales a la reserva especial de
ahorro prevista en el articulo 58 del Acuerdo 40 de 1991 de CORPOROANONIMAS.

El caracter salarial de la reserva especial del ahorro aplicado en este asunto torna legal el
Acta de Audiencia de Conciliacion de fecha 15 de febrero de 2021 ante la Procuraduria

187 Judicial | Para Asuntos Administrativos

2.2 EL PATRIMONIO PUBLICO

En el Acta de Audiencia de Conciliacion 167-2020, celebrada el 15 de febrero de 2021 ante
la Procuraduria 187 Judicial | Para Asuntos Administrativos, se acordd que la
Superintendencia de Industria y Comercié pagaria a Andres Felipe Restrepo Prado
ochocientos setenta y un mil novecientos noventa y dos pesos m/cte. ($871.992). El pago
corresponde al resultado que arrojo la reliquidacién y pago de las primas de actividad y por
dependientes, y de la bonificacién por recreacion, todas con base en la reserva especial del
ahorro.

La liquidacion se realiz6 conforme a las normas que regulan dichas prestaciones: (i) el
articulo 44 del Acuerdo 40 de 1991 de CORPORANOMINAS en cuanto dispuso que la prima
de actividad equivalia a quince (15) de sueldo basico por afio continuo de servicio; (ii) el
articulo 3° del Decreto 451 de 1984 taso la bonificacion por recreacion en dos (2) dias de
la asignacion basica mensual, (iii) el articulo 33 del citado Acuerdo determiné que la prima
de dependientes equivale quince (15) dias mensuales de sueldo bésico. En el Acta de

Conciliacion Extrajudicial los valores de la liquidacion quedaron registrados asi:

CONCEPTOS 2017 | 2018 | 2019 | 2020 SUBTOTAL
Prima de actividad - - | 695.653 - 695.653
Bonificacién por recreacion 5.849 - | 92.754 - 597.258
viaticos - - | 77.736 - 77.736
TOTAL. 871.992

El convocado aceptd la anterior liquidacion que formé parte del acto conciliatorio
extrajudicial. El Despacho considera que los valores liquidados se ajustan a lo establecido
en laley, y no afectan el patrimonio publico, m&xime cuando el convocado liber6 a la entidad
del impacto sobre otras prestaciones y los frutos como los intereses, por lo que se procedera

a aprobar el acto juridico conciliatorio.
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En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los presupuestos
exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada entre la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de Convocante y el sefior ANDRES FELIPE
RESTREPO PRADO.

De lo expuesto en precedencia, esta instancia judicial, advierte que la conciliacion
prejudicial, realizada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO en calidad de Convocante y el sefior ANDRES FELIPE RESTREPO PRADO
por valor de $871.992 reune los requisitos para ser aprobada, toda vez que el convocado
agot6 debidamente los recursos dentro del procedimiento administrativo, la accién no se
encuentra caducada y no se causa detrimento al erario publico, pues los valores
reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas al convocado, razén por la
cual sera aprobado el acuerdo celebrado ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Por lo tanto el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacion de fecha 15 de febrero de 2021, celebrada
ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de convocante y el sefior
ANDRES FELIPE RESTREPO PRADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.110.501.359, en calidad de convocado, por valor de $871.992, por los motivos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado
prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo
72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y constancias del
caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del
Cddigo General del Proceso y archivese el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA MENDEZ MARTINEZ

JUEZ

mgc
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