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REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001 33 35 010 2019 00065 00

ACCIONANTE: FABIOLA GUTIERREZ MARTINEZ

ACCIONADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a determinar si en el caso de estudio hay lugar a prescindir
de continuar con la audiencia inicial y las demas audiencias previstas en la ley, para
llegar a sentencia anticipada.

Para decidir se CONSIDERA:

En primer lugar, el articulo 182A del CPACA faculta al Juez para proferir sentencia
anticipada sin necesidad de celebrar audiencia inicial y audiencia de pruebas. Las
condiciones para prescindir de la respectivas audiencias se enuncian asi: (i) cuando
el asunto sea de puro derecho; (i) cuando no haya que practicar pruebas, (iii)
cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento, y, (iv) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inudtiles. Por manera que los presupuestos para
prescindir o no de la audiencia inicial, se contraen a evaluar los requerimientos
probatorios para definir el asunto.

No obstante, el articulo 180 (Num. 6°) del CPACA, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, determin6 que en el auto que se pronuncie sobre las pruebas
se decidirdn las excepciones pendientes de resolver y la fijacién del litigio. Al
armonizar esta norma con la citada en el parrafo anterior - articulo 182A del CPACA
— resulta valido afirmar que al momento de revisar las aludidas condiciones para
prescindir de la celebracion de las respectivas audiencias, se pueden decidir las
excepciones previas y la fijacion del litigio.

Ello se explica en que el articulo 180 del CPACA establecio que previo a
pronunciarse sobre las pruebas se deben decidir las excepciones previas y fijar el
litigio. La secuencia de las decisiones obedece a que en caso de prosperar alguna
excepcion previa, resultaria inoficioso tratar el tema probatorio. Igualmente, al
revisar la fijacion litigio se adquiere el criterio suficiente para determinar la
pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas que soliciten las partes. Siendo
asi, el Despacho primero asumira el estudio de las excepciones previas y de la
fijacion del litigio, antes abordar los aspectos probatorios a los que alude el articulo
182A del CPACA.
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En todo caso, el articulo 182A permite que si hay lugar a decretar pruebas, se emita
el pronunciamiento mediante auto conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdbdigo General del Proceso.

1. EXCEPCIONES

En la audiencia inicial celebrada el 10 de mayo de 2021 se llegd hasta el momento
de entrar a definir las excepciones. Se observo la excepcion de prescripcion deberia
resolverse con la sentencia porgque en caso de prosperar no extinguiria el derecho.
Luego se declar6 que no existian excepciones previas por resolver. Sin embargo, la
defensa hizo ver que la excepcibn denominada “pleito pendiente” debia
considerarse como excepcion previa. EI Despacho consider6 que constituia
excepcion previa en cuanto que los argumentos se dirigian a plantear que existia
cosa juzgada. El estudio que exigia tal planteamiento provoco la suspension de la
audiencia inicial. Ahora, se procedera a despacharla.

La excepciéon que enuncié la defensa como “pleito pendiente” (cosa juzgada) se
sustenta en que existe otro proceso en curso entre las mismas partes. Se refirio al
proceso con radicado 11001 33 35 024 2015 00351 00 del Juzgado Cuarenta 'y Tres
(43) de Administrativo de Bogota. Agreg6 que se presenta la identidad de partes,
pretensiones y hechos, pues considera iguales la presente demanda y la radicada
ante el citado Juzgado. La entidad aport6é la demanda con los anexos, la
contestacion de la demanda, y las sentenciad de primera y segunda instancia del
Juzgado Cuarenta y Tres (43) de Administrativo de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, respectivamente.

La parte actora se opuso a la prosperidad de la excepcion al descorrer el traslado.
Argumentd que no existe otro proceso entre las mismas partes que tenga
pretensiones iguales a las del presente proceso. Precisé que mediante el otro
proceso persigue el reconocimiento y pago de los dias compensatorios con la
consecuente incidencia en la liquidacién de prestaciones sociales, segun la fijacion
del litigio. En cambio, afirma, en el presente tramite persigue la remuneracion por
trabajo en jornada nocturna, dominicales y festivo o en jornada extraordinaria, y que
aplique para reliquidar las prestaciones sociales.

Para decidir se CONSIDERA:

El Despacho abordara la excepcion de “pleito pendiente” como cosa juzgada porque
el proceso de radicado 11001 33 35 024 2015 00351 00 (02) termind con sentencia
de segunda instancia, proferida del 28 de junio de 2019. Aunque no obra la
constancia de ejecutoria, tal evento se deduce de la informacion sustraida del
sistema de consulta de proceso de la pagina web de la Rama Judicial. Primero se
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observd que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazé la solicitud de
adicion de la sentencia por extemporanea. También se encontré que el Juzgado
Cuarenta y Tres (43) de Administrativo de Bogota expidié el 27 de noviembre de
2019 el auto de obedézcase y cumplase. Esta informacion permite afirmar que la
aludida sentencia de segunda instancia se encuentra debidamente ejecutoriada.
Por ello, se procedera a examinar si ocurrio o no la figura de la cosa juzgada.

Al respecto, el articulo 303 (Inc 1°') del CGP sefala que la cosa juzgada ocurre
cuando, entre el proceso que cursa y el que termino con sentencia ejecutoriada,
existe identidad de objeto, de causa y de partes. Esta norma, permite afirmar que el
estudio de la excepcion de cosa juzgada se reduce cotejar el contenido de la
presente demanda, con la conocida por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) de
Administrativo de Bogotd mediante sentencia de 30 de junio de 2017, al igual que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F,
mediante sentencia de 28 de junio de 2019.

Sibien es cierto, existe identidad de partes no se puede realizar una afirmacion igual
respecto de las pretensiones. En efecto, la presente demanda persigue la
remuneracion del trabajo en jornada nocturna, extraordinaria y en dominicales y
festivos. En cambio, la demanda que correspondi6 por reparto sefiala que pretende
la remuneracién del dia descanso por cada dominical y festivo laborado.

Cosa distinta es que la primera instancia abordé un tema no pretendido con la
demanda, como lo es el tiempo suplementario nocturno y en dominicales y festivos,
gue es precisamente lo pretendido en el presente juicio. Extrafiamente, el Juzgado
Cuarenta y Tres (43) de Administrativo de Bogota no reconocié los dias
compensatorios, pero si concedié los recargos por trabajo nocturno y en dominicales
y festivos, que no se pretendian con la demanda. Esta decision conllevaria decir
que se configurd la cosa juzgada por tratarse de un fallo extra y ultra petita.

Sin embargo, la segunda instancia se restringié a estudiar exclusivamente lo
pretendido — dias compensatorios — es decir, el Superior no estudio los temas extra
y ultrapetita de la primera instancia. Es mas, la sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca revoca en su integridad la sentencia del citado Jugado, sin
analizar si se trabajo en horas nocturnas y dominicales y festivas. En otras palabras,
el Superior revocé la sentencia que habia pronunciado sobre aspectos no
pretendidos, exclusivamente con base en el analisis de los dias compensatorio. Bajo
tal entendimiento, se puede afirmar que la segunda instancia no se pronuncio sobre
los aspectos que son pretendidos con la presente demanda. Esta circunstancia es
la que permite afirmar que no se configurd el fendmeno de la cosa juzgada. Por ello,
mas adelante se declarara improbada la aludida excepcion.

1 ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.
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2. FIJACION DEL LITIGIO.

Fabiola Gutiérrez Martinez con cédula de ciudadania 51.589.761, pretende que se
declare la nulidad del Oficio No. E-00022-2018004478 del 24 de mayo de 2018, a
través de la cual le negaron el reconocimiento y pago de la totalidad de los salarios
causados por trabajo permanente jornada nocturna, en tiempo extraordinario y en
dias de descanso obligatorio (domingos y festivos); y del Oficio E-00022-
2018007382 del 21 de agosto de 2018, mediante el cual fue resuelto un recurso de
reposicién confirmando la decisidn inicial y se rechazo el recurso de apelacion. A
titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago de los
salarios causados por trabajo en jornada nocturna, horas extras y en tiempo de
descanso (domingos y festivos), con la correspondiente reliquidacién de las
prestaciones sociales y los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral. Solicita,
ademas, la indexacion de los valores reclamados, el pago de intereses moratorios,
costas procesales y agencias en derecho.

La entidad demandada se apuso a las pretensiones de la demanda, considerando
que las mismas no estan llamadas a prosperar, como quiera que a la fecha el
Hospital Militar no adeuda suma alguna con referencia a los conceptos sefialados
en el parrafo anterior.

Por lo anterior, el litigio se fija en los siguientes términos:

Establecer si la demandante tiene derecho o no al reconocimiento y pago de los
recargos nocturnos, dominicales y festivos, horas extras, y la consecuente
reliquidacion de las prestaciones sociales.

3. PRUEBAS.

3.1 Parte actora. Con la demanda se aportaron documentos que se decretaran e
incorporaran al expediente. El libelista solicité las siguientes pruebas: (i) informe
escrito bajo la gravedad de juramento; (ii) certificado laboral de funciones y horario
asignado; (iii) certificado de factores salariales que sirven de base para liquidar las
prestaciones sociales y los aportes a la seguridad social; (iv) la planilla de turnos;
(v) inspeccion judicial. Frente a las pruebas solicitadas se dira lo siguiente:

Se negara el informe escrito bajo la gravedad de juramento del representante legal,
porque persigue la confesion sobre los hechos de la demanda, prueba que carece
de validez probatoria de acuerdo al articulo 217 del CPACA, y ademas, se puede
suplir con las pruebas documentales y testimoniales solicitadas.

Respecto a las certificaciones solicitadas se observa que la entidad aporto
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certificacion laboral del cargo, valores devengados, los factores base de liquidacion
de prestaciones, planillas de programacion de turnos, razén por la se sera suficiente
con sefialar que decretan e incorporan las pruebas aportadas con la demanda. Por
ello, no se ordenara el aludido certificado, sino que se declarard que se suple con
el certificado y pruebas aportadas con la contestacion de la demanda. La inspeccion
judicial se negara por inconducente e inutil

3.2 Parte demandada. La entidad no solicit6 la practica de pruebas sino que las
aporto con la contestacion de la demanda, las cuales se decretaran e incorporan al
expediente.

4. AUDIENCIAS.

Se sigue de lo anterior, que estan reunidas las condiciones para prescindir de la
continuacion de la audiencia inicial y de la audiencia de pruebas, que prevén los
articulos 180 y 181 del CPACA. Sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento
enunciada en el articulo 182 del CPACA., se resolvera una vez cobre ejecutoria la
presente providencia. Ello, por cuanto el articulo 182A del CPACA exige que se
cumpla lo decidido sobre las excepciones previas, las pruebas y la fijacion del litigio,
antes de avanzar con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improbada la excepcion previa denominada “pleito
pendiente” que se despaché como cosa juzgada, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: establecer si la
demandante tiene derecho o no al reconocimiento y pago de los recargos nocturnos,
dominicales y festivos, y horas extras, y la consecuente reliquidacion de las
prestaciones sociales.

TERCERO. DECRETAR e INCORPORAR al expediente los documentos aportados
con la presentacion de la demanda y con la contestacion de la demanda, con el
valor legal que les corresponda, asi como las legales oportunamente aportadas al
proceso.

CUARTO. NEGAR el informe escrito bajo la gravedad de juramento del
representante legal, por las razones aqui expuestas.

QUINTO. DECLARAR que el certificado laboral solicitado con la demanda se suple
con el certificado y las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda,
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conforme a lo aqui expuesto.

SEXTO. NEGAR la inspeccion judicial por inconducente e inatil de acuerdo a lo
antes expresado.

SEPTIMO. PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en la ley
para tramitar el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA.

OCTAVO. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA MENDEZ MARTINEZ

JUEZ
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