REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2020-00187-00

CONVOCANTES: MARCO TULIO HERNANDEZ BARRAGAN
JOSE RAMIRO AYA VASQUEZ

CONVOCADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CLASE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos envié para la
aprobacion o improbacion, el Acta de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial
celebrada el 28 de julio de 2020, dentro del proceso con Radicacion No. E-2020-
266747 (2020-100), el 28 de mayo de 2020, y recibido en dicho Despacho, el 04 de
junio de 2020.

. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

1.1. PRETENSIONES

Marco Tulio Hernandez Barragan, con cédula de ciudadania 11.315.380 expedida
en Girardot, y, José Ramiro Aya Vasquez, con cédula de ciudadania 11.385.182
expedida en Fusagasugd, convocaron a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ante la
Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, para que les reconociera
la sancién mora en el pago de las cesantias, mas los ajustes de valor. La cuantia la
tasaron en veintitrés millones novecientos quince mil cuatrocientos noventa y seis
pesos moneda corriente ($23.915.496) y tres millones cinco mil trescientos
dieciocho pesos moneda corriente ($3.005.318), respectivamente.

1.2FUNDAMENTOS DE HECHO

Los hechos relevantes se contraen a lo siguiente:



Conciliacion Prejudicial No. 11001-33-35-010-2020-00187-00 2

CASO 1 — MARCO TULIO HERNANDEZ BARRAGAN

El docente el 16 de agosto de 2018, le solicité al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la cesantia parcial.

Ante lo peticionado, la entidad mediante la Resolucion No. 000664 del 27 de mayo
de 2019, efectto dicho reconocimiento por la suma de cuarenta y cinco millones
cuatrocientos treinta y cinco mil ciento sesenta y ocho pesos moneda corriente
($45.435.168), para un valor pagado total de veintiocho millones novecientos
catorce mil quinientos quince pesos moneda corriente ($28.914.515), suma que fue
puesta a disposicion del educador el 14 de junio de 2019.

Por lo anterior, el 16 de diciembre de 2019, le peticion6 a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca, la sancién por
mora en el pago de las cesantias, quienes guardaron silencio.

CASO 2 — JOSE RAMIRO AYA VASQUEZ

El docente el 12 de julio de 2019, le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la cesantia parcial.

Ante lo peticionado, la entidad mediante la Resolucion No. 001230 del 10 de
septiembre de 2019, efectlio dicho reconocimiento por la suma de ciento catorce
millones novecientos sesenta y cuatro mil ochocientos veinticinco pesos moneda
corriente ($114.964.825), para un valor pagado total de noventa millones
ochocientos veintitrés mil cuatrocientos setenta y siete pesos moneda corriente
($90.823.477), suma que fue puesta a disposicion del educador el 14 de noviembre
de 20109.

Por lo anterior, el 16 de diciembre de 2019, le peticiono a la Nacion - Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, la sancion por
mora en el pago de las cesantias, quienes guardaron silencio.

1.3FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamenta sus pretensiones en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, y demas

normas concordantes, por las cuales se regula el pago de las cesantias parciales y
definitivas.
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ll. ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL!?

La Procuraduria 146 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos expidio el Acta de la
Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 28 de julio de 2020,
correspondiente a la solicitud con radicado E-2020-266747 (2020-100) de 28 de
mayo de 2020, y recibido en dicho Despacho, el 04 de junio del mismo afio.

El documento sefiala que los convocantes aceptaron la propuesta conciliatoria de
la entidad convocada que se contrae a que le reconoce al sefior Marco Tulio
Hernandez de Barragan el 85% del valor de la sancién por 197 dias de mora,
liquidado sobre el sueldo de $3.197.767. El valor conciliado ascendi6 a la suma de
diecisiete millones ochocientos cuarenta y ocho mil ochocientos sesenta y nueve
pesos moneda corriente ($17.848.869).

En lo que corresponde al convocante José Ramiro Aya Vasquez, le reconoce el 90%
del valor de la sancion por 21 dias de mora, liquidado sobre el sueldo de $3.919.989.
El valor conciliado ascendid a la suma de dos millones cuatrocientos sesenta y
nueve mil quinientos noventa y tres pesos moneda corriente ($2.469.593).

[I. CONSIDERACIONES
1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.

El Decreto 1069 de 20152 compilé las normas que regulaban la conciliaciéon en los
asuntos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa que contenia, principalmente,
la Ley 640 de 20013y el Decreto 1716 de 20094, aunque posteriormente lo modifico
el Decreto 1167 de 2015°. El articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 relne
los presupuestos procesales de la conciliacion extrajudicial administrativa. Para los
asuntos susceptibles del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
los requisitos de procedibilidad se contraen a los siguientes: (i) que el asunto sea
de caracter particular y contenido economico; (ii) el agotamiento de la actuacion
administrativa; (iii) que no hubiese caducado la respectiva accion; y (iv) que se

1 “ARTICULO 3°. CLASES. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un proceso
judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominara en derecho cuando se realice a través de los
conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.

PARAGRAFO. Las remisiones legales a la conciliacion prejudicial o administrativa en materia de
familia se entenderan hechas a la conciliacion extrajudicial; y el vocablo genérico de “conciliador”
remplazara las expresiones de “funcionario” o “inspector de Trabajo” contenidas en normas relativas
a la conciliacién en asuntos laborales”. (Ley 640 de 2001).

2 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

8 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”

4 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

5 Por el cual se modifican y se suprimen algunas disposiciones del Decreto nimero 1069 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
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realice con facultades para ello y a través de abogado®. En los parrafos
subsiguientes se desglosaran estos requisitos.

En este asunto estan reunidos los requisitos de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, porgue se reclama un derecho econémico que corresponde a la mora
en el pago de las cesantias, que por el caracter indemnizatorio es susceptible de
conciliarse. Los convocantes Hernandez Barragan y Aya Vasquez demostraron que
presentaron la peticién de reconocimiento de la sancion moratoria ante la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca con
los radicados Nos. 2019246647 y 2019246649, ambas del 16 de diciembre de 2019,
respectivamente.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no ha caducado
cuando se dirige contra actos producto del silencio administrativo negativo por
disposicion del articulo 164, numeral 1°, literal d), de la Ley 1437 de 2011.
Finalmente, las partes intervinieron en el trdmite de conciliacion a través de
apoderado.

2. ESTUDIO DE FONDO

Por disposicion de la jurisprudencia, el acto conciliatorio se debe ajustar al principio
de la legalidad, es decir, el acuerdo no puede realizarse con transgresion de la ley,
Yy, por otra parte, el acto juridico consensual no debe lesionar el patrimonio publico.
Bajo estas instrucciones jurisprudenciales, el estudio de fondo consistiria en evaluar
la juridicidad de los derechos conciliados, y que las sumas a la que se comprometié
a pagar la administracién sea razonable dentro de los parametros legales.

2.1. LEGALIDAD.

El régimen de sancion por mora en el pago de las cesantias se encuentra
establecido en la Ley 1071 de 2006, que adiciona y modifica la Ley 244 de 1995. La
jurisprudencia ha determinado que estas normas se aplican a los docentes oficiales.
Primero lo sefal6 la Corte Constitucional mediante sentencia SU-336 de 2017,
luego se pronuncio el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 18
de julio de 2018’. Los términos para pagar las cesantias y la configuracion de
sancion por el no pago oportuno lo establecieron los articulos 4 y 5 de la Ley 1071
de 2006, asi:

6§ ARTICULO 2.2.4.3.1.1.5. DERECHO DE POSTULACION. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran en la
conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad
expresa para conciliar. (Decreto 1069 de 2015).

7 Sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018. Rad. 73001-23-33-000-2014-00580-01. No. Interno: 4961-2015.
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“ARTICULO 4°. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias héabiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de
las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retne
todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de
este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora
tendréa un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas
o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a esta.”

De la norma anterior se determina entonces, que una vez presentada la solicitud de
liquidacion y pago de las cesantias definitivas o parciales por parte del servidor
publico, la entidad contara con 15 dias habiles para ordenar el pago del monto de
las cesantias mediante acto administrativo. Una vez en firme dicho acto
administrativo, la pagadora tiene la obligacion de cancelar el monto reconocido en
un plazo maximo de 45 dias habiles, sino es realizado el pago dentro del término
estipulado en la norma, la entidad esta obligada a reconocer y pagar una sancion
por mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, hasta que
efectivamente se pague el valor de la cesantia.

Vale aclarar que la sancion moratoria no solo surge por el retardo en el pago de las
cesantias, sino igualmente por la omisiébn en la expedicion oportuna del acto
administrativo. Bajo tal entendido, se puede afirmar que la entidad accionada una
vez recibe la peticion o solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias, cuenta
con un término de 15 dias para dar respuesta, en caso de no efectuar
pronunciamiento alguno, deberd sumarse 5 o 10 dias®, que corresponden a la
ejecutoria, mas 45 dias que tendria para realizar el pago efectivo de las mismas.

8 Término que depende de la fecha en la cual debia ser proferido el acto administrativo, si en vigencia
del Decreto 01 de 1984 o de la Ley 1437 de 2011.
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Esto significa que una vez el interesado eleva la solicitud, la entidad cuenta con 65
o 70 dias habiles, segun el caso, para realizar el pago efectivo de las cesantias.

Resta decir que la entidad responsable del pago es la Fiduciaria La Previsora S.A.,
por tener a su cargo el manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que tal situacion exima de
responsabilidad al mencionado Fondo, por cuanto es éste quien finalmente paga el
auxilio de cesantias con sus propios recursos.

2.2 EL PATRIMONIO PUBLICO

En este punto se determinara si el monto conciliado por concepto de sancion
moratoria se ajusta a los presupuestos legales, por ser tal aspecto el que garantiza
gue no resulte afectado el patrimonio publico.

CASO 1 - MARCO TULIO HERNANDEZ BARRAGAN

El convocante solicitdé el reconocimiento y pago de las cesantias parciales con
radicado No. 2018-CES-622483 del 16 de agosto de 2018, fecha a partir de la cual
comenzaron a correr los 15 dias habiles para expedir la resolucion, mas los 10 dias
habiles de ejecutoria, se llega al 21 de septiembre de 2018. Con esta fecha se
contabilizan los 45 dias habiles para efectuar el pago de las cesantias, es decir,
como maximo se tenian que cancelar el 28 de noviembre de 2018.

Las pruebas revelan que la entidad no cumplié los anteriores términos, pues se
concedieron las cesantias con la Resolucién No. 000664 del 27 de mayo de 2019,
y el dinero del pago quedd disponible el 14 de junio de 2019.

Lo anterior conlleva a decir que la mora transcurrié desde el dia siguiente a la fecha
gue se debid realizar el pago hasta el dia anterior en que se consigné el valor de las
cesantias, esto es, entre el 29 de noviembre de 2018 al 13 de junio de 2019, que
equivalen a 197 dias de mora. Al revisar el Acta de Conciliacion Extrajudicial objeto
del presente proveido se observa que la negociacion se realizé con base en los 197
dias de mora.

Ahora, el calculo del valor de la mora resulta de multiplicar los dias de mora por el
valor de un dia de sueldo. En el Acta de la conciliacién se observa de la propuesta
del acuerdo conciliatorio que, dentro de los parametros de la propuesta, se tomo
como base aplicable la suma de $3.197.767. Al dividir el valor del sueldo sobre los
30 dias del mes se obtiene que diariamente el sueldo equivale a $106.592,23. Al
hacer la multiplicacion del dia de salario por los 197 dias de mora, se obtiene que
la convocada tenia la obligacion de cancelar $20.998.670, cifra superior a la pactada
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que fue de $17.848.869. A ello se suma que el valor conciliado se pagara sin
indexacion.

CASO 2 - JOSE RAMIRO AYA VASQUEZ

El convocante solicitdé el reconocimiento y pago de las cesantias parciales con
radicado No. 2019-CES-774599 del 12 de julio de 2019, fecha a partir de la cual
comenzaron a correr los 15 dias habiles para expedir la resolucion, méas los 10 dias
hébiles de ejecutoria, se llega al 20 de agosto de 2019. Con esta fecha se
contabilizan los 45 dias habiles para efectuar el pago de las cesantias, es decir,
como maximo se tenian que cancelar el 23 de octubre de 2019.

Las pruebas revelan que la entidad no cumplio los anteriores términos, pues se
concedieron las cesantias con la Resolucion No. 001230 del 10 de septiembre de
2019, y el dinero del pago quedo disponible el 14 de noviembre de 2019.

Lo anterior conlleva a decir que la mora transcurrié desde el dia siguiente a la fecha
gue se debio realizar el pago hasta el dia anterior en que se consigné el valor de las
cesantias, esto es, entre el 24 de octubre de 2019 al 13 de noviembre de 2019, que
equivalen a 21 dias de mora. Al revisar el Acta de Conciliacién Extrajudicial objeto
del presente proveido se observa que la negociacion se realizé con base en los 21
dias de mora.

Ahora, el calculo del valor de la mora resulta de multiplicar los dias de mora por el
valor de un dia de sueldo. En el Acta de la conciliacién se observa de la propuesta
del acuerdo conciliatorio que, dentro de los parametros de la propuesta, se tomé
como base aplicable la suma de $3.919.989. Al dividir el valor del sueldo sobre los
30 dias del mes se obtiene que diariamente el sueldo equivale a $130.666,30. Al
hacer la multiplicacion del dia de salario por los 21 dias de mora, se obtiene que la
convocada tenia la obligacion de cancelar la suma de $2.743.992, cifra superior a
la pactada que fue de $2.469.593. A ello se suma que el valor conciliado se pagara
sin indexacion.

Asi se llega a la conclusion que la conciliacion extrajudicial realizada ante la
Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos no afecta el patrimonio
publico, y, por consiguiente, se procedera a aprobar el Acta de la Audiencia de
Conciliacién Extrajudicial celebrada el 28 de julio de 2020, correspondiente a la
solicitud con radicado No. E-2020-266747 (2020-100) del 28 de mayo de 2020, y
recibida en dicho Despacho, el 04 de junio de 2020.

Por lo tanto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial de
fecha 28 de julio de 2020, correspondiente a la solicitud con radicado No. E-2020-
266747 (2020-100) del 28 de mayo de 2020, y recibida el 04 de junio de 2020;
expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por medio
de la cual MARCO TULIO HERNANDEZ BARRAGAN, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.315.380 expedida en Girardot, y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conciliaron la sancién por mora en el pago de las cesantias por
valor de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($17.848.869), conforme a lo expresado en este proveido.

SEGUNDO: APROBAR el Acta de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial de
fecha 28 de julio de 2020, correspondiente a la solicitud con radicado No. E-2020-
266747 (2020-100) del 28 de mayo de 2020, y recibida el 04 de junio de 2020;
expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por medio
de la cual JOSE RAMIRO AYA VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 11.385.182 expedida en Fusagasuga, y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conciliaron la sancién por mora en el pago de las cesantias por
valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.469.593),
conforme a lo expresado en este proveido.

TERCERO: EIl acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

On »

JOSE VICENTE CI ENTES SALAZAR
J EZ

mac
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