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El Despacho procede a pronunciarse sobre los siguientes aspectos: (i) la solicitud
de adicion, aclaracion o modificacion de la sentencia proferida el 29 de octubre de
2020; (ii) el trdmite de los recursos de apelacion interpuestos contra la aludida
providencia. La solicitud como el recurso, los presenta el apoderado de la parte
actora, y ademas, apeld la contraparte: la Administradora Colombiana de
Pensiones, COLPENSIONES, y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Para decidir se CONSIDERA:

1. De la solicitud de adicién, aclaracion y modificacion. El memorialista sefala
falencias en la parte motiva y resolutiva de la sentencia de 29 de octubre de 2020.
Dice el libelista que la Resolucion 811 de 20 diciembre no es del 2020 sino del 2010,
y pide reemplazar la palabra publica por privada, utilizada en la parte motiva. Por

otra parte, sostiene que se omitié pronunciarse sobre la subrogacién de la pension.

En principio, “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

gl

pronuncio”, segun el articulo 285 del CGP. No obstante, esta norma, y el siguiente
articulo 286, permiten aclarar o corregir errores en las palabras, o en la utilizacion
de las mismas dentro de la providencia. En este caso, es evidente que en el ordinal
segundo de la parte resolutiva se erré en el afio de la Resolucién de la referencia,
por ello, se concedera su correccion. Sin embargo, el Despacho considera que no
hace necesario realizar la misma correccion respecto de la parte motiva, porque

ello no influye en la decision ni en la consideracion a que hace alusion.

Tampoco se concedera la aclaracion de la palabra “publica”, utilizada a folio 13 de
las consideraciones de la sentencia, y que el actor estima debe sustituirse por

“privada”, pues las palabras consignadas se deben entender dentro del contexto de
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la providencia y el contenido del expediente. Vale decir, el lector podra despejar
cualquier duda sobre los alcances de aquella palabra, al observar la secuencia de
los argumentos de la providencia y las pruebas alli referenciadas.

En punto de la mencionada omision de fondo, el Despacho se orientara por lo
dispuesto en el articulo 287 del CGP, segun el cual la sentencia se adicionara
“cuando omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento”. La
omisién que se aduce, consiste en que faltdé decidir lo concerniente a la subrogacion

de la pension.

Tal omisién se sustenta en que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
dej6 de pagarle el monto de la pension que le pagaba la Administradora
Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, con ocasién de la expedicion de los
actos acusados. Ello, a criterio del libelista, implico que la Universidad se subrogo
en la pension. Bajo tal entendimiento, considera que se debi6 ordenar la devolucién
de los valores retenidos por la citada Universidad, a fin de evitar un enriquecimiento

sin causa.

El Despacho considera que la omision no se configura, pues el propio libelista
transcribe el aparte de la providencia, en el cual el Juzgado expresaba porque no
se pronunciaba sobre la subrogacion. En palabras sucintas, en la cita que hace el
libelista se indicé que la subrogacion no se definié con la Resolucion 631 de 2015.
En efecto, al ir al resuelve de la precitada Resolucion se requirio al pensionado para
que “indiqgue a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y a
COLPENSIONES cuél de las dos prestaciones se le seguira cancelando por
resultarle mas favorable”. Ello se expresé antes del inicio de la cita que hace el
libelista. De ahi, que se diera por hecho que, con la actuacion acusada, no se definio

la subrogacién, sino que se postergo a lo que decidiera el afectado.

Adicionalmente, las pruebas no demostraban que la citada Universidad se hubiese
subrogado en la pension de COLPENSIONES. Es mas, el Despacho consider6 que
COLPENSIONES continto con el pago, y por ello, se le orden6é que hiciera la
reliquidacion, a raiz de la irregularidad alli anotada. Vemos, igualmente, que el
libelista no controvierte que COLPENSIONES le pagaba la pension, al igual que la

Universidad. Por si lo anterior no fuese suficiente, la solicitada adicion (ordenar la
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devolucion de dineros) no se propuso como pretension de la demanda.

Por manera, que soélo se corregira el error en el afio de la Resolucion 811, que no
es de 2020 como se anoto, sino del 2010 como lo hace ver el libelista. Se negara

en lo demas, la solicitud arriba enunciada.

Finalmente, el actor solicita que en caso de no prosperar la aludida solicitud se
tenga como sustentacion de recurso de apelacién. El Despacho concedera esta

solicitud, en vista que no prospero la peticion de adicidén de la sentencia.

2. Tramite del recurso de apelacion. El Juzgado concedid los recursos de
apelacion interpuestos por las partes, a través de auto de 2 de marzo de 2021. Sin
embargo, al llegar la alzada ante el Superior, se ordend la devolucién del
expediente, para que se diera aplicacion al articulo 192 del CPACA, sin la
modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, esto es, “citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del

recurso”.

El Despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante auto de 31 de mayo de 2021, y por consiguiente, se dejara
sin efecto el auto que concedié los recursos de apelacion, para en su lugar, fijar

fecha y hora para llevar a cabo la aludida audiencia.

Adicionalmente, en la parte motiva de la providencia de la citada Corporacion, se
senalé que “se requiere al despacho para que se anexen las constancias de las
fechas de radicacion de los memoriales, tanto de los recursos de apelacion, como
de la solicitud de aclaracion”. ElI cumplimiento del requerimiento se realizara a

través de la Secretaria del Juzgado.
Por lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO. CORREGIR el ordinal segundo de la sentencia de 29 de octubre de

2020, en el sentido que la Resolucién 811 de 20 diciembre no es de 2020 sino del
2010, conforme a lo aqui anotado.
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SEGUNDO. NEGAR la correccion, aclaracion y adicion de la sentencia de 29 de
octubre de 2020, en los demés aspectos solicitados, conforme a lo expuesto en
esta providencia.

TERCERO. TENER como recurso de apelacion, el escrito de aclaracion y adiciéon
de la sentencia de 29 de octubre de 2020 que presento la parte actora, segun lo

anotado en precedencia.

CUARTO. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca mediante auto de 31 de mayo de 2021.

QUINTO. DEJAR sin efecto el auto de 2 de marzo de 2021, que concedio los
recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de 29 de octubre de 2020,
como consecuencia de lo dispuesto por el Superior, de acuerdo a lo antes

consignado.

SEXTO. FIJAR el miércoles 20 de octubre de 2021, a las 8:30 a.m., como dia, fecha

y hora para celebrar la audiencia de conciliacion, prevista en el articulo 192 del

CPACA, sin la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, en cumplimiento
de lo ordenado por el Superior. Advertir a las partes que la asistencia es obligatoria,

pues en caso de no asistir se declarara desierto el recurso de apelacion.

SEPTIMO. Por Secretaria, dese cumplimiento al requerimiento del Superior, y por

consiguiente, expidanse las constancias enunciadas en el auto de 31 de mayo de

2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo antes expuesto.

Notifiguese y camplase
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