REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00128-00

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00128-00.

DEMANDANTE: YOVANNY ALEXANDER BAYONA OSPINA.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Procede el despacho a resolver lo que corresponda frente al recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el dia 02 de diciembre de
2021.

l. ANTECEDENTES

Estando en curso el presente medio de control (Exp. 11001-33-35-010-2019-00128-
00), este juzgado mediante auto de 22 de julio de 2021 asumié de oficio la
competencia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
el mismo demandante contra la misma entidad, que cursaba en el Juzgado 29
Administrativo del Circuito de Bogota bajo el numero 11001333502920180030000,
y ordend la acumulacion de aquel al presente proceso para ser tramitados
conjuntamente.

Posteriormente, con auto de 02 de diciembre de 2021 este juzgado con fundamento
en el articulo 182 A del C.P.A.C.A., resolvio prescindir de la audiencia inicial de que
trata el articulo 181 ibidem, declar6 no probadas dos excepciones propuestas,
incorporé pruebas documentales, efectud la fijacidn del litigio y decretd pruebas
testimoniales.

Contra el auto anterior, la apoderada de la parte actora presentd recurso de
reposicidn, sosteniendo que en el numeral quinto que fijé el litigio se debe incluir en
dicha fijacion, el aspecto de dilucidar si procede o no, el reconocimiento de los
perjuicios morales pretendidos en el libelo de demanda, ya que también fueron una
pretension de esta; concretamente, el recurso se interpone en los siguientes
términos:

“(...) Lo anterior en razén a que me encuentro parcialmente conforme con lo
dispuesto en el mencionado auto, toda vez que en el numeral QUINTO, por el
cual se fija el litigio, considero se debe incluir; que luego de determinar si el
demandante tiene o no derecho a que la Nacion, Ministerio de Defensa Policia
Nacional lo reintegre y consecuentemente, le reconozca todos los salarios,
ascensos, prestaciones tiempo en la institucion y demas emolumentos dejados
de percibir en las temporadas que ha permanecido por fuera de la institucion;
de igual forma, a que sea ubicado en un cargo acorde con su condicion médica
y de los servicios médicos requeridos hasta que su condicion cese. Asi mismo
a que se verifique si procede o no el reconocimiento de los perjuicios
morales pretendidos en el libelo de la demanda.

El argumento que me asiste para presentar la presente objecion, encuentra su
sustento en que las pretensiones de la demanda, se solicitan tambiéen el
reconocimiento de los perjuicios inmateriales por considerarse un dafio
causado a mi prohijado, el cual se pretende probar con los testimonios
decretados por su Despacho.”
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Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de los recursos de apelaciéon o suplica.

Para el asunto en estudio, el recurso de reposicion es procedente, al ser interpuesto
contra el auto que fij6 el litigio y decret6 la practica de pruebas.

2.2. Oportunidad

Acorde con lo dispuesto en el articulo 242 en mencién, en cuanto a la oportunidad
y trdmite del recurso de reposicidén, debe aplicarse lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil, hoy reemplazado por el Cédigo General del Proceso, cuyo
articulo 319 establece que cuando el auto se profiere por fuera de audiencia, el
recurso de reposicion debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la providencia.

Asi entonces, como el auto recurrido fue notificado por estado el 03 de diciembre
de 2021, se tenia hasta el 09 de diciembre de dicha anualidad para la
interposicion del recurso, el cual fue presentado el 07 de diciembre de 2021, es
decir que se interpuso en tiempo.

2.3. Pararesolver se CONSIDERA:

2.3.1.- Sobre la fijacion del litigio, encontramos este aspecto contemplado en el
articulo 180 del CPACA, en cuyo numeral 7 dispone que indagadas las partes,
“...sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los demas extremos de la
demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si a ello
hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.”.
A su vez, el articulo 182 A Ibidem, indica que de cumplirse los requisitos para dictar
sentencia anticipada, mediante auto se tomaran determinaciones tales como
pronunciarse sobre las pruebas vy fijar el litigio u objeto de controversia. EI Consejo
de Estado’, ha definido la fijacion del litigio como un acto procesal, “en virtud del
cual el juez precisa los puntos de desacuerdo entre las partes, con el fin de delimitar
la actividad probatoria e identificar los aspectos juridicos que debe abordar en la
sentencia?, por lo que se constituye en una «carta de navegacion o la hoja de ruta
que habra de seguirse a efectos de hallar solucion a los problemas juridicos que en
ella se planteenx»3.

En el mismo pronunciamiento, la Alta Corporacién ha sostenido que, el objeto de
dicha etapa es el siguiente:

“En ese orden de ideas, como el objeto de la aludida etapa procesal es
determinar las cuestiones que ameritan un pronunciamiento en el fallo, en ella
el juez indica lo que estime pertinente con el propdsito de asegurar que al

1 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de 3 de agosto de 2021,
Radicacién numero: 47001-23-33-000-2021-00214-01(AC)

2 Consejo de Estado, seccién cuarta, sentencia de 10 de octubre de 2019, C. P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, expediente 63001-23-33-000-2015-00254-01.

3 Consejo de Estado, seccidon quinta, sentencia de 18 de junio de 2021, C. P. Lucy Jeannette

Bermudez Bermudez, expediente 23001-23-33-000-2020-00387-01.
2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00128-00

momento de decidir la controversia su analisis no se vea limitado por la falta
de cumplimiento de ciertos presupuestos formales, lo que desencadenaria una
sentencia inhibitoria, la cual ocurre, entre otros eventos, cuando no se atacan
correctamente los actos administrativos relacionados con la situacion debatida
0 no se delimita en debida forma el litigio.

Dicha facultad de la que goza el juez tiene asidero en su condicioén de director
del proceso, que le otorga el deber de «interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto», siempre que respete la garantia superior
al debido proceso de las partes, conforme al articulo 42 (numeral 5%) del
Cddigo General del Proceso (CPG), aplicable a los procesos contencioso-
administrativos, por remision del articulo 306° del CPACA.”

2.3.2.- De cara al caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda
radicada por reparto a este juzgado bajo el numero 2019-00128 son las siguientes:

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion
04121del 10 de agosto de 2018, notificado el dia 30 del mismo mes y ario, por
medio del cual la Policia Nacional decidio retirar del servicio activo al sefior
Intendente YOVANNY ALEXANDER BAYONA OSPINA por la causal de
disminucién de la capacidad psicofisica.

SEGUNDO; Como consecuencia de la nulidad decretada, se ordene a titulo
de restablecimiento del derecho, que, el reintegro que ordeno el Juez
Constitucional de tutela, confirmado en segunda instancia en el fallo del 21 de
noviembre de 2018, proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, quede en firme y
consecuentemente le sean reconocidos todos los salarios, ascensos,
prestaciones, tiempo en la institucion y demas emolumentos dejados de
percibir en las temporadas que ha permanecido por fuera de la institucion
Policial.

TERCERO: Que se ordene ubicar a mi prohijado en un cargo acorde con su
condicion médica, cerca de su familia y de los servicios médicos requeridos
hasta que su condicion clinica y tratamientos de rehabilitacion integral
terminen.

CUARTA: Que se condene a titulo de perjuicios morales la suma 100
SMLMYV para el sefior IT. YOVANNY ALEXANDER BAYONA OSPINA por el
padecimiento que tuvo que soportar luego de las notificaciones de retiro
injustificadas de la institucion y el hecho de quedar sin un sustento econémico
para ¢él y su familia, situacion que hoy en dia lo tiene en tratamiento
psicologico.”

A su vez, las pretensiones de la demanda radicada por reparto al Juzgado 29
Administrativo de Bogota bajo el numero 2018-00300, hoy acumulado a esta

4 «Son deberes del juez:

[...]

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cAdigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia».

5 «En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil
[derogado por el Cadigo General del Proceso] en lo que sea compatible con la naturaleza de los

procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».
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actuacion, son las siguientes:

‘PRIMERA: Ordenar y declarar la nulidad del Acto Administrativo N° 06501
del 20 de diciembre de 2017 proferido por el Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, notificada personalmente el 30 de enero de 2018 mediante
el cual se retird al demandante del servicio activo de la Policia Nacional por
disminucién de la capacidad sicofisica

SEGUNDA Consecuencia de la anterior declaraciéon y como restablecimiento
del derecho se ordene a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
a reintegrar al servicio activo de la Policia Nacional al demandante, sin
solucion de continuidad, con efectividad a la fecha de su separacion o retiro
del cargo que venia desempefiando

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de la nulidad y como
restablecimiento del derecho, ordenar a la demandada que reconozca y
pague los salarios dejados de percibir desde la fecha de desvinculacién hasta
la fecha del reintegro efectivo.

CUARTA: Como consecuencia de la declaratoria de la nulidad y como
restablecimiento del derecho, ordenar a la demandada que reconozca y
pague las prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de
desvinculacion hasta la fecha del reintegro efectivo

QUINTA: Condenar a la demandada, si ésta no da cumplimiento al fallo dentro
del téermino previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., a pagar a favor de mi
mandante los intereses moratorios.

SEXTA: Se condene en costas a la demandada conforme lo establece el
articulo 188 del C.P.A.C.A.

Vistas las pretensiones a resolver en la sentencia de fondo, se tiene que en el auto
recurrido se fijé el litigio indicando que el mismo, “...se centrara determinar si
el demandante, tiene o no derecho a que la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional
—Policia Nacional lo reintegre y consecuentemente, le reconozca todos los
Salarios, ascensos, prestaciones tiempo en la institucion y demas emolumentos
dejados de percibir en las temporadas que ha permanecido por fuera de la
institucion; de igual forma, a que sea ubicado en un cargo acorde con su condicion
medica y de los servicios médicos requeridos hasta que su condicion cese.”

El Despacho considera que la fijacion del litigio no se establecié en términos
generales, sino de una manera especifica con enunciacion de aspectos puntuales
las pretensiones de la demanda, dejando por fuera el relativo a resolver si procede
0 no, la condena de la entidad demandada a reconocer y pagar a titulo de perjuicios
morales la suma 100 SMLMV para el senor IT. YOVANNY ALEXANDER BAYONA
OSPINA por el padecimiento que tuvo que soportar luego de las notificaciones de
retiro.

La inclusién del aspecto anterior la considera necesaria el despacho, a fin de dejar
abierta la posibilidad de estudiar todos los aspectos de la demanda al decidir de
fondo el tramite, ello bajo el principio de congruencia frente a la sentencia, segun el
cual, “La sentencia debera estar consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda” (articulo 281 del CGP), por cuanto le es forzoso al fallador
de instancia, pronunciarse sobre todos los cargos de la demanda.
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Como quiera que en el caso presente, la fijacion del litigio no se efectud en términos
generales (a fin de que la misma subsumiera todos los aspectos de la demanda),
sino que se puntualizdé en términos especificos respecto a las pretensiones de la
demanda formuladas, dejando por fuera uno de los aspectos de las mismas que
debe ser resuelto, considera el despacho que deviene en necesario, reponer
parcialmente el auto recurrido, en el sentido de establecer la fijacion del litigio para
el caso presente de forma que, la misma abarque todos los aspectos a dilucidar
frente a las pretensiones.

Por lo expuesto, se procedera a reponer parcialmente el auto de 23 de septiembre
de 2021, mediante el cual se fijé el litigio, modificando dicho aspecto.

Adicionalmente, se observa uno de los aspectos que no fue objeto de recursos del
auto de 02 de diciembre de 2021, es el concerniente a la fijacion de fecha para
audiencia de pruebas, donde habra de absolverse los testimonios decretados, por
lo cual, en este proveido el despacho senalara nueva fecha y hora para la recepcion
de los testimonios.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de 02 de diciembre de 2021, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto del auto de 02 de diciembre de 2021,
el cual quedara asi:

“QUINTO.- La FIJACION DEL LITIGIO se centrara en determinar, si los actos
administrativos demandados se encuentran incursos en causal de nulidad
alguna que desvirtue su presuncion de legalidad; En caso afirmativo, determinar
si el demandante, tiene o no derecho a que la Nacion —Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional lo reintegre y consecuentemente, le reconozca
todos los salarios, ascensos, prestaciones tiempo en la institucion y demas
emolumentos dejados de percibir en las temporadas que ha permanecido
por fuera de la institucion; de igual forma, a que sea ubicado en un cargo
acorde con su condicion meédica y de los servicios médicos requeridos hasta
que su condicion cese, también si tiene derecho o no, al reconocimiento de los
perjuicios morales pretendidos en el libelo de la demanda”

TERCERO: FIJAR el dia cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022) a las 9
am., como fecha y hora para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS del articulo 181
del CPACA, dentro del proceso de la referencia, con el fin de evacuar los testimonios
ordenados en auto de 02 de diciembre de 2021.

La parte actora tiene la carga de hacerlos comparecer en la fecha y hora sefialadas.
Si la parte que solicitd la prueba lo requiere, por Secretaria se elaborara el citatorio
de los testigos, el cual en todo caso debera ser tramitado por la parte interesada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUGUSTO LLANOS RUIZ

Juez
A.O.R.-

Firmado Por:

Augusto Llanos Ruiz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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