SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201400203-00

Bogota, D.C. 20 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que se allego
constancia de envio de la notificacién per; jizada a la demandada.

amboa Moreno

Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: O-1117
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122014-00203-00
ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ACCIONADOS: FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN

Bogota, D.C., veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

PONER en conocimiento de la entidad demandante la constancia de correo
certificado obrante a folio 173 del expediente, a fin que realice el tramite de la
notificacion por aviso. Para el efecto se le concede el término de 10 dias.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionante al Dr. MANUEL RINCON GONZALEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.269.253 y T.P. No. 54.389 del C.S.J. en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 15- del plenario.

ACEPTAR la renuncia que del poder hace el sefior apoderado judicial de la
parte accionante segin memorial visto a folio 174 del expediente.

Por Secretaria COMUNICAR esta decisién a la accionada, para que se sirva
designar nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE

L RREZ
UEZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

_JGSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  No.

11001333101220140031100
Bogota, D.C. 23 de enero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la entidad accionada presentérecurso de apelaciéon

. /// /
e Gamboa Moreno

Jo e
“" Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¢ Y  DEORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E\OS SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1225

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133310122014-00311-00

ACCIONANTE: MARIA EULALIA SANCHEZ DE MORENO
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C. veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA del dia SIETE DE FEBRERO
DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacion ordenada poLe ] shailiculo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017, a las 8:00 a.m.

—r

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.

11001333101220140042400
Bogota, D.C. 23 de enero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la entidad accionante presenté gecurso de apelacion

o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: 98Y.  DEORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1338

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133310122014-00424-00

ACCIONANTE: JOSE NEREO RODRIGUEZ URREGO
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C. veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA del dia SIETE DE FEBRERO
DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacién ordenada powre o 92 de | 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

Secretario

J(y(fEMEN GAMBOA MORENO




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No110013335012201400452-00

Bogota, D.C. 23 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, cop peticion pendiente de resolver.

oa Moreno

José Clemen
ecretario
\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
8 a ; ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N’ SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: 0-1366
PROCESO : INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS ORDINARIO -
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220140045200
INCIDENTANTE: MARTHA JANETH AGUDELQ VELASQUEZ
INCIDENTADO: JESUS VARGAS

Bogota, D.C., veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

En escrito de 01 de diciembre de 2016 la abogada Martha Yaneth Agudelo
Velasquez solicita sea tramitado el incidente de regulacion de honorarios
profesionales en razén a la injustificada revocatoria del mandato que hiciera
el Sefior Jesus Vargas y que fue aceptada por el Despacho en audiencia
inicial de 29 de noviembre de 2016.

Para decidir se considera,

El numeral 3 del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 y 76 del C.G.P.
establece que podra tramitarse como incidente la regulacién de honorarios
de abogado, del apoderado o sustituto al que se le revocé el poder o la
sustitucion.

Conforme lo anterior y dando aplicacién a lo establecido en el articulo 129
ibidem se correré traslado al incidentado por el término de tres dias para su
pronunciamiento. En razén a que la residencia del sefior Vargas se
encuentra ubicada en la ciudad de Medellin, se comisiona para el efecto al
JUEZ ADMINITRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN (Reparto) para que
surta la notificacién de la presente providencia con cargo a gastos del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO. DAR APERTURA al incidente de regulacion de honorarios
promovido por la abogada MARTHA JANETH AGUDELO VELASQUEZ, en
contra del seffor JESUS VARGAS, conforme a lo indicado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al sefior
JESUS VARGAS a la direccién dispuesta en el incidente.

TERCERO. CORRER TRASLADO al incidentado por el término de tres dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que se
pronuncie sobre los hechos, especificamente las razones por las cuales dio
por terminado el mandato judicial.

CUARTO. COMISIONAR al Juez Administrativo de Oralidad de Medellin -
Reparto, para que realice la notificacion personal de la presente providencia.
Por Secretaria librese el correspondiente despacho comisorio con los insertos
del caso con cargo a gast

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSEf'LEMEI}TfGAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201400452-00

Bogota, D.C. 23 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que una vez verificada
la documental anexa al expediente no se encuentra la propuesta de
conciliacion presentada por el apoderado de la entidad demandada en
audiencia inicial.

—
R~
José Clemente Gamboa Moreno
Secretario
& JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
] @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P\ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1366
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122014-00452-00
ACCIONANTE: JESUS VARGAS
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede se REQUIERE a las partes para
que informen si la propuesta de conciliacién se encuentra en su poder. En
caso contrario, se le solicita al apoderado de la entidad demandada allegar
nuevamente la propuesta a fin de continuar con el estudio de aprobacién de

la conciliacion judicial.

Para el efecto se les concede el término perentorio de cinco (05) dias.

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOWENT{ GAMBOA MORENO

Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220100000300

Bogota, D.C. 23 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que allegaron

documentos. %7/
José Gfémente Bambo reno

Secretari
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, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
SN ¢ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0O-1658
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No..  11001333501220150013400
ACCIONANTE:  WILLIAM ORLANDO MORENO BERNAL
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acumulacion de procesos
presentada por el apoderado del sefior WILLIAM ORLANDO MORENO
BERNAL vista a folio 353 del plenario con el expediente 2016-0048
proveniente del Juzgado 46 Administrativo de Oralidad con oficio No. 1380-J-
46 de 01 de noviembre de 2016.

Para decidir se considera,

La acumulaciéon de procesos pretende garantizar la coherencia de las
decisiones judiciales y evitar que frente a una misma contienda procesal se
terminen adoptando soluciones contradictorias. Lo anterior en atencién a los
principios de eficiencia y economia procesal.

De manera que por remisién puntual del articulo 306 de la Ley 1437 de 20117
se dara aplicacion a las normas procesales establecidas en el Cddigo

General del Proceso puesto que la norma especial no regula el asunto.

' "Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en Io que sea compatible con la naturaleza de



La Ley 1564 de 2012, prevé en su articulo 148 que la acumulacién de
demandas puede darse de oficio o a peticién de parte antes de notificar el
auto admisorio de la demanda, y hasta antes de fijarse fecha y hora para

audiencia inicial, siempre y cuando las pretensiones formuladas hubiesen
podido acumularse.

Respecto a la competencia para conocer de las solicitudes de acumulacién
de procesos, el articulo 149 del Codigo General del Proceso dispone que
sera asumida por el Juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se
determinara por la fecha de notificacién del acto admisorio de la demanda y
tendra en cuenta los fundamentos de derecho en que fue presentada dicha
solicitud (art. 150 ibidem).

Caso Concreto

Proceso 2015-00134 (Juzgado 12 Administrativo)

En el caso bajo anélisis se evidencia que en el proceso que se adelanta en
este Despacho mediante el radicado 2015-00134-00, el accionante WILLIAM
ORLANDO MORENO BERNAL instaur6 demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad de los actos administrativos: Acta No. 004
de 05 de octubre de 2013, Acta No. 004 de 10 de octubre de 2013, Acta No.
011 de 31 de octubre de 2013, Comunicacién S-2013-333163 ADEHU-
GUPOL de 14 de noviembre de 2013 y Acta No. 013 ADEHU-GRUAS 2-25
de 19 de mayo de 2014, con los cuales se determiné no recomendar al actor
para los cursos de ascenso al grado de Teniente Coronel; y como
restablecimiento del derecho solicita que la entidad demandada disponga la

convocatoria inmediata para el curso de ascenso al grado reclamado.

Esta demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 22 de enero de 2015 (fl. 323) y fue admitida
luego de haber subsanado falencias, el 20 de agosto del mismo afio. Dicha
providencia fue aclarada mediante auto de 12 de mayo de 2016 en cuanto a
la debida notificacién del Ministro de Defensa Nacional y al Director de la

los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.



Policia Nacional por ser contra quienes se dirigié la demanda (fl.344); la
providencia de admisién y su aclaracién fueron notificadas al buzén de las
entidades respectivas el 20 de junio de 2016 (fls. 347-352).

Proceso 2016-0048-00 (Juzgado 46 Administrativo)

El Juzgado 46 Administrativo de Oralidad de Bogotd mediante oficio No.
1380-J-46 de 01 de noviembre de 2016 ordend remitir el proceso identificado
con el radicado No. 2016-0048-00 con el fin de surtir la acumulacion
procesal, pues segun éste, el Juzgado 12 fue quien primero admitioé la
demanda (fl.431 y 432).

En el citado expediente se pretende la nulidad de la Resolucion No. 5432 de
01 de julio de 2015 a través de la cual el Ministerio de Defensa retiré del
servicio activo al sefior WILLIAM ORLANDO MORENO BERNAL con ocasién
al llamamiento a calificar servicios y como restablecimiento del derecho

peticiona el reintegro sin solucién de continuidad (fls. 338-392)

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo el 03 de febrero de 2016
(fl. 394), se admitié el 08 de marzo y se efectué la notificacién al correo
electronico el 21 de junio del mismo afio (fls.399-401)

La solicitud de Acumulacién

Manifiesta el apoderado de la parte actora que en los dos procesos existe
identidad de partes y las pretensiones son complementarias, pues los
supuestos facticos en que se apoyan obedecen a la misma naturaleza, de

modo que no podria existir un eventual ascenso si el actor se encuentra
retirado de la Institucion.

Procedencia

De la lectura de los expedientes en referencia se establece que las
pretensiones son conexas y podrian haberse acumulado en la misma
demanda, tienen como demandado a la misma Entidad, y en ninguno se ha

dispuesto fecha y hora para adelantar la audiencia inicial prevista en el



articulo 180 del CPACA; el proceso 2015-00134-00 que cursa en este
Despacho es el mas antiguo.

Las demandas referidas deben tramitarse por el mismo procedimiento, esto
es, el determinado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 20112.

En este orden y atendiendo lo dispuesto en las normas anteriormente
indicadas, este Despacho acepta la solicitud de acumulacién de los procesos
de acuerdo con el criterio de competencia definida en el articulo 149 del
Cédigo General del Proceso.

En razén a que en los dos expedientes se cumplieron las etapas procesales
pertinentes hasta la notificacion personal, seria el caso fijar hora y fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial puesto que dentro del expediente 2015-
00134-00 la entidad demandada no contesté la démanda, sin embargo como
dentro del expediente 2016-0048-00 la Policia Nacional contesté de manera
oportuna y plante6 excepciones, debera correrse el traslado dispuesto en la
norma.

En consecuencia, una vez se corra el traslado deberan regresar los
expedientes acumulados al Despacho con el fin de fijar fecha para audiencia

inicial.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la acumulacién del proceso radicado bajo el No.
2016-00048 proveniente del Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo de
Oralidad de Bogota, al proceso radicado bajo el No. 2015-00134 adelantado
en este Juzgado, por las razones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.

2 Oportunidad para presentar la demanda: la demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo:
(...)

2. Enlos siguientes términos si pena que opere la caducidad:

Gy



SEGUNDO. AVOCAR conocimiento de los procesos acumulados, los cuales
se continuaran tramitando en forma conjunta y serén decididos en la misma

sentencia.

TERCERO. POR Secretaria correr traslado de las excepciones planteadas
en el expediente 2016-0048

CUARTO. COMUNICAR esta decision al sefior Juez Cuarenta y Seis

Administrativo de la ciudad, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JWM E GAMBOA MORENO
Secretario







SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220150091000

Bogota, D.C. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referenc_ia,
informando que la parte accionante presenta desistimiento al recurso de apelacion
promovido contra el auto del 16 de junio de 2016. Asi mismo se informa que a la fecha no
ha procedido cancelar los gastos ordinarios del procesgfijados en auto anterior.

te Garmboa Moreno
Secretario

P JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i 8 ) DEORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

“Sebtl? SECCION SEGUNDA
RADICADQ INTERNQO )-2440
PROCESO EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220/30091000
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO ROZO JIMENEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL ~-UGPP-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho el apoderado
de la parte actora presenta desistimiento al recurso de apelacion por él formulado
contra el auto de 21 de junio de 2016, pues afirma que la liquidacién realizada por

el Despacho se ajusta a la cuantia de las pretensiones de su demanda.

Al respecto el articulo 316 del C.G.P., sefiala:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos v de los incidenies, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdin desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso oja vn firme lo providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o anie el secretario de éste en el caso contrario.”

Asi las cosas y por considerarlo procedente este Despacho habra de aceptar el
desistimiento al recurso de apslacién promovido por el apoderado de la parte
actora, contra el auto de fecha junio 21 de 2016 por medio del cual se negé

parcialmente el mandamiento de pago solicitado en la ejecucion de marras.



Por otra parte y revisado el paginario, encuentra esta judicatura que la parte
ejecutante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el auto que libré

mandamiento de pago a su favor, sufragando los gastos procesales anteriormente
sefialados.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en razén a se encuentra ampliamente
vencido el término judicial de diez (10) dias concedido a la parte demandante
para cancelar estos gastos, se procedera a requerir a la actora para que dentro de
los diez (10) dias siguientes contados a partir de la notificacién por estados de la
presente providencia proceda a cancelar en la cuenta de ahorros del Despacho los
valores sefialados, so pena de dar aplicacién a la disposicion normativa dispuesta
en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011. —-CPACA- que {rata sobre el
desistimiento tacito de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y en firme esta providencia contintese con el
normal tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADQ,/DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JRVP

NOTIFICACION POR ESTADO

fecha 27 DE ENERQ DE 2017, a las 8:00 a.m.

JOSE CLE NTE MBOA MORENO
Secrétario

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

rd



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00124-00

Bogota, D.C. Pasa al Despacho de la sefiora Juez demanda ejecutiva, informando
que la parte accionante presenté escrito de subsanacion.

7
José Clemepte Garmmboa Moreno
Secrefario
:0 o\< JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i"a'g‘ DE ORALIDAD DE BOGOTA
o SECCION SEGUNDA
RADICADO
INTERNO: 9274

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00124-00
ACCIONANTE: HILDA ISABEL GONZALEZ Di47
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C., enero veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
HILDA ISABEL GONZALEZ DIAZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

En el auto anterior, se ordent a la parte accionante aportara al expediente primera
copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota con su correspondientes constancias de
ejecutoria. Asi mismo se le requirié para que allegara prueba de haber promovido
dentro de los 06 meses siguientes a la ejecutoria de la condena judicial la
correspondiente solicitud de cumplimiento. Finalmente que ajustara la liquidacion
del crédito teniendo en cuenta la fecha en que presenté dicha peticién de pago.

Al respecto la apoderada de la parte actora sefiala que para el sub iudice no es
necesario allegar la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia,
pues en primer lugar el documento original reposa en el Juzgado que profirié la
condena judicial; asi mismo advierte que a la Juz del articulo 306 al actor
unicamente le basta con solicitar la ejecuciéon de la obligacién ante el juez de

conocimiento para que se dé inicio al tramite correspondiente.



Solicita ademas con fundamento a lo dispuesto por el articulo 186 de la norma
procesal vigente se requiera a la parte accionada para que exhiba las primeras
copias solicitadas en el auto admisorio, toda vez que dicha documentacién no se
encuentra en poder de su prohijada. No obstante lo anterior, advierte que a la luz
del articulo 244 ibidem, con la sola copia simple presentada con el escrito de
demanda debe librarse la ejecucién pretendida, en razén a que se presumen

auténticos todos documentos publicos o privados emanados de las partes o de
terceros en original o en copia.

Por otra parte y frente a la prueba de la fecha en que se presenté la solicitud de
cumplimiento a la condena de marras, manifiesta que dentro de los considerandos
de la Resolucién RDP 017948 proferida por la UGPP a través de la cual se dio
cumplimiento al fallo judicial, se indica que mediante escrito de fecha julio 22 de
2011, el Juzgado que profirid la providencia objeto de ejecucion realizé la
comunicacion pertinente para su cabal cumplimiento.

Finalmente, allega en escrito separado Ia liquidacion solicitada en el auto anterior.

Para resolver se considera:

En primer lugar, debe destacarse que como la sentencia que aqui nos ocupa, fue
proferida antes de la vigencia del C.G.P.", (Cfr. FI. 06) los requisitos que debe
contener este titulo ejecutivo para su ejecucion, por lratarse de derecho
sustantivo, son aquellos que se encuentran previstos por la normas vigentes a la
fecha en que quedoé en firme dicha decision judicial (Decreto 01 de 1984 —Cédigo

Contencioso Administrativo-).

No obstante, el iramite de la ejecucion por ser este un proceso nuevo, auténomo y
diferente a aquel que dio lugar a la providencia que fij6 la condena, debe
tramitarse bajo las formas previstas por el Codigo General del Proceso, tal como
disponen los articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A.

En este sentido, destaca el Juzgado que de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P. para que el titulo que se cobra pueda reputarse como ejecutivo debe reunir
las siguientes caracteristicas:

e Obligacién expresa: es decir determinada, especificada por escrito.

! Fallo de primera instancia del veinticuatro (24) de enero de dos mil once (2011).



o Clara: Es decir que los elementos de la obligacién deben aparecer
inequivocamente sefialados.

- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

o Exigible: Pues solo es ejecutable una obligacion pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numeérica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe
producir la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuénto o qué cosa se
debe y desde cuando.

Al respecto este Despacho ha manifestado de manera reiterada que hay
documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida frente a estos
aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS, en los que es
necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre una total
comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucién aqui se pretende, si bien la
obligacion estéa contenida de manera completa en ella, se requiere de una serie de
documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha. Dichos documentos
son:

1. Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de las sentencias en las que se profirié
la condena cuya ejecucioén se reclama. (Titulo ejecutivo)

2. Constancia de ejecutoria de la sentencia (CGP Art. 144 nim. 2) en la que se sefala
la fecha en que quedaron en firme dichas decisiones judiciales y a través de la
cual se puede establecer desde cuando se debe la suma que se pretende ejecutar.

3. Solicitud de pago de la condena, que se constituye en requisito de exigibilidad
pues de no presentarse la solicitud dentro del término legal (3 0 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la condena judicial, segin el caso’) no hay causacion

2EICCA(D.0] de 1984) dispuso durante su vigenciu (Ar1.177 inciso 6) “adicionado ley 446 de 1998 (Ar1.60) cumplidos
seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo tipo hasta cuando presente la solicitud en
legal forma” y el CPACA ley 1437 de 2011 (Art.192) sefala: "Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla cfectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando
se presente la solicitud” .



de intereses moratorios. Adicionalmente, a través de ella se establece desde
cuando se causan los intereses moratorios en el evento que sean objeto de
reclamacion.

4. Acto de cumplimiento de la condena judicial proferida por la entidad accionada y
acto de Liquidacion, con los cuales se obtiene certeza de cuanto se pagé al
ejecutante y cuanto se debe, es decir permite establecer el objeto de la obligacion
y revisar el cumplimiento de los términos de la sentencia, en relacién con las
diferencias que se presentaron en la liquidacién pensional, si fueron indexadas y
realizados los descuentos de ley, ya que esta cantidad serviréd de base para la
fiquidacion.

5. Constancia de pago de la condena expedida por la entidad financiera pertinente a
través de la cual se establece el valor real cancelado, si hubo pago total o parcial y
la fecha en que se pagoé.

6. Liquidacion de las sumas reclamadas: El ejecutante debe tasar los conceptos cuya
ejecucion se pretende, estimando qué es lo que se debe, desde y hasta qué fecha

Ahora bien, tratandose del titulo ejecutivo derivado de sentencia judicial, el
Juzgado trae a colacion la tesis planteada por el doctrinante Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo, en su libro titulado “La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa 4° Edicion, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA”, quien respecto a la

integracion del titulo ejecutivo judicial ha sostenido:

“La_integracion del titulo ejecutivo judicial, estard compuesto unicamente por la
sentencia judicial de condena y de acuerdo al 115 del CPC, la providencia deberd
aportarse en _copia_autentica con la constancia de la fecha de su ejecutoria y que se
trata de la primera copia _que presta merito _ejecutivo.(...) Finalmente, si esa primera
copia autentica de la sentencia que presta merito ejecutivo, se entrega a la
administracion para su pago, y mds tarde, se hace necesario iniciar una accion ejecutiva
administrativa ante el incumplimiento total- porque no hubo pago- o parcial — porque lo
hubo pero incompleto- de la respectiva providencia — en los casos anteriores al CPACA,
dado que conforme a este ultimo estatuto la ejecucion se hard ante el mismo juez que
dicté la condena-, el interesado tendrd que solicitar por derecho de peticion a la

administracion, la _entrega de la primera copia de la sentencia que preste merito

ejecutivo(...)"” (Subrayado y negritas por fuera del texto)

Debe tenerse en cuenta que la copia de la providencia que se aduce como titulo
fue expedida en vigencia del C.P.C. en cuyo articulo 115 numeral 2, expresamente

sefiala que “Solamente la primera copia prestard mérito ejecutivo”.

Asi entonces, la primera copia que presta mérito ejecutivo exigida por la norma en
precedencia reviste la caracteristica imprescindible de ser primera, auténtica y
aportarse con su correspondiente constancia de ejecutonria, lo cual implica que la
parte ejecutante debia cumplir con la carga impuesta en el auto admisorio de la

? Pég. 280.



presente demanda para la debida integracién de la sentencia judicial de condena

como titulo ejecutivo.

Frente a la solicitud de exhibicién de documentos, esta sera denegada foda vez
que su procedencia se encuentra supeditada a que la parte ejecutante hubiere
allegado prueba de la solicitud del Desglose de las primeras copias ante la entidad

accionada, situacion que no se logré acreditar en el sub iudice.

Por otra parte, tampoco son de recibo las alegaciones presentadas por la actora y
por las cuales justifica no haber aportado la prueba de la presentacion en debida
forma de la solicitud de cumplimiento ante la UGPP. Al respecto debe tenerse en
cuenta que como lo que se pretende es el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios a la luz del articulo 177 del C.C.A., es indispensable que se allegue
dicha documentacion para poder asi determinar el momento exacto desde el cual
se causan los intereses y el monto al que asciende la pretension, tal como dispone
la misma normatividad.

Asi las cosas y como quiera que el actor omiti6 presentar los documentos que
pudieran dar fe del monto adeudado y del periodo de incumplimiento, se
imposibilita tener certeza de cuénto y desde cuéndo se debe, por lo que se habré
de denegar el mandamiento de pago pretendido.

Resta sefialar que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas
entre personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo
tiene que ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman
a través de este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo

anterior en aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin
fundamento alguno.

Aunado a lo anterior, el procedimiento ejecutivo no esta concebido para que en su
tramite se complete el titulo, al contrario, el presupuesto para librar el
mandamiento es que el Juez llegue a la certeza que se encuentra frente a una
obligacion, clara, expresa, actualmente exigible, y ademas, que la cantidad por la
cual se libra el mandamus se establezca con estricta sujecion a la sentencia
judicial que le sirve de fundamento.



Finalmente se informa que como la causal de rechazo fue la insuficiencia del titulo
ejecutivo, el interesado puede volver a acudir ante la jurisdiccion aportando la
fotalidad de elementos requeridos para adelantar el proceso, siempre y cuando lo
haga dentro del término de caducidad de la accion ejecutiva.

En consecuencia el juzgado RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, por insuficiencia del titulo
gjecutivo de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos legales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~UEZ

JUZGAW ADMINISTRATVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, s¢ notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 27
DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

e

JOSEf(LEME GAMBOA MORENO
Secretario

-




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00141-00

Bogota, D.C Pasa al Despacho de la sefiora Juez demanda ejecutiv_a,
informando que el ejecutante en cumplimiento a lo dictado en auto anterior
presenta escrito de subsanacion a la demanda.

José C oa Moreno
Secrefério
£ \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i @, DE ORALIDAD DE BOGOTA
Ry SECCION SEGUNDA
RADICADO
INTERNO: O-2%1

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00141-00
ACCIONANTE: GRACIELA CORRIA DE ARTETA
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., enero veintiséis (26) de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la
sefiora GRACIELA CORREA DE ARTETA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En el auto que ordend corregir la demanda ejecutiva, se requirié al
demandante para que aportara copia de la solicitud de cumplimiento de la
sentencia con sello de recibido de la entidad, a efectos de establecer el
momento desde el cual se causaron intereses moratorios; asi mismo se le
requiri6 para que allegara la correspondiente liquidacion mes a mes
elaborada por la entidad accionada en el cual se justificara el monto sefialado
dentro del acto de cumplimiento ~Resolucion 0443 de noviembre 07 de 2015.

Finalmente se le insté para que ajustara la liquidacién del crédito por el
presentada con la demanda teniendo en cuenta la fecha en que presenté la
solicitud de pago de la condena judicial con observancia de los parametros
establecidos por el articulo 177 del C.C.A



La parte actora presenta escrito de subsanacion allegando los documentos
requeridos por el Despacho, sefialando que la liquidacion de crédito se
encuentra ajustada a los parametros del Art. 177 del C.C.A. teniendo en
cuenta el periodo en que se causaron los intereses moratorios reclamados y
la base de la liquidacién tomada.

Problema Juridico

En el presente caso, es necesario determinar si el acto que dio cumplimiento
a la condena impuesta a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra ajustada al contenido de las providencias
judiciales bajo estudio o si por el contrario, se han configurado nuevas
situaciones juridicas que no pueden ventilarse a través de este proceso de
ejecucion.

Para resolver se considera:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda
reputarse como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

e Obligaciéon expresa: es decir determinada, especificada por escrito.

) Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben
aparecer inequivocamente sefialados.

- Objeto: Credito.

- Sujeto : Acreedor — Deudor

- La causa no tiene que indicarse en nuestra
legislacion.

° Exigible: Pues sélo es ejecutable una obligacion pura y
simple o que estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el
pago de una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe
expresar una cifra numérica precisa o liquidable por operacion aritmeética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe
producir la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué
cosa se debe y desde cuando.



En el sub iudice, la condena judicial impuesta en primera y segunda instancia
a la entidad ejecutada —que viene a ser el titulo cuya efecucion aqui se
reclama- impone modificar la liquidacion de la pensién de jubilacion que
venia percibiendo la sefiora CORREA DE ARTETA, en cuantia equivalente al
75% del promedio mensual devengado en el dltimo afo de servicios,
incluyendo las primas de alimentacion, vacaciones y navidad con efectos
fiscales a partir del dia 14 de mayo de 2006.

Ahora bien, de la lectura del escrito de subsanacién allegado, como de las
mismas pretensiones de la demanda, encuentra esta judicatura que las
alegaciones formuladas por parte del ejecutante controvierten la legalidad del
acto de cumplimienfo a la condena judicial —Resolucion 002443 de
noviembre 07 de 2012- y la correspondiente liquidacién que soporta este
instrumento, por cuanto en sus pretensiones solicita se ordene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL = FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO incluir de “MANERA
CORRECTA” (sic) lo devengado por concepto de salario y demas factores
salariales antes sefialados.

En estos memoriales el ejecutante indica que los parémetros tenidos en
cuenta para elaborar dicho instrumento calcularon de manera errénea el
ingreso base de liquidacién para la pension que debia reconocerse a la
demandante pues no se tuvo en cuenta la certificacién de salarios vigente
para los arios 2005 y 2006 que da como resultado un promedio mensual de
$1.562.451,00, (Cfr. FI. 33), el cual es a todas luces superior al monto
liquidado por la ejecutada en el acto de cumplimiento antes sefialado.

Asi las cosas, queda claro para el Despacho que la controversia de legalidad
planteada por el actor en el escrito de demanda sobre los pardmetros de
liquidacion del acto de administrativo que dio cumplimiento a la condena
judicial bajo estudio, configuran una situacion juridica nueva o un derecho
distinto al contenido en las providencias judiciales que se busca ejecutar en
el sub iudice, la cual dicho sea de paso debia ser controvertida en principio a
través de los recursos previstos en la ley para tal efecto y en ultimas
acudiendo a esta jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.



Por las consideraciones expuestas en precedencia se habré de negar el
mandamiento de pago que aqui se pretende.

En consecuencia el juzgado RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, de conformidad con las
razones sefialadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la presente providenicia proceden los recursos legales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notitica a las partes por anotacion en estado de

fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas §; .

JOSETTLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220160036400
Bogota, D.C. Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando

que en cumplimiento a lo dictado en auto anterior la parte actora presenta escrito de
subsanacion a la demanda.

José Cjamﬁwa Moreno

Secfretario

Y JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

: @) DEORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

RN~ SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO 0-2814
PROCESO EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122016-00364-00
ACCIONANTE: GUSTAVO PARRA VARGAS )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~-UGPP-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Vista la constancia secretarial que antecede, seria del caso entrar a pronunciarse sobre la
subsanacion presentada por la parte ejecutante, si no fuera porque de la revision del
expediente se encuentra que la constancia de copia auténtica que presta mérito ejecutivo
proferida por la Secretaria de este Despacho Judicial visible a folio 51 Vto del informativo,
se consigno como fecha de ejecutoria el dia 18 de noviembre de 2015, cuando la
providencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca data del 03 de noviembre de 2011, y tiene constancia de desfijacién del
edicto del dia 15 de noviembre de 2011.

Por lo anterior, en aras de establecer la fecha correcta de ejecutoria de la condena objeto
de estudio, se ordena que por secretaria se coteje esta informacion y que de ser
procedente proceda a certificar la fecha cierta en que quedaron gfecutoriadas las
decisiones judiciales de marras, expedidas dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho 11001-33-31-012-2007-00384-00, Demandante GUSTAVO
PARRA VARGAS y Demandado: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

Asi mismo y a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en providencia del 06 de octubre de
2016, se requiere al apoderado de la parte efecutante para que dentro del término
perentorio de CINCO (05) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, se sirva aportar al expediente copia del certificado de pago expedido por la

entidad financiera correspondiente, donde se establezca la fecha cierta y el monto



desembolsado a titulo de capital por la UGPP, en virtud de la liquidacién realizada a
través del acto administrativo de cumplimiento RDP 16005 de abril 10 de 2013, el cual
pese a haber sido relacionado dentro del escrito de subsanacién, no fue aportado en sus

anexos.

Lo anterior en aras de poder entrar a resolver sobre la procedencia o no de librar el

mandamiento ejecutivo solicitado por los valores solicitados en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE ENERO 2017, alas 8:00 a.m.

=

JOSE CLE TE GAMBOA MORENO
refario

Sec

/




‘o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00396-00

Bogota, D.C 03 de octubre de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, demanda
gjecutiva asignada a este juzgado por reparto.

RADICADO
INTERNQ: 92846
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00396-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS ROJAS LOPEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Al sefior JUAN CARLOS ROJAS LOPEZ, le fue reconocida pension de jubilacion
mediante la Resolucion No. 2191 de ENERO 26 DE 2009 en cuantia de
$ 989.546,13 cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial donde con decisién de
primera y segunda instancia se determiné la procedencia de reliquidar la pension
incluyendo el 75% del promedio de todo lo percibido por el actor durante el ultimo afio
de servicios con efectos fiscales a partir del 01 de agosto de 2009, decisién que quedo
efecutoriada el 16 de septiembre de 2014. (FIs 2a 29 y 30.)

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Cajanal profiere el acto de cumplimiento’, estableciendo que la mesada de la pension
de jubilacién correspondia a la suma de $1.638.734 y que las diferencias surgen a partir
del 04 de noviembre de 2007 con efectos fiscales a partir del 01 de agosto de 2009 por
prescripcion trienal. Sin embargo, el Juzgado no encuentra que se hubiera aportado la
liquidacion elaborada por la UGPP en virtud del acto de cumplimiento a la condena
judicial a través del cual se logre establecer valor que debia ser cancelado a la actora al
momento de la ejecutoria de la sentencia por concepto de diferencias de mesadas e

indexacion de las mismas.

"RDP 034375 de Noviembre 11 de 2014, (18,30 ¢ 33).



2
Debe senalarse que la necesidad de verificar este valor radica en que el valor neto a
pagar que se consigna en dicho acto liquidatorio, es la base de liquidacién con la que

se calculan los intereses moratorios que aqui se reclaman, y que debe ser cotejada por
esta judicatura.

Asi las cosas, y pese a que segln se expone en la demanda ejecutiva el ejecutante no
alega inconformidad alguna ni en la cuantia de la pensién sefialada en el acto de
cumplimiento ($1.638.734,00), ni en la cantidad que la parte ejecutante sefiala le fue
cancelada como capital por concepto de las diferencias que surgieron en las mesadas
no prescritas hasta la ejecutoria de la sentencia ($37.633.569,66). Se habra de requerir
a la parte actora para que allegue la liquidacion realizada por la UGPP, en virtud del
acto de cumplimiento RDP 034375 de Noviembre 11 de 2014.

REQUISITOS DEL TIiTULO:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse como

gjecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

o Obligacién expresa: es decir determinada, especificada por escrito.

o Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefiaiados.

- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

o Exigible: Pues sblo es egjecutable una obligaciéon pura y simple o que estando
sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 seriala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra numérica

precisa o liquidable por operacion aritmeética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir la
certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y desde

cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS, en
los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre una
total comprension de su alcance y dimension.



Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si bien la
obligacion esta contenida de manera integra en ella, se requiere de una serie de
documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha. Dichos documentos son:

1. Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de las sentencias en las que se profirié la
condena cuya ejecucion se reclama. (Titulo ejecutivo)

2. Constancia de ejecutoria de la sentencia (CGP Art. 144 num. 2) en la que se sefiala la
fecha en que quedaron en firme dichas decisiones judiciales y a través de la cual se
puede establecer desde cuando se debe la suma que se pretende ejecutar.

3. Solicitud de pago de la condena, que se constituye en requisito de exigibilidad pues de
no presentarse la solicitud dentro del término legal (3 o 6 meses siguientes a la
ejecutoria de la condena judicial, segun el caso’) no hay causacién de intereses
moratorios. Adicionalmente, a través de ella se establece desde cuando se causan los
intereses moratorios en el evento que sean objeto de reclamacion.

4. Acto de cumplimiento de la condena judicial proferida por la entidad accionada y acto de
Liquidacion, con los cuales se obtiene certeza de cuanto se pago al ejecutante y cuénto
se debe, es decir permite establecer el objeto de la obligacion y revisar el cumplimiento
de los términos de la sentencia, en relacion con las diferencias que se presentaron en la
liquidacion pensional, si fueron indexadas y realizados los descuentos de ley, ya que
esta cantidad servira de base para Ia liquidacion.

5. Constancia de pago de la condena expedida por la entidad financiera pertinente a través
de la cual se establece el valor real cancelado, si hubo pago total o parcial y la fecha en
que se pago.

6. Liquidacion de las sumas reclamadas: El ejecutante debe tasar los conceptos cuya
efecucion se pretende, estimando qué es lo que se debe, desde y hasta qué fecha.

Para elaborar dicha liquidacion debe tenerse en cuenta que si bien el Coédigo
Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipulé una férmula para liquidar
los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben aplicar los consagrados en
el Codigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses legal (12% anual), o los sefialados
en el Codigo de Comercio Art 884 y 886 (una y media vez interés bancario corriente)’,
el Despacho optara por la tesis que para liquidar los intereses moratorios derivados del
retardo en el pago de la sentencia, se debe aplicar lo sefialado en el Cédigo de
Comercio, que dispone que serad equivalente a una y media veces del bancario
corriente, segun certificado expedido por la Superintendencia Bancaria, ya que el
articulo 177 del CCA inciso 5, dispuso durante su vigencia y antes de su declaratoria de

inexequibilidad (C-188/99) que las “sentencias devengardn intereses comerciales durante los

‘EICCA(D.O! de | 984) dispuso durante su vigencia (Art. 177 inciso 6) “adicionado lev 446 de 1998 (Art.60) cumplidos seis (6)
meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para facerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el
efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo hasta cuando presente la solicitud en legal forma” y el CPACA ley 1437 de
2011 (Art.192) sefala: “Cumplidos tres (3) meses desde la cjecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios havan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces Lasta cuando se presete la solicitud”
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seis (6) meses siguientes a su ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art.195 numeral 4
parte final) dispone expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial,
norma que aunque posterior, permite dilucidar la intencién del legislador.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio dineros
publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas entre personas
de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que ejercer un rol
garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de este tipo de
procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en aras evitar un

detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento alguno.

CASQO CONCRETO

Hechas las anteriores consideraciones, el Despacho advierte que en el sub iudice el
titulo presentado no cumple con las condiciones antes referidas, motivo por el cual

conforme a la reglamentacion procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de

pago por insuficiencia del titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos

indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacién sobre la que se
pretende adelantar la ejecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la
demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la falta
de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procedera a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el fitulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamaciéon y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier

ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Resta advertir que aunque la naturaleza del presente auto es de sustanciacion, en aras
de aplicar el principio de lealtad procesal, se expondran las razones que justifican las

correcciones ordenadas.

Explicado lo anterior, se ordena al actor corregir la demanda ejecutiva, debiendo al

efecto proceder a lo siguiente:

o Allegar al expediente la liquidacion expedida por parte de la UGPP, en virtud del
acto administrativo de cumplimiento RDP 034375 de noviembre 11 de 2014. En
caso que no cuente con dicho documento, debera tramitar bajo derecho de
peticion dirigido a la entidad accionada a fines de que le sea expedido y debera
aportar constancia de la radicacion de tal solicitud.
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e Presentar la liquidacion del crédito que se pretende ejecutar en el sub iudice, la
cual debera elaborarse en observancia a los parametros establecidos por el
Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se presenté el
requenmiento de pago de la obligacion a la entidad accionada, el monto
cancelado por la UGPP por concepto de la diferencia en las mesadas
pensionales y la fecha en que se hizo efectivo el pago del capital.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so pena

de rechazo de la demanda ejecutiva ror insuficiencia del titulo, de conformidad con lo

previsto en el CPACA (Art. 169 nim. 2). En el evento de que no logre obtener la
documentacion dentro del término debera presentar el escrito de peticién dirigido a las
entidades, radicado en este lapso.

PETICION PREVIA:

Finalmente y en razén a que la parte actora aporta las peticiones de desglose de las
primeras copias que prestan mérito ejecutivo, las cuales fueron debidamente radicas
ante la UGPP, y como quiera que la ejecutada manifiesta no tenerlas en su poder. Este
Despacho ordena requerir al representante legal de esta entidad para que dentro de
los diez (10) dias siguientes contados a partir del recibo de la correspondiente
notificacion, la dependencia encargada se sirva remitir las primeras copias auténticas
que prestan mérito ejecutivo y que fueron solicitadas por el apoderado del sefior ROJAS
LOPEZ. Lo anterior, en razén a que en el expediente obra prueba que el dia 10 de
octubre de 2012, el apoderado del demandante mediante solicitud de cumplimiento del
fallo identificada con radicado 2014-514-310866-2 se hizo entrega de la condena
Judicial aqui referida.

Se reconoce personeria al Doctor EDGAR FERNANDO PENA ANGULO identificado
con C.C. 19.407.615 de Bogoté y T.P. 69.579 del C. S. de la J. como apoderado de la
parte ejecutante de conformidad con el poder a é! conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JRVP.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

Il auto anterior, se notifica a las partes por anotacién cn
estado de fecha 27 DE ENERO 7 alas 8:00 am.

NOTAS JURISPRUDENCIALES

JOSE CL NTE GAMBOA MORENO
Secretario




" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CIVIL Notas del Despacho: Codigo civil Articulo 1617. “INDEMNIZACION POR MORA
EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a
las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales. si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los
intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposicicnes especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no tiene necesidad de Justificar perjuicios cuando
solo cobra intereses; basta el hecho del retardo. 3a.) Los intereses atrasados no producen interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda especie
de rentas, cdnones y pensiones periddicas. ARTICULO 2232. PRESUNCION DE INTERESES LEGALES. Si en la convencion se estipulan
intereses sin expresarse la cuota, se entenderdn fijados los intereses legales. El inierés legal se fija en un seis por ciento anual. Con fundamento
en estas normas el Consejo de Estado, liquido el interés moratorio al 2%, es decir, ul doble del interés legal en una condena generada por
aplicacion del articulo 177 del C.C.A. Consejo De Estado, Sala De 1.0 Contencioso Administrativo, , Seccion Tercera, , Consejero Ponente: Alier
Eduardo Herndndez Enriquez, , Bogotd, D.C., Siete (07) De Marzo De Dos Mil Dos (2002), , Radicacion Namero: 47001-23-31-000-1997-05235-
01 (17786}, Actor: Concretos Y Premezclados S.A., . Demandado: Distrito De Santa Marta,

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIO. Cédigo de comercio: ARTICULO 884, LIMITE DE INTERESES Y
SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es ¢l siguiente: Cuando en los negocios mercantiles haya
de pagarse réditos de un capital, sin que se especifigue por convermo el interés. éste serd el bancario corriente: si las partes no han estipulado el
interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se probard el interés bancario corriente con
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los intereses pendientes no producirdn intereses sino
desde la fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno 'y otro caso se trate de infereses
debidos con un afio de anterioridad, por lo menos.



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220160043500

Bogota, D.C. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, el proceso de la referencia,
informando que correspondié por reparto.

José Cle Ga a Moreno
Secretario
S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
; @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA
RADICADO
INTERNO: 92586

PROCESO :  EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220160043500
ACCIONANTE: JOSE ANTONIO PENA GAONA ,
ACCIONADOS: UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ~ ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Seria esta la oportunidad para estudiar si se libra el mandamiento de pago
impetrado por el sefior JOSE ANTONIO PENA GAONA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-, pero, advierte el Despacho que no es el competente
para conocer de la ejecucion solicitada, sino que corresponde el conocimiento al

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA -Seccién
Segunda-.

Para decidir se considera,

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica:

“Art. 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales. de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Suncion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos.

1 (.}
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido



parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.(....)"

Por su parte, el numeral 9 del articuio 156 de la Ley 1437 de 2011, determina la
competencia de la siguiente forma:

“Art. 156. Competencia por razén del territorio Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

1 (.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”.

En efecto, advierte el Despacho que carece de competencia para asumir el
conocimiento de la demanda, teniendo en cuenta que como titulo de recaudo
ejecutivo se allego copia de la sentencia de 11 de octubre de 2010 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota proferida dentro del
expediente 11001333101320070048000 a quien le fue remitido dicho proceso de
nulidad y restablecimiento por parte del Juzgado Trece Administrativo Oral de
Bogota, el dia 08 de septiembre de 2010, en virtud de las medidas de
Descongestion a que estuvo sujeta esta Jurisdiccion.

Asi mismo y segun figura en el registro hecho dentro del sistema de consuita
SIGLO XXI, se tiene que este proceso ordinario fue asignado al mismo Juzgado
Trece Administrativo Oral de Bogota, bajo la modalidad de reparto el dia 04 de
septiembre de 2009, y que dicho estrado judicial procedié a dictar auto admisorio
de la demanda el dia 23 de noviembre de la misma anualidad, y que en la
actualidad, la custodia del expediente es del Juzgado en mencion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, queda claro que este Despacho carece
de competencia para conocer de la demanda por mandato del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que ordena:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion, con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada.” (Subrayado y Negrilla fuera del texto.)

En consecuencia, de conformidad con el articulo 306 del GGP, aplicable por

remision del C.P.A.C.A, corresponde remitir el proceso al juez de conocimiento,



independientemente que este no hubiera dictado la sentencia, en este caso al
Juez Trece Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
de la demanda presentada por el sefior JOSE ANTONIO PENA GAONA en contra
de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA para lo de su competencia.

TERCERO. DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 27 DE ENEROQO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE(ﬁMEyE’ GAMBOA MORENO

Secretario
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Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00442-00

Bogota, D.C En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, demanda ejecutiva remitida
a este juzgado por competencia, toda vez que fue el Despacho que profirié la condena

judicial que se pretende ejecutar.
/ )
) s
José Clemiente Gamboa Moreno
Secretario
RADICADO
INTERNO: 92893

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00442-00
ACCIONANTE: ROBERT( RESTREPQ GUERRERO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Al sefior ROBERTO RESTREPO GUERRERO, le fue reconocida pensién de
Jjubilacién mediante la Resolucién No. 343 de ENERO 20 DE 1993 en cuantia de
$ 175.496,00 cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial donde con decisién
de primera y segunda instancia se determiné la procedencia de reliquidar la
pensién incluyendo el 75% del promedio de todo lo percibido por el actor durante
el altimo afio de servicios a partir del 01 de diciembre de 1991 con efectos fiscales
a partir del 18 de diciembre de 2004 decisién que quedd ejecutoriada el 08 de
septiembre de 2011. (Fls 32, 33, 50 Vto y 54)

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Cajanal profiere el acto de cumplimiento’, estableciendo que la mesada de la
pension de jubilacion correspondia a la suma de $198.490 y que las diferencias
surgen a partir del 01 de diciembre de 1991 con efectos fiscales a partir del 18 de
diciembre de 2004 por prescripcién trienal, ascendiendo a la cantidad de
$20.662.792,76 al momento de la ejecutoria de la sentencia. (fl. 68)

"RDP 015301 de Abril 05 de 2013 (fIs.56 u 58
|



El ejecutante no alega inconformidad alguna ni en la cuantia de la pension
sefialada en el acto de cumplimiento ($198.490,00), ni en la cantidad que la parte
ejecutante sefiala le fue cancelada como capital por concepto de diferencias que
surgieron en las mesadas no prescritas hasta la ejecutoria de la sentencia
($20.662.792,76) y que la presente rerlamacic¢n ejecutiva se contrae a la exigencia

de los intereses moratorios derivados del retardo en el pago de la condena.

REQUISITOS DEL TiTULO:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

e Obligacién expresa: es decir determinada, especificada por escrito.

o Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefialados.

- Objeto: Creédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

e Exigible: Pues solo es ejecutable una obligaciéon pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que e! titulo puade ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e 'ntereses, la demanda debe expresar una cifra
numérica precisa o liquidable por operacién aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe
producir la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se

debe y desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial
requerida frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado
INCOMPLETOS, en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de
los cuales se logre una total comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacion esta contenida de manera integra en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha. Dichos

documentos son:
2



1. Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de las sentencias en las que se profirio
la condena cuya ejecucion se reclama. (Titulo ejecutivo)

2. Constancia de ejecutoria de la sentencia (CGP Art.144 nam. 2) en la que se sefiala
la fecha en que quedaron en firme dichas decisiones judiciales y a través de la
cual se puede establecer desde cuando se debe la suma que se pretende gjecutar.

3. Solicitud de pago de la condena, que se constituye en requisito de exigibilidad
pues de no presentarse la solicitud dentro del término legal (3 o 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la condena judicial, segun el caso’) no hay causacion
de intereses moratorios. Adicionalmente, a través de ella se establece desde
cuando se causan los intereses moratorios en el evento que sean objeto de
reclamacion.

4. Acto de cumplimiento de la condena judicial proferida por la entidad accionada y
acto de Liquidacion, con los cuales se obtiene certeza de cuanto se pagé al
ejecutante y cuanto se debe, es decir permite establecer el objeto de la obligacion
y revisar el cumplimiento de los términos de la sentencia, en relacion con las
diferencias que se presentaron en la liquidacion pensional, si fueron indexadas y
realizados los descuentos de ley, ya que esta cantidad serviré de base para la
liquidacion.

5. Constancia de pago de la condena expedida por la entidad financiera pertinente a
través de la cual se establece el valor real cancelado, si hubo pago total o parcial y
la fecha en que se pago.

6. Liquidacion de las sumas reclamadas: El ejecutante debe tasar los conceptos cuya
gjecucion se pretende, estimando qué es lo que se debe, desde y hasta qué fecha.

Para elaborar dicha liquidacion debe tenerse en cuenta que si bien el Codigo
Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipulo una férmula para
liquidar los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben aplicar los
consagrados en el Codigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses legal (12%
anual)’, o los sefialados en el Codigo de Comercio Art 884 y 886 (una y media vez
interés bancario corrienie)’, el Despacho oplara por la tesis que para liquidar los
intereses moratorios derivados del retardo en el pago de la sentencia, se debe
aplicar lo sefialado en el Cédigo de Comercio, que dispone que seré equivalente a
una y media veces del bancario corriente, segun certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria, ya que el articulo 177 del CCA inciso 5, dispuso

durante su vigencia y antes de su declaratoria de inexequibilidad (C-188/99) que

PELCCA (D01 de 1984 dispuso durante su vigencia (Art 177 irciso 6} “adicionado ley 446 de 1998 (4r1.60) cumplidos
seis (6) meses desde lu ejecutoria de lu providencia que imponga o liquide unu condena o de la que apruebe una
conciliacion sin que los bencficiarios havan acudido ante la entided responsable para hacerla efectiva, acompaiando la
documentacion exigidu para el efecto, cesara la causacion de intereses dv todo tipo hasta cuando presente la solicitud en
legal forma™ y el CPACA ley 1437 de 2011 (Art.192) seficla: “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que aprucbe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva. cesara la cawsacion de intereses desde entonces hasta cuando
se presente la solicitud”
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las “sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a

su ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art. 195 numeral 4 parte final) dispone
expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial, norma que

aunque posterior, permite dilucidar la intencion de! legislador.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas
entre personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo
tiene que ejercer un rol garante dei erario, y exigir que las sumas que se reclaman
a través de este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo
anterior en aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin
fundamento alguno.

CASO CONCRETC

Hechas las anteriores consideraciones, el Despacho advierte que en el sub iudice
el titulo presentado no cumple con las condicicnes antes referidas, motivo por el

cual conforme a la reglamentacion procesal civil, seria_del caso rechazar el

mandamiento de pago por insuficiencia del titulo ejecutivo, al omitirse allegar los

documentos indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacién
sobre la que se pretende adelantar la gjecucion. Sin embargo, aplicar el rigor
procesal y rechazar la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de
justicia, porque ante la falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los
criterios en la jurisdiccion administrativa sobre estos ejecutivos en los que se

persigue el pago de intereses moratorics son diversos.

Asi las cosas, se procedera a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacion y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier

ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Resta advertir que aunque la naturaleza del presente auto es de sustanciacion, en
aras de aplicar el principio de lealtad procesal, se expondran las razones que

justifican las correcciones ordenadas.

Explicado lo anterior, se ordena al actor corregir la demanda ejecutiva, debiendo al

efecto proceder a lo siguiente:



o Aportar certificado de pago expedido por la entidad financiera
correspondiente, donde se establezca la fecha cierta en la que se realizo6 el
desembolso al ejecutante.

o Ajustar la liquidacién del crédito presentada a los parametros establecidos
por el Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se
presento el requerimiento de pago de la obligacion a la entidad accionada.

Lo anterior en razén a que el ejecutante tomé como base de la liquidacion
el valor bruto estimado por la UGFPP dentro de la liquidacién anexa al acto
de cumplimiento de la condena judicial, esto es, sin tomar el valor neto a
pagar que figura a folio 68 del expediente, ya siendo descontados los
valores correspondientes a aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Estas falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so pena de
rechazo de la demanda_ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad con lo
previsto en el CPACA (Art. 169 nam. 2). En el evento de que no logre obtener la

documentacion dentro del término deberéa presentar el escrito de peticion dirigido a
las entidades, radicado en este lapso.

Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO VILLA identificado con
C.C. 19.456.810 de Bogota y T.P. 41.146 del C. S. de la J. como apoderado de la
parte ejecutante de conformidad con el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LANDA VELLASCO’G RRE.
UEZ
IRVP.

"JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior. sc notifica a las partes por anotacién en

NOTAS JURISPRUDENCIALES estado de fecha 27 DE EW alas 8:00 am.
/

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Scerctario

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CVIL. Notas del Despacho: Cadigo civil Articulo 1617, “INDEMNIZACION POR
MORA EN OBLIGACIONES DE DINERC. Si lu obligacion es de pagar una contidad de dinero. la indemnizacion de perjuicios por la
mora esid sujeta a las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales. si se ha pactado un inferés superior al
legal. o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrar.o: quedando. sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se Jya en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no
tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra iritereses: bosta ei hecho del retardo. 3a.) Los intereses atrasados no producen
interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de renias, canopes v pensiones pericdicas. ARTICULO 2232. PRESUNCION DE
INTERESES LEGALLS. Si en la convencion se estipulan intereses sin expresarse la cuota. se entenderan fijados los intereses legales. El
interés legal se fija en un scis por ciento anual. Con fimdamento cn estas normas el Consejo de Estado, liquidé el interés moratorio al
12%. es decir, al dohle del interés legal en una condena generada por aplicacion del articulo 177 del C.C.A. Consejo De Estado, Sala
De Lo Contencioso Administrativo, . Seccisn Tercera. . Consejevo Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enrviquez. . Bogotd, D.C., Siete
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(07) De Marzo De Dos Mil Dos (2002). . Radicacion Ntimerc: 47001-23-31-000-1997-03235-01 (17786), Actor: Concretos Y
Premezclados S.A.. . Demandado: Distrito De Santa Marta,

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIQ. Cédigo de comercio: ARTICULO 884. LIMITE DE INTERESES Y
SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente: Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interds. éste serd el bancario corriente: si las
partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos monios el acreedor perderd todos los intereses. sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se
probard el interés bancario corriente con certificado expedido por lu Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los
intereses pendientes no producirdn intereses sino desde la fechu de la demanda judicial del acreedor. o por acuerdo posterior al
vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de amteriorided, por lo menos.



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
: @\ ORALIDAD DE BOGOTA
Nt SECCION SEGUNDA

RADICADOQO INTERNQ:  0-2898
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.:  1100133350122016-00447-00 )
ACCIONANTE:  CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
ACCIONADOS:  INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA “FRANCISCO JOSE DE
CALDAS " --"COLCIENCIAS™

Bogota, D.C. veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Seria esta la oportunidad para estudiar si se libra el mandamiento de pago
impetrado por el sefior CARLOS EDUARDO [INARES LOPEZ en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA “FRANCISCO JOSE DE CALDAS” —“COLCIENCIAS”, sin
embargo, advierte el Despacho que no es competente para conocer de la

gjecucion solicitada.

Para decidir se considera,

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica:

"Art. 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de lus controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Juncion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1 (.)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica: e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.

()"
Por su parte, el articulo 155 ibidem establece:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los Jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. (..)

7. De los procesos ejecutivos. cuando la cuantia no exceda de mil quinicntos (1.500)
salarios minimos legales mensuales.

(...)"



En el presente caso, la parte actora solicita se libre mandamiento de pago por
valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MILL.ONES CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE ($
383.145.456,00), e intereses moratorios causados por el incumplimiento en que
incurrio COLCIENCIAS al abstenerse de pagar Jla factura de servicios
profesionales No. 1468, radicada en las dependencias de la entidad accionada el
dia 12 de enero de 2016, bajo sticker 2016-243-000420-2.

Advierte que dicho valor corresponde a los honorarios profesionales, acordados en
virtud del contrato de prestacion de servicios CT 251 de noviembre 27 del afio
2000, y que se derivan a su vez de lo resuelto en la sentencia del Consejo de
Estado, Seccion Tercera Subseccion A, del 12 de febrero de 2015.

Revisados los documentos aportados con la demanda, observa el Despacho que
tal como seriala el actor, el titulo valor cuya ejecucion se reclama en el sub iudice
reposa en la factura de servicios profesionales 1468 de enero 12 de 2016, en la
cual se consigna la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS MCTE ($ 383.145.456,00) IVA incluido.

No obstante lo anterior, dicha factura no puede tenerse como titulo auténomo o
independiente, sino que la misma encuentra sustento dentro de las obligaciones
consignadas en el contrato de prestacion de servicios No. 251 de Noviembre 27
de 2000, por medio del cual la entidad accionada COLCIENCIAS, contraté los
servicios profesionales del sefior LINARES LOPEZ, a fines de que este ultimo
representara judicialmente a dicha entidad dentro del proceso de Reparacion
Directa promovido en su contra por la ASOCIACION DE CONFECCIONISTAS DE
COLOMBIA que cursaba ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera bajo radicado 2000-2195. Dicho contrato a su vez fue modificado
en dos oportunidades mediante la modalidad de “otrosi” en las fechas 29 de julio

de 2013 y Julio 15 de 2015, respectivamente.

Asi las cosas y queda claro que esta Despacho carece de competencia para
conocer la presente ejecucion, pues como lo que se pretende efecutar son
obligaciones derivadas de una actividad contractual, ésta a la luz de lo establecido
por el numeral 2 del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 corresponde a los

Juzgados Administrativos de la Seccion Tercera.



Por lo anterior, el Juzgado

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
de la demanda presentada por el sefior CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ
en contra de la INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL. DESARROLLO DE LA
“FRANCISCO JOSE DE CALDAS”
“COLCIENCIAS”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

CIENCIA Y LA TECNOLOGIA
providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Sefior Juez Administrativo de Bogota —

RESUELVE

Seccién Tercera —Reparto - para lo de su competencia.

TERCERO. DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JRVP

RREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
PEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENEROQ DE 2017, alas 8:00 a.m.

E€TEMENTE GAMBOA MORENO

secretaric







SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00456-00

Bogota, D.C. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez demanda ejecutiva.

José Cleme m%Moreno
Secretario
N JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
L8 DE ORALIDAD DE BOGOTA
g SECCION SEGUNDA

RADICADO 0-2907
INTERNO:
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00456-00
ACCIONANTE: CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —-UGPP-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

La actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordeno la reliquidacion de su pensién de vejez. Asevera que
la entidad pagé la condena consistente en las diferencias que se generaron en las
mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la

sentencia, pero aun le adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con
el CCA (Art.177)

COMPETENCIA:

La decision fue proferida por este Despacho judicial en Descongestion del
Juzgado 46 Administrativo de Bogots, con lo que se determina que este Despacho
es competente de conformidad con la Ley 1437 de 2011 CPACA (Art. 155 num. 7

"Ley 1437 de 2011. C odigo Procedimiento Administrativo v Contencioso Administrativo CPACA.



y 156 nim. 9) y la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado’. No se requiere
agotar requisito de procedibilidad de conformidad con el CPACA (Art.361)

EL TiTULO:

Como las sentencias quedaron ejecutoriadas antes de la vigencia del CGP, el
plazo para que la obligacién sea ejecutable sera de 18 meses (°) y el término de
caducidad cinco afios (%), de conformidad con el C.C.A, presupuestos que se
encuentran satisfechos en el sub examine.

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan
la obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

1. Copia autentica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia de fecha 14 diciembre de 2011 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota (Fls.10 a 35).

2. Copia autentica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de segunda
instancia de fecha 06 de setiembre de 2012 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda. (Fis. 36 a 47)

3. Constancia de ejecutoria de fecha 27 de abril de 2016. (FI. 09) (CGP
Art. 144 nam. 2). En la que se sefala que la providencia quedo en firme a
partir del 20 de septiembre de 2012.

4. Acto de cumplimiento RDP 17545 de noviembre 30 de 2012 (Fis. 53 a 56.).

5. Liquidacion de la condena realizada por la UGPP ($23.114.707,37)°, sin
incluir intereses moratorios. (Fls 63, 64 )

6. Constancia de pago de la condena (Recibo proferido por el Ministerio de
Trabajo - FOPEP). (Fis. 65)°

7. Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 12 de octubre de
2012 (FIs 48 a 53) (presentada dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria)

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P.: Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015). Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2015-
00986-00(4045-15). Actor: Julio Caro Fracica Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares

3(C.C.A. D.O1 de 1984 (Art.177 inciso 4)

Y (C.C.A. D.OI de 1984 ART 136 numeral 11)

* Total a pagar previos descuentos por salud.

% Si bien en la constancia de pago se relaciona como Total Pagado la suma de 8 19.568.947,15; lo cierto es que de dicha
constancia de pago unicamente deben tomarse los valores que se identifican como Liquidacion PA3387, y que sumados
arrojan un valor de $18.178.282,89 respecto del cual deben hacerse efectivos los descuentos por salud que se relacionan
en el acto de cumplimiento ($1.879.293,51). Esta operacion arroja como capital pagado al actor la suma de
$16.298.989.05.



8. Liquidacion de intereses moratorios: El ejecutante tasa este concepto y
presenta la correspondiente liquidacion del crédito tomando como base la
suma cancelada por parte de la UGPP. (FI. 69 Vio.)

En este orden de ideas, se aporté el titulo ejecutivo con los documentos a través
de los cuales se soportan los valores reclamados para el cobro de intereses
moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia judicial (Art.297
num. 1 CPACA, Art.422 CGP); se cumplen con los requisitos de la demanda
sefialados en el CPACA (Art. 162 y ss.) y la demanda esta dentro de los plazos de
ejecucion y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts.
177 inciso 4 y 136 numeral 11.

Sin embargo, no es posible librar el mandamiento de pago por la cantidad
pretendida en la demanda pues en la liquidacion allegada se tomé como base de
liquidacion la suma bruta de capital pagada al actor en virtud del acto de
cumplimiento proferido por la UGPP ($24.600.202,63), obsérvese que en la casilla

“base de liquidacién”, se tomé este valor para calcular los intereses que aqui se

reclaman, sin realizar los descuentos que por concepto de salud deben realizarse

al demandante.

De la lectura del acto de liquidacion realizado por la UGPP, se tiene que el total a
pagar al sefior ACUNA ENCISO, con los descuentos de salud pertinentes arrojan
una suma de $23.114.707,37; la cual es notoriamente inferior a la estipulada por el
ejecutante.

Al respecto debe destacarse que si bien los valores reconocidos al demandante
dentro del acto de cumplimiento y liquidacion corresponden al reajuste y
actualizacion de las surnas devengadas como contraprestacion de sus servicios, lo
cierto es que los porcentajes que por ley deben descontarse de su asignacion
mensual para Seguridad Social en Salud y Pensiones, no pueden reputarse como
parte del patrimonio del ejecutante porque la ley dispone que dichas sumas tengan
una destinacion y titular especifico, que de contera representa una limitacion a la

facultad de goce y libre disposicion que tiene el trabajador respecto de su salario.

Por lo anterior, y en razén a que las deducciones realizadas por la UGPP en la
liquidacion visible a folios 63, 64 del paginario, obedecen a contribuciones y
descuentos que segun lo reglado por la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley
797 de 2003, deben destinarse de manera automatica y exclusiva en calidad de
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y no al pecunio del



demandante, no se tendra como base de liquidacion la estimada por el ejecutante
sino aquella que se relaciona como total a pagar en la mencionada liquidacién del

acto de cumplimiento RDP 017545 de noviembre 30 de 2012 por valor de
23.114.707,37.

Cabe precisar que_los intereses moratorios no_gensran interés, sin embargo, se
ordenara la indexacion de la cantidad adeudada, para evitar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero. Se deberéd tomar como indice inicial el vigente a la fecha en
que se pago la obligacion junio 24 de 2013 (FI. 80) y como indice final el
correspondiente la fecha del presente auto.

Asi las cosas, procede el Despacho a liquidar la obligacion reclamada, teniendo en
cuenta como primera medida el capital pagado al actor y que se relaciona tanto en
la liquidacion hecha por la entidad ejecutada como en el desprendible de pago
aportado al expediente, y aplicando Gnicamente el interés moratorio desde la

fecha de ejecutoria de la condena judicial hasta la fecha en que se acredité el

pago.

; ; RS ,

DEPEMODOA RESOL. |CORRIENTE| MORA . | MENSUAL | i | PEA CAPITAL "MORA_
21-ls2ep.- 3°’f§p" 0084 | 2086% | 0.07461% | z.omso%g o | 3129% [$23.114.707,34 §200.327.46
1-0ct.12 3"102“" 1528 | 20,89% | 0.07471% | 2.61125% ; 3 | 3134% | $23.385533,19 $631.009,89
1";‘;"" 30‘;‘;’“’ 1528 | 20,89% | 0.07471% 2.6]]25"/.55 so | 31.34% | $23.656.359,02 $617.726,67
1-dic.-12 3"ldzi°" 1528 20,89% | 0.07471% 2.6]]25"0% 41 | 31.34% |$24.198.010,66 $652.932.91
l-ene.-13 3"{’;‘6" 2200 | 20,75% | 0.67427% 2.5(:;75«’4,5 5 | 3113% | $24.198.010,66 $648.557,10
1feb13 | 2007|2000 | 2075% | 0.074270 | 2503750 | o | 3113% | $24.198.01066 | 338579331
l"’l‘;“" 3 ";T;ar" 2200 | 2075% | 007427% | 239375% | 5, | 3L,13% |$24.198.010,66 $648.557.10
abr13 | 080 | 0605 | 2083% | 0.07452% 2603750 s | 3125% |s24.19801066 | S$003370
ey | 1A 0605 | 2083% | 0.07452% | 260375% | | 31.25% |$24.198.010,66 $651.057,56
un-13 | 3090\ 0605 | 2083% | 0.07452% | 2603750 | o | 3125% |$24.198.010.66 $630.055,70
Totel Dias: | 469 TOTAL: $5.896.073.61

Por lo anterior se procedera a librar mandamiento de pago por la suma de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETENTA Y TRES PESOS
CON SESENTA Y UN CENTAVOS MCTE ($5.896.073,61).

En cuanto al procedimiento se sequira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564
de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP).



Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en
el CGP (Art.430 inciso 2)

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $ 6.261.434 pretendido
por la parte actora, de conformidad con lo considerado en la parte motiva

del presente proveido.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETENTA Y TRES PESOS CON
SESENTA Y UN CENTAVOS MCTE ($5.896.073,61) debidamente
indexada a la fecha del pago. Esta cantidad debera ser cancelada en el
termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago se
obtiene de la siguiente manera: 1. El valor pagado en virtud de la condena
judicial que corresponde a la suma de $ 23.114.707,37. conforme la
liquidacion elaborada por la entidad ejecutada (Fis. 63, 64) 2. Los intereses
que se causaron desde el 21 septiembre de 2012, teniendo en cuenta que
la solicitud se realiz6 dentro de los 6 meses de ejecutoria de la condena,
(CCA Art.177) (Fis. 09 y 50 a 53) 3. Que procede su liquidacion hasta el 30
de junio de 2013, fecha en la que la entidad pago la condena (ver folio 65).

4. Que fueron liquidados a una tasa del 1.5 % del interés bancario
corriente.

4. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de treinta mil
pesos ($30.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
a los valores actuaiizados de arancel judicial contenidos en el Acuerdo No.
PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016, del Conssjo Superior de la
Judicatura.

5. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y



CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ILA PROTECCION SOCIAL
(UGPP) o a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de
reposicion en el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga

excepciones, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

6. Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de
conformidad con lo previsto en el CGP (Art.440).

NOTIFIQUESE

) S
/ JUZGADO DUCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017 a las 8:00 a.m.

=7

JRVP JOSE CWMBOA MORENO

Secretario

" Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en la Ley 1437 de 2011¢) CPACA (Art.299) citado supra,
sefialé expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los Hrulos derivados de las actuaciones
relacionados con contratos celebrados con entidades piiblicas, “se observaran las reglas establecidas en el cédigo de
procedimiento civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia” pero nada dijo, en su inciso segundo respecto al
procedimiento a seguir en cuanto al cobro ejecutivo de condenas impuestas mediante sentencias judicioles a entidades
publicas. Frente a tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente la aplicacion de lo dispuesto en el
CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguird lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de
2012 por la cual se profirié el Cédigo General del Proceso (CGP) se derogé el Céodigo de Procedimiento Civil, frente a
lo cual se concluye que en el presente caso, procede la aplicacion de lo sefialado en la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso CGP) para el trdamite del presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en
forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue
incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932 (Art. 14).
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Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00473-00

Bogota, D.C En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Jugz, demanda ejecutiva remitida
a este juzgado por reparto.

José Cleprénte zamb®%a Moreno
crelap

RADICADO
INTERNO: 0-2924

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00473-00

ACCIONANTE: EFRAIN ROJAS QUIMBAYO )

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Al sefior EFRAIN ROJAS QUIMBAYO, le fue reconocida pension de jubilacion
mediante la Resolucion No. 3141 de abril 10 de 1990 en cuantia de
$ 74.598,98 cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial donde con decision
de primera y segunda instancia se determin6 la procedencia de reliquidar la
pension incluyendo el 75% del promedio de todo lo percibido por el actor durante
el dltimo afio de servicios a partir del 01 de enero de 1989 con efectos fiscales a
partir del 15 de julio de 2001, decision que quedé ejecutoriada el 19 de agosto de
2009. (FIs 28, 29, 40 Vio y 45)

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Cajanal profiere el acto de cumplimiento’, estableciendo que la mesada de la
pension de jubilacién correspondia a la suma de $103.294,47 y que las diferencias
surgen a partir del 01 de enero de 1989 con efectos fiscales a partir del 15 de julio
de 2001 por prescripcion trienal, ascendiendo a la cantidad de $64.806.784 al
momento de la ejecutoria de la sentencia. (fl. 51 Vto.)

De la situacion anteriormente descrita y de conformidad a lo expuesto en la
demanda ejecutiva se determina que el ejecutante no alega inconformidad alguna
ni en la cuantia de la pensién sefialada en el acto de cumplimiento

"PAP 029561 de Diciembre 13 de 2010 (fls. 45 a 51).
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(8103.294,47,00), ni en la cantidad que la parte ejecutante sefiala le fue cancelada
como capital por concepto de diferencias que surgieron en las mesadas no
prescritas hasta la ejecutoria de la sentencia ($64.806.784) y que la presente
reclamacion ejecutiva se contrae a la exigencia de los intereses moratorios
derivados del retardo en el pago de la condena.

REQUISITOS DEL TiTULO:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo debe reunir las siguientes caracteristicas:

» Obligacién expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
e Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefialados.

- Obijeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

o Exigible: Pues solo es ejecutable una obligacién pura y simple o que
estando sufeta a plazo, este haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra

numérica precisa o liquidable por operaciéon aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de fitulo ejecutivo debe
producir la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se
debe y desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial
requerida frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado
INCOMPLETOS, en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de

los cuales se logre una total comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucién aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacion esta contenida de manera integra en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha. Dichos

documentos son:



1. Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de las sentencias en las que se profirio
la condena cuya ejecucion se reclama. (Titulo ejecutivo)

2. Constancia de ejecutoria de la sentencia (CGP Art. 144 num. 2) en la que se sefiala
la fecha en que quedaron en firme dichas decisiones judiciales y a través de la
cual se puede establecer desde cuando se debe la suma que se pretende ejecutar.

3. Solicitud de pago de la condena, que se constituye en requisito de exigibilidad
pues de no presentarse la solicitud dentro del término legal (3 0 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la condena judicial, sequn el caso’) no hay causacion
de intereses moratorios. Adicionalmente, a través de ella se establece desde
cuando se causan los intereses moratorios en el evento que sean objeto de
reclamacion.

4. Acto de cumplimiento de la condena judicial proferida por la entidad accionada y
acto de Liquidacion, con los cuales se obtiene certeza de cuénto se pagé al
ejecutante y cuanto se debe, es decir permite establecer el objeto de la obligacion
y revisar el cumplimiento de los términos de la sentencia, en relacién con las
diferencias que se presentaron en la liquidacion pensional, si fueron indexadas y
realizados los descuentos de ley, ya que esta cantidad servirgd de base para la
liquidacion.

5. Constancia de pago de la condena expedida por la entidad financiera pertinente a
través de la cual se establece el valor real cancelado, si hubo pago total o parcial y
la fecha en que se pago.

6. Liquidacion de las sumas reclamadas: El ejecutante debe tasar los conceptos cuya
ejecucion se pretende, estimando qué es lo que se debe, desde y hasta qué fecha.

Para elaborar dicha liquidacion debe tenerse en cuenta que si bien el Cédigo
Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipulé una féormula para
liquidar los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben aplicar los
consagrados en el Codigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses legal (12%
anual)', o los sefialados en el Cadigo de Comercio Art 884 y 886 (una y media vez
interés bancario corriente)', el Despacho optara por la tesis que para liquidar los
intereses moratorios derivados del retardo en el pago de la sentencia, se debe
aplicar lo sefialado en el Codigo de Comercio, que dispone que sera equivalente a
una y media veces del bancario corriente, segun certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria, ya que el articulo 177 del CCA inciso 5, dispuso
durante su vigencia y antes de su declaratoria de inexequibilidad (C-188/99) que

YELCCA (DO de | 984) dispuso durante su vigencia (Art.177 inciso 6) “adicionado ley 446 de 1998 (Art, 60) cumplidos
seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga liguide una condena o de la que apruebe una
conciliacion sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiiando la
documentacicn exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo hasta cuando presente la solicitud en
fegal forma™ y el CPACA ley 1437 de 2011 (Art.192) senala: “C umplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla cfectiva cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando

se presente la solicitud™
3



las “sentencias devengardn intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a
su ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art.195 numeral 4 parte final) dispone
expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial, norma que

aunque posterior, permite dilucidar la intencién del legislador.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas
entre personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo
tiene que ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman
a traves de este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo
anterior en aras evitar un detrimento fiscai por reclamaciones dinerarias sin
fundamento alguno.

CASO CONCRETO:

Hechas las anteriores consideraciones, el Despacho advierte que en el sub iudice
el titulo presentado no cumple con estas condiciones y conforme a la
reglamentacion procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por

insuficiencia del titulo ejecutivo, al omitirse allegar los documentos indispensables

para concrefar el contenido y alcance de la obligacién sobre la que se pretende
adelantar la ejecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la
demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la
falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la
jurisdiccion administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago
de intereses moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procedera a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacion y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier

gjecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Resta advertir que aunque la naturaleza del presente auto es de sustanciacion, en
aras de aplicar el principio de lealtad procesal, se exponen las razones que

justifican las correcciones ordenadas.

Explicado lo anterior, se ordena al actor corregir la demanda ejecutiva, debiendo al
efecto proceder a lo siguiente:



o Aportar certificado de pago expedido por la entidad financiera
correspondiente, donde se establezca la fecha cierta en la que se realizo el
desembolso y el monto realmente cancelado al ejecutante.

o Ajustar la liquidacion del crédito presentada a los parametros establecidos
por el Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se
presento el requerimiento de pago de la obligacién a la entidad accionada.

Lo anterior en razén a que el ejecutante tomo6 como base de la liquidacion
el valor bruto estimado por la UGPP dentro de Ia liquidacion anexa al acto
de cumplimiento de la condena judicial, esto es, sin tomar el valor neto a
pagar que figura a folio 51 Vto. del expediente, ya siendo descontados los
valores correspondientes a aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so

pena de rechazo de la demanda ejecutiva_por insuficiencia del titulo, de

conformidad con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que
no se logre obtener la documentacion dentro del término deberé presentarse el
escrito de peticion dirigido a las entidades, radicado en este lapso.

Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO VILLA identificado con
C.C. 19.456.810 de Bogota y T.P. 41.146 del C. S. de la J. como apoderado de la
parte ejecutante de conformidad con el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGE.

RR

JRVP.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

. DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

ado de fech DE ENERO D las 8:00 a.m.
NOTAS JURISPRUDENCIALES e defeetan % s

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
ecretario

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CIVIL Notas del Despacho: Cidigo civil Articulo 1617. “INDEMNIZACION POR
MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si lu obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la
mora estd sufeta a las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales. en ¢l caso comtrario: quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. Bl interds legal se fija en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no
tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses: basta of hecho del retardo. 3a. ) Los intereses atrasados no producen
interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periddicas. ARTICULO 2232. PRESUNCION DE
INTERESES LEGALES. Si en la convencion se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se entenderdn fijados los intereses legales. EI
interés legal se fija en un seis por ciento anual. Con _fundamento en estas normas el Consejo de Estado, liquido el interés moratorio al
12%, es decir. al doble del interés legal en una condena generada por aplicacion del articulo 177 del C.C.4. Consejo De Estado, Sala
De Lo Contencioso Administrativo. . Seccién Tercera. . Consejero Povente: Alier Lduardo Herndndez Enriquez, . Bogotd, D.C., Siete
{07) De Marzo De Dos Mil Dos (2002). . Radicacion Nimero: 47001-23-31-000-1997-05235-01 (17786), Actor: Concretos Y
Premezclados S.A.. . Demandado: Distrito De Sunia Marta.
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" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIO. Cédigo de comercio: ARTICULO 884. LIMITE DE INTERESES ¥
SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el sigutente: Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente Yy en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se
probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los
intereses pendientes no producirdn intereses sino desde la fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al
vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de anterioridad. por lo menos.



°\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

X)) DE ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2953
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201690502-00
ACCIONANTE: .JOSE BERNEL CASTILL \
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 6), la cuantia (fl. 31) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad del oficio que niega el reajuste del 60% en la asignacién de retiro.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

1.

RESUELVE

ADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE BERNEL
CASTILLO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.



5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de Ia
parte demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la
C.C. No. 79.110.245 y T. P. No. 170.560 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder confegidg visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

VELASC IERR

aby

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ENERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO

Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION POPULAR No. 1100133310122007-00319-00

Bogota, D.C. 26 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
senora Juez el proceso de la referencia, por peticioén verbal de la misma.

José C nte Gamboa Moreno

Secretario
\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
NP DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 1217
PROCESO :  ACCION POPULAR
RADICACION No.: - 1100133310122007-00319-00
ACCIONANTE:  FUNDACION CIVICA
ACCIONADOS DEPARTAMENTO DE PLANEACION, MINISTRO DE CULTURA
Y MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

Con el fin de verificar el cumplimiento a las ordenes judiciales impuestas por
este Despacho y los compromisos adquiridos en audiencia _anterior, se
dispone citar para nueva AUDIENCIA DE VERIFICACION DE LA
SENTENCIA el dia OCHO DE MARZO DEL PRESENTE ANO A LAS 8:30
AM.

Para el efecto, citese al Comité de Verificacion de la Alcaldia Mayor de
Bogota — Distrito Capital — Secretaria de Gobierno, Alcaldia Local de Ciudad
Bolivar, Secretaria Distrital de Planeacién, Secretaria Distrital del Habitat,
Caja de la Vivienda Popular y Fondo de Prevencién y Atencién de
Emergencias y al Ministerio Publico.

Por Secretaria, expedir las boletas de citacién, para comunicar la presente
decision.

NOTIFIQUESE.

LASCO GUTJERREZ
~ JUEZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 30 DE ENEROQ DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSECEEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




