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Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

. en relacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurren las
partes en un proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual.
quien ha sido vencido en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los
gastos o costas del juicio. " Justo en exe sentido. ha dicho la doctrina gue las
costas cquivalen a “la carga economica gque debe afrontar quien no tenia
razon fen el juiciof motivo por el cual obtuve decision desfavorable v
comprende. a may de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea ¢l pugo de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectuo, v a lu que deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

1T~ 432 del 2007



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondrs sobre

la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no requlado en esa normatividad.

“Are 365 CGP.

L los procesos yen las actuaciones posieriores a aquellos en que hava
controversia la condena en costay se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion. queja. suplica.
anulacion o revision que hayva propuesto. ddemas. en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenarda en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente. la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con lu
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. In la providencia del superior que confirme en todas sus partes lu de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior. la puarte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

3. Encaso de que prospere parcialmenie la demandua, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena purcial, expresando  los
Sundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiganies que deban pagur las costus, el juez
los condenard en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al
respecto. se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

781 fueren varios los litigunies favorecidos con la condena en costas. a cadu
uno de cllos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado v se haran
por separado las liquidaciones.

K. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezea que se
causaron v en la medida de su comprobacion.

Y Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritus. Sin embargo podrdan renunciarse despuéy de decretadas vy en los
casos de desistimiento o transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Siaguellas establecen
solamenie un minimo, o este v un mdximo, el juez 1endra en cuenta, ademds.
la naturaleza. calidad v duracion de la gestion realizadu por el apoderado o
la parte que litigo  personalmente, la  cuantia del  proceso )y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.



5. La liguidacion de las expensas v el monto de las ugencius en derecho solo
podran conmrovertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra
el arto que apruche la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
clecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo. Sdlo podra reclumarse la - fijacion de agencias en derecho
mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

@ Ellegisludor inrodujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas. al pasar de un criterio “subjetivo” -CCA-a uno “objetivo valorativo ™
~CPACA-

by Seconcluyve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrda”
sobre costus. es decir. se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse. segin lay precisas reglas del CGP.

¢l Simembargo, se le califica de “valorative™ porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tul v como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluve la mala fe o
temeridad de las paries.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin
sea la parte vencida el empleador. el trabajador o el jubilado. estos wltimos
mas vulnerables v generalmente de escasos recursos. asi como la complejidad
¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢)  Lasestipulaciones de lay partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas. por lo que ol juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
POr Estas.

N La liquidacion de las costas (incluidus lus agencias en derecho). la harda
el despacho de primera o inica instancia, tal y como lo indica el CGP . previa
cluboracion del secretario v aprobacion del respectivo funcionario judicial.
2y Procede condena en costus tanto en primera como en seguida
instancid,

AGENCIAS EN DERECHO

Cde acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, ésias se reconocen a

Javor de la parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en
contrario; ¢s decir. si en un asunto especifico el mandante v mandatario
convienen que lay costas del proceso v, en especial. las agencias en derecho,
corresponden al apoderado, no existe ninguna irregularidad en tal sentido.
dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

ST CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

31 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de lus pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. mediante ¢f
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio lay tarifas y los fuctores que
debian tenerse en cuenta al nromento de fijar las ugencias en derecho. tales como
la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion ejecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actuacion, la capacidad
cconamica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (...) Todo lo amerior lHeva al Despacho « proponer un test de
proporcionalidad para la fijacion de las agencias en derecho, el cual tiche una
division tripartita a saber. idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un 1est de razonamiento
Judicial que comporia lu conjugacion de esios tres escenarios d fin de tusar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de lay
agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad o la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds esiricta posible.

ASE
Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido
Exigenci | Se refiere o fa P eriterio juridico de la necesidad en el | ELadtimo supuesto del
s existencia fdeticd Jde test de proporcionatidad comporta una escenario del test de
Sfacticay WG Qfectcion a i valoracion de gracdo o infensidud. proporcionalidad ex of

fnteres legitimanivnt,
rutetacdo por ef
ordenamicnio furiiico,
que para el ceso de fas
agencias en derechio fo
constituve fa afeciacion
e se cousd al aeceso
a la administracion de
Justiciu.

Dehe advertirse que la
satisfaccion del primer

Comogiicra que al abordar este
excenario se parte del supuesto de e
existe ung afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancld se contrae a
precisar of grade de intensidad de esa
afectacian. o donde cabe distinginiv tres
suprestos de jutensicad:
ay  Afectacion leve a la
aelminixtracions e justicia. Se
confizura cuenido el
Sindamento de la afectacion
supone un simple

correspondiente o la
tasacion que se le debe
asigmar g cada wino de los
miveles de atectacion a la
administracidn de justicia,
oxto es. en fos niveles leve,
grave v gravisinu a lu
administracion dv justicid,
ar Apectycinon feve
Fostar tavacion va
fasta 2 salarios

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)4
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la demandante fue condenada a pagar

las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES

No se encuentran comprobados en el expediente gastos procesales realizados

por la demandada.

2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

3 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

» £l presente proceso buscaba la el reintegro de los aportes en salud
descontados al pensionado sobre sus mesadas adicionales.

» La entidad demandada propuso excepciones previas de falta de
legitimacion que fue resuelta desfavorablemente.

» Las pretensiones del actor fueron denegadas en primera instancia.

» No se interpuso recurso de apelacion.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada por
los apoderados, la capacidad econdmica de las partes y que el asunto
sometido a control judicial ha sufrido cambios jurisprudenciales, al punto que
en la actualidad se estan concediendo las mismas pretensiones, el Despacho
se abstendra de condenar en agencias en derecho, con fundamento en el

articulo 365 numeral 5.

En meérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR a la parte actora a pagar por concepto de costas procesales los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Cero (0) pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0. SMMLYV

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA. en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado.

cen relacion con lus costas, es decir, con los gastos en que incurren lus
purtes en win proceso se aplica el dictum romanao. de conformidad con el cual,
yuicn ha sido vencido e un proceso judicial debe " pagar al vencedor los
gastos o costus del juicio. ™ Justo en ese sentido, ha dicho la doctring gue loas
costas cquivalen a “la carga econonica que debe afrontar quicn no ieniua
razon fen ol juicio] motivo por el cual obiuvo decision desfavorable y
comprende. a mdas de lay expensas erogadas por la otra parte, lay agencias
en derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado que la parie
gananciosa efectio, v a la que deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

1'T- 432 del 2007



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

CArt. 3605 C.GP

Fn los procesos y oen las actuaciones posteriores a aquellos en que hava
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a gquien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, stuiplica,
anulacion o revision que hava propuesto. Ademas. en los casos especiales
previsios en esie codigo.

Adenis se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepeiones previas. una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
remeridad o malda fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella,

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primerda instancia se condenard al recurrente en las costas de la seeunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior. la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

3. Encaso de que prospere parcialmente la demandu, el juez podra abstenerse
de condenar cn costas o proaunciar condenu  parcial, expresando  los
Jundumentos de su decision.

6. Cuando fucren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

781 fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas. a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos gue hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

& Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca gue se
causaron v en la medida de su comprobacion.

O Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritus. Sin embargo podrdn remmciarse después de decretadas v en loy
casos de desistimiento o transaceion,

ART 366 C.GLP.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Sioaquellas establecen
solamenie un minino, o este v un mdxino, el juez tendrda en cuenta, ademas.
la naturaleza, calidud v duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que liigo  personalmente, la  cuantia  del proceso  y otras
circunstancias especiales. sin gue pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

s



3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto gue apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en ¢l
cfecto diferido. pero si no existiere actuacion pendicnte, se concederd en ef
suspensivo. Solo podrd reclamarse la - fijacion de agenciay en derecho
mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

ar Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condenda en
costas. al pasar de un criterio “subjetivo”™  CCA- g uno “objetivo valorativo ™
CPAC -,
h) Seconcluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidira. bien sea para condenar totul o
parcialmente. o bien para abstenerse. segun las precisas reglas del CGP.
) Sinemburgo, se le califica de “valorativo™ porgue se requiere que en
el expediente el juez revise si lus mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal v como lo ordena ¢l CGP.esto es. con el pago de gasios
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluve la mala fe o
remeridad de lay paries.
d) La cuantia de la condena en agenciay en derecho, en materia laboral,
se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin
sea lu parte vencida el empleador. ¢l trabajador o el jubilado, estos wltimos
mas vulnerables v generalmente de excasos recursos. asi como la complejidad
¢ iniensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sulu
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura),
¢)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. por-lo que el juez en su liquidacion no estard atado u lo asi pactado
POI Estas.
1 La liquidacion de las costas (incluidas lus agencius en derecho). la hard
el despacho de primera o imica instancia, 1al v como lo indica el CGP . previa
claboracion del secretario v aprobacion del respectivo funcionario judicial.
o Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Code acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. éstas se reconocen u

Javor de la parte vencedora. no de su abogado. salvo estipulacion expresa en
contrario: es decir. si en un asunto especifico ¢l mandanie y mandarario
convienen gue las costas del proceso v, en especial, las ugencias en derecho,
corresponden al apoderado, no existe ninguna irregularidad en tal sentido,
dado que los derechos patrimoniales son renunciables. ™3

2 Seccion Segunda - Subseccion “A"" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nitmero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

I Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,

las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.0.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinie por ciento (20%) del valor de lus pretensiones.
reconocidus o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado serialé?:

U ) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicanira. mediante el
Acuerdo 1887 del 20 de junio de 2003, extablecio las tarifus v los fuctores que
debicin tencrse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales como
la naturaleza. calidad Y duracion il de la gestion efecutada por el apoderado.
lu cuantia de la pretension. la idoncidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al Despacho « proponer un test de
proporciondalidad para la fijacion de lus agencias en derecho, el cual tiene una
division tripartita a saber: idoneidad, necesiduad v proporcionalidad en estricio
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un rest de razonamiento

Judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tusar una

condena. de manera gue cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad « la
dadministracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria ms estricta posible.
Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidud en
estricto sentido

Ixigence
[{AY
fucticas

Sevefivre ala
existineia factica de
I afectacton a un
interes fegitmomente
tuteluclo por el
owdenanicnto juridico,
g para ol caso de los
agencines en derecho fo
constinuve la afectacion
e se cansd ol aeceso
a et administracion dv

Justivid.,

Debe cdvertirse que fa
satisfoceion del primer

Floriterio juridico de ta necesidad en el
toxt v proporeionadidad comporta una
vadoracion de grado o intensidud.
Comoguicra gne af abordar este
cxcenario se parte def supuesto di e
CXINfe tnct afectacion. ¢l efercicio
valorative enesta fnstancia se corlrae d
precisar el grado de intensidad de esa

afectacion. en donde cabe distinguir tres

supntestos due itensidad:

14 ifectacion feve a fa
administracion de justicia. Se
conficura cumido of
fiindamento de o atectacion
supone un simple

L altimo supuesto del
excenario def test o
proporcionaliducd ex el
correspondicnne a la
tasacion que se le debe
asfenar o cuada une de los
niveles de atectacion a fa
administracion de jusiicia,
ester vs. en loy wiveles leve,
grave v gravisimea o fu
administracion de justicid.
al Apectacion teve.
Lster taseancion ve

)

hasta 2 salarios

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
nitmero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia el demandante fue condenado a pagar

las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES
Se aprueba la liquidacion realizada por Secretaria por cuanto no se encuentran
comprobados en el expediente gastos procesales realizados por la
demandada.

2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

légica-formal de la norma, y en procura de no ir a decinsentivar el acceso a la

I ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e £l presente proceso el demandante buscaba obtener el
reconocimiento de la pension gracia.

* La entidad demandada no propuso excepciones previas.

o Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de
apelacion.

» Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la
demanda y la condicion de pensionado del actor, se le condenara a pagar por
agencia en derecho a favor de la entidad, la suma equivalente a medio salario

minimo del afio 2016.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR a la parte actora a pagar a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL por concepto de
costas procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Cero (0) pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0.5 SMM.LV delafio 2016

NOTIFIQUESE

U,
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NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.m.

g FAMBOA ,\-VI(')RE.\’()

Seerelarie







¥

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2y b DE ORALIDAD DIE BOGOTA
Serd SECCION SEGUNDA

RADIC IO INTERNO: O-11248
PROCESO ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DA
_ DERECTIO)
RIDICACION No.o 1100133350122013024800
ACCIONANTE:  MARCQ TULIO MEMPEQUE QUINTERO
ACCIONADOS:  NACION  AINISTERIO DI DEFENS-A

Bogota. D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con fo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha senalado:

cen relacion con las costas, ex decir, con loy gasios en que incurren las
partes ¢ un proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual,
quicn ha sido vencido cnwn proceso judicial debe pagar al vencedor los
Lasiox o costay del juicio. ™ Justo en ese seatido. ha dicho la doctrina que las
costay cquivalen a la carga economica que debe afrontar quien no tenia
razon fen el juiciol motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable v
comprende. a mays de las expensas erogadas por la otra parte. las agencias
ci derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gunanciosa cfectio. v oo la gie deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

"'T- 432 del 2007



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondréa sobre

la condena en costas.

En este orden de ideas. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP. por

ser asunto no regufado en esa normatividad.

CoArt. 303 OGP

En los procesos v oen las actuaciones posteriores o aquellos en que hava
cortroversia la condenda en costas se sujetard a las siguientes reglas.

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelucion. casacion, queja, siiplica,
anulacion o revision que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales
previsios en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
wn incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
remeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o anto que resuelyva la actiacion gue dio
lugar a aquella.

3. In la providencia del superior gque confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4 Cuando la seniencia de segunda instancia revogue totalmente la del
inferior. la parte vencida serda condenada a pagar las costas de ambas
instancias,

3. Encaso de que prospere parcialmente la demanda. ¢l juez podra abstencrse
de condenar en costay o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de s decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiganies que deban pagar las costas, el juez
los condenard en proporcion a su interés en ol proceso: si nadu se dispone al
respecto. se enfenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

TST fueren varios lox litigantes fuvorecidos con la condena en costas. a cada
wno de cllos se les reconaceran los gastos gue hubicre sufragado v se haran
por separado las liguidaciones.

& Solo habra fugar a costas cuando en el expediente apurezca que se
causaron v en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendran por no
escritas. Sin embargo. podran renunciarse después de decretadas vy en los
cusos de desistimiento o transaceion.

ART. 366 C.G.P,

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse lus arifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatra, Sioaquellas establecen
solamente un minimo, o esie v un ndximo. el jues tendrd en cuenta, ademas.
la naturaleza. calidad v duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parie gue litigo personalmente. la cuantia del proceso v oofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

s,



3. La liquidacion de las expensas v el monio de las agencias en derecho solo
podran conmrovertirse medianie los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruehe la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en ¢l
efecto diferido. pero si no existicre actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo. Solo podrd reclamarse la - fijacion de agencias en derecho
medianie objecion a la liquidacion de costas”

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

ay Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” - CCA- a uno “objetivo valorativo ™
CPACH-
by Se concluve gue es “objetivo” porque en toda sentencia se "dispondra”
sobre costas, es decir. se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente. o bien para abstenerse. segtn lus precisas reglas del CGP.
) Sinembareo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en
el expediente el juez revise si lay mismas se causaron vy en la medida de su
comprobacion. Tul v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gasios
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente redlizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoraciaon no se incluve la mala fe o
remeridad de las paries.
d)  La cuantia de la condena en agenciay en derecho, en materia laboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin
sea la parte veacida el empleador. el trabajador o el jubilado. estos iltimos
may vulnerables v generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sulu
Administrativa del Convejo Superior de la Judicatura),
¢/ Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran POr 1o
excritas. por lo gue ef juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado
POr estas.
1 Laliquidacion de las costas (incluideas las agencias en derecho). la harda
cldespacho de primera o tnica instancia, tal v como lo indica el CGP . previa
claboracion del secretario v aprobacion del respectivo funcionario judicial,
& Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
IISTANCia.

AGENCIAS EN DERECHO

Code acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. Ssias se reconocen a
Javor de la parte vencedora, no de su ahogado. salvo estipulacion expresa en
contrario. es decir. si en un asunto especifico el mandante v omandatario
convienen que las costas del proceso v, en especial. las agencias en derecho,

? SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ., cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niamero: 05001-23-33-000-2013-
00065-01(0525-14).



corresponden al apoderado, no exisie ninguna irregularidad en 1al sentido.
dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

fa sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIH O,

31 ASGNTOS,

3.1.1. Unica instancia,

Sin cuyantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (202 del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalo?:

Y La Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, medianie ¢l
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v los factores gue
debian tenerse en cuenta al momento de fijur lus agencias en derecho. tales como
la naturaleza. calidad v duracion uiil de la gestion ejecutada por el apoderado.
la cuantia e la pretension, la idoneidad de la actuacion. la capucidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre olros
(art. 3). (.0 Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de
proporcionalidad para la fijacion de las agencias en derecho. el cual tiene unu
division tripartita a saber: idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto
seatido. Para los efectos de esta providencia se trata de un test de razonamicnio
Judicial que comporia la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad a lu
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta posible.

Asi:
ldoncidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigenci | Se reficre o bua L criterio juvidico de ta necesidud en el | EDiftimo supresto del

us existencia factica e test de proporcionatidad comporia ma excenario del test de

SJdcticas i dfoctacion a wi vadoracion de grado o intensidad. propoveionalidad ex of
interds legitimamente Comoqguicra que al abordar este cowrespondiente alu
tutiludo por of cxcenario se parte del supucsto de que tasacian gne se fe debe
ordenamicnio juridico, CNINIC itnd afectacion, ¢l clercicio astanar o cada ane de fos
que para ef caso de fas valorarivg v st instancia se contrae a | oniveles de alectacion o la
agencias e derectio fo | precisar of grado de iniensicdad de esa cdmnistracion Jde usticia,
comstitve la apectacion | afectaerin, en donde cahe distinguir trex | esto e en oy niveles feve,
e se cuiesd al acceso sipniestos e infensidod

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000

1 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién
nitmero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia el demandante fue condenado a pagar

las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES

No se encuentran comprobados en ef expediente gastos procesales realizados

por la demandada.

2. AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siquiente manera:

e Elpresente proceso buscaba obtener el incremento porcentual de la
prima de actividad en la asignacion de retiro del actor.

» La entidad demandada no propuso excepciones previas.

* Las pretensiones del actor fueron denegadas en primera instancia.

e No se interpuso recurso de apelacion.

» Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.
Asi las cosas, y leniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la
demanda y la condicion de pensionado del actor, se le condenara a pagar por
agencia en derecho a favor de la entidad, la suma equivalente a medio salario
minimo del ano 2016.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR a la parte actora a pagar a favor de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA por concepto de costas procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Cero (0) pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0.5 salario minimo del ario 2016

NOTIFIQUESE
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£1 aulo anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.m.
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Bogota. D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con fo dispuesto en el articulo 188 del CPACA. en armonia
con el articulo 366. procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.
LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

- en relacion con lay costas, es decir. con los gastos en que incurren lay
partes en wn proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con ¢l cual.
quien ha sido vencido en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los
gustos o costas del juicio.” Justo en ese sentido. ha dicho la doctring gue las
costas equivalen a “la carga economica que debe afrontar quicn no tenia
racon fen el juiciof motivo por el cual obtinvo decision desfavorable v
comprende. a mas de fas expensas erogudas por la otra parte, las agencias
et derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
ganunciosa efectuo. v a la que deben ser entregados ™}

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

"'T- 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no requlado en esa normatividad.

vdre 365 COGLP.

Ln los procesos yoen las actuaciones posteriores o aquellos en que hava
controversia la condenca en costas se sujetard a las siguienies reglas:

1. Se condenarda en costas u la parte vencida en el proceso. o a quien se le
resuelva destavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, suplica,
anulacion o revision que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales
previstos en este codigo.
Ademeas ve condenarda en costas a quicn se le resuelva de manera desfavorable
un incidente. la formulacion de excepciones previas, wna solicitud de nulidad
o de wmparo de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o auto gque resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en lus costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmenie la del
inferior. la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
mstancias.
3. Encaso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse
de condenar en costus o promunciar condena parcial, expresundo los
Sundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiganies que deban pagar las costas, el juez
los condenard en proporeion a su interés en el proceso: si nada se dispone al
respecto. se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7 Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas. a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos gue hubiere sufragado y se haran
por separado lus liquidaciones.
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron v en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
excritas. Sin embareo podrdan remmciarse después de decretadas y en los
casos de desistimicnto o ransaccion.

ART. 366 C.(.1,

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas gue
establezca el Consejo Superior de la Judicatnura. Sioaguellas establecen
solamente un minimo, o este v un maximo. el juez tendrda en cuenta, ademas.
la naturaleza. calidad v duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la purte que litigo personalmenie. la coantia del proceso v otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.
3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdan controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contia
el auto que apruehe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el
efecto diferido. pero si no existicre actuacion pendiente. se concedera en el



suspensivo. Sélo podra reclamarse la - fijacion de agencias en derecho
mediante objecion a la liguidacion de costas™.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

aj Kl legislador introdujo un cambhio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo ™
CPACH-,
by Seconcluye que es “objetivo” porque en foda sentencia se “dispondrd”
sobre costas. es decir. se decidira, bien sea pura condenar total o
parcialmente, o bien para abstencrse. segun las precisas reglas del CGP.
) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal v como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluve la mala fe o
temeridad de las paries.
i La cuantia de la condena en agencias en derecho. en mareria laboral.
se fijura atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin
sea la parte vencida el empleador. el trabajador o el jubilado. estos wltimos
mas vulnerables v generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
¢j  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado
por éxtas.

¥ La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard

ol despacho de primera o inica instancia. tal vy como lo indica el CGP | previa
claboracion del secretario v aprobacion del respectivo funcionario judicial.
& Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

CoLde acuerdo con reiterada doctving jurisprudencial, Estas se reconocen u

Javor de la parie vencedora. no de su abogado. salvo estipulacion expresa en

contrario; ey decir. si en un asunto especifico el mandante v mandarario
convienen que las costas del proceso v, en especial. las agencias en derecho,
corresponden al apoderado. no existe ninguna irregularidad en tal sentido,
dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién niimero. 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto

de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,

las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

fa sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

34 ASUNTONS.

301 Unica instancia.

Sin cuantic: Hasta quince (15) salurios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinie por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadus en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

M) La Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, medianie el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las taritas v los fuctores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias en derecho, tales como
la natwraleza, calidad v duracidn il de la gestion cjecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 30 (.0 Todo lo anterior leva al Despacho a proponer un test de
proporcionalidad para la fijucion de las agencias en derecho. el cual tiene una
division tripartita a saber. idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia xe trata de un test de razonamiento

Judicial que comporta la conjugacian de estos tres escenarios a fin de tasar una

condena. de mancra que cuando la conducta motivadora de la imposicion de lay
agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad o la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta posible.
Asi

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

estricto xentido

Exigenci
as
Sfdcticas

Se refiere a la
eviNtencia facticad e
wae afectad fan a i
fhterds fegivimaniente
tutelodo por el
ardenamicitio juridico,
e peva el caso de fas
avencios en derecho fo
Comstituye fut dfectacion
(e s canso dd deeeso
a la adnnisiracion Jdv
JHNticra

Debe dvertivse gue ta
salisfaccion del primer
stpriesto ol test se
cheaentia vl

L1 eriterio juridico de la necesidad en ol
test de proporcionalidad comporta ana
valoracion de grado o unensidad
Comoyulicra gue al ahordar este
excenario se parte del siupaesio de g
existe i afectacion, e ejereicio
Vel OrQIIG SO esta INshcia se Conrae o
precisar ol grado de inrensidad e esa
dafectacion, e doncde cahe distinguir tres
supuestos de intensidad:
ar Afectacion feve a fu
adpinistracion de justicie. Se
confioura cuando of
tundamenio de la afecracion
supone un simple
desconocimiciireg de aspreefos

Eladtime supuestor del
excenario del test dv
propoveionalidad es el
corvespondionie o fa
rasacion gie se le dehe
astgnar o cada wio de los
niveles de afectacion a la
administracion de fusticia,
exto os. en los niveles feve,
ereee v gravisina o
adminisivaeion de justicia
) Afecracion feve
st tasacion va
hastea 2 satarios
minimas legoles

vigentes

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia el demandante fue condenado a pagar

las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES

No se encuentran comprobados en el expediente gastos procesales realizados

por la demandada.

2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

5 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



» Elpresente proceso buscaba obtener el incremento porcentual de la
prima de actividad en la asignacion de retiro del actor.

s La entidad demandada no propuso excepciones previas.

e Las pretensiones del actor fueron denegadas en primera instancia.

e No se interpuso recurso de apelacion.

¢ Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.
Asi las cosas, y teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la
demanda y la condicion de pensionado del actor, se le condenara a pagar por
agencia en derecho a favor de la entidad, la suma equivalente a medio salario
minimo del ario 2015.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR a la parte actora a pagar a favor de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA por concepto de costas procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Cero (0) pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0.5 salario minimo del ano 2015.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.m.

TEMENTE GAMBOA MORENO

Secrelario







l,w\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

Mg DE ORALIDAD DE BOGOTA
N’ SECCION SEGUNDA

RADICAIDIINTERNG: (O-77Y
PROCESO : ORDINARIO — -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
RADICACION Noo 11001333501220130077000
ACCIONANTE:  PEDRO ALEJANDRO VALENZUELA
1CCIONADOS: CALt DESUELDOS DE LA POLICLLNACTON AL

Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.
LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

cen relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren los
partes en un proceso se aplica el dictun romano, de conformidad con el cual.,
quien ha sido vencido en un proceso judicial debe pagar al vencedor los
gustos o costas del juicio. ™ Justo en exe sentido, ha dicho la doctrina gue las
costas equivalen a Cla carga cconomica que debe afrontar quicn no tenia
razon fen el juiciof motivo por el cual obtuve decision desfavorable v
comprende. a mas de las expensas erogadas por la otra parie, las agencias
en derecho, o sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte
gunanciosa efectuo. v o la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

"'T- 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no requlado en esa normatividad.

“Art. 365 C.GLP,

En los procesos v oen las actuaciones posteriores a aqguellos en que hayva
controversia la condena en costas se sujetard a las siguienies reglas:

1. Se condenarda en costas o la parte vencida en el proceso. o « quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica.
anufucion o revision que hava propuesto. Ademds, en los cuasos especiales
previstos en este codigo.

Ademcs se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la fornmulacion de excepciones previas. wuna solicitud de nulidad
o de ampuro de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesio en relucion con lu
remeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aguella.

3. b la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primerda instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del
inferior, la puarte vencida serd condenada a pagar las costas de ambay
instuncias.

3. I caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando  los
Jundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiganies que deban pagar las costas., el juez
los condenard en proporcion a su inferés en el proceso; si nada ye dispone al
respecio. se eatenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7S fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ¢llos se les reconocerdn los gastoy qie hubiere sufragado v se haran
por separado las liguidaciones.

8. Solo habrda lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9 Las estipuluciones de las partes en materia de costas se fendran por no
escritas. Sin embargo podran remmciarse despucs de decretadas v oen los
casos de desistimiento o transaceion.

ART. 366 C.(LD.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezea el Consejo Superior de la Judicarra. Sioaguellas establecen
solamenie un minimo. o este v un maximo, el juez iendrd en cuenta, ademads.
la naturaleza. calidad v duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo  personalmente, la cuantia del proceso v ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
3. La liquidacion de las expensas ¥ el monto de las agencias en derecho solo
podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auio que apruche la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el
cfecto diferido. pero xi no existiere actuacion pendiente. se concederda en ¢l



suspensivo. Solo podrd reclamarse la fijacion de agencias en derecho
mediante objecion a la liquidacion de costas'™

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) L legislador introdujo wn cambio sustancial respecto de la condena en
costas., al pasar de un criterio “subjetivo ™ - CCo-a uno “objetivo valorative ™
CPACH-
by Seconclurve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidira. hien sea para condenuar total o
parciahnente, o bien para abstenerse. sesun las precisas reglus del CGP.
) Ninembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tul v como lo ordena ol CGP, esto es. con el pago de gusios
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluve la mala fe o
remeridad de las paries.
b La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin
sea la parte vencida el empleador. el trabajador o el jubilado. estoy iltimoy
muas vulnerables v generalmente de escasos recursos, asi como la complefidad
¢ intensidad de lu participacion procesal (leuwerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)l.
¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas. por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi puctado
por éstas.

1 La liquidacion de las costas (incluidays lay agencias en derecho). la hard

el despacho de primera o tinica instancia. 1al y como lo indica el CGP | previa
cluboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.
<) Procede condena en costas tanto en primera como en seginda
instanciad.

AGENCIAS EN DERECHO

ode acuerdo con reiterada docirina jurisprudencial. éstas se reconocen a

Javor de la parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en

contrario; es decir, sioen un asunto especifico el mandante v mandatario
convicien que las costas del proceso v, en especial. las agencias en derecho.
corresponden al apoderado, no existe ninguna irreeularidad en tal sentido.
dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

2 Seccion Segunda - Subseccion "A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto

de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,

las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATH O,

3.0 ASUNTOS,

311, Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: THasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadus en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado senalo?:

Yt La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las taritfas v los factores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza. calidad v duracion atil de la gestion ejecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension, la idoncidad de la actuacion, la capacidad
economica del interesado, la importancia de la gestion encomendada. entre otros
(art. 3). (.0 Todo Lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de
proporveionalidad para la fijacion de lus agencias en derecho. el cual tiene una
division (ripartita a saber: idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto
seatido. Para loy efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento

Judicial que comporta la conjugacian de estos tres escenarios a fin de tasar una

condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad « fa
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta posible.
Asi:

Necesidad

Tdoncidud

Proporcionalidad en
estricto sentido
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4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacidn
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la entidad demandada fue condenada a

pagar las costas procesales.

GASTOS PROCESALES

El Despacho aprueba la liquidacion de gastos procesales realizada por
Secretaria, segun los cuales el actor debié pagar por concepto de gastos
ordinarios la suma de treinta (30) mil pesos.

AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

logica-formal de la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis
{16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

O

El presente proceso buscaba la reliquidacion de la asignacion de retiro
del afio 1997 al 2004 conforme al IPC cuando el reajuste hecho con
base en el principio de oscilacion arrojara un menor valor.

Las pretensiones del actor fueron concedidas parcialmente por efecto
de la prescripcion.

No se acudio a segunda instancia.

No se interpusieron recursos durante el tramite.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

Bajo estas consideraciones, teniendo en cuenta la actividad desplegada por
los apoderados, la capacidad economica de la parte, la complejidad que
revistio la instancia en este caso, que el asunto por ser de jurisprudencia
consolidada debio ser resuelto en sede administrativa, y no hubo ofrecimiento
alguno en la audiencia de conciliacion, se condenara a la parte demandada a
pagar a la demandante la suma equivalente dos y medio (2.5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para el ario 2015.

En meérito de lo expuesto,

SE DISPONE

CONDENAR a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL pagar a favor del demandante por concepto de costas procesales
fos siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES.: Treinta (30} mil pesos.

AGENCIAS EN DERECHO: Dos y medio (2.5) SM.M.L.V, para el afio 2015

NOTIFIQUESE

UL

AscoGUTIERREZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a fas 8:00 a.m.

JOSE P WO NORENO
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? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000
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RADICADO INTERNO:  O-0813
PROCESQ . ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DE]
DERECHO
RADICACION No.: - 110013335012-2013-00813-00
ICCIONANTE:  INES ELISA MENDEZ GARC A
ICCIONADOS:  UNIDAD  ADMINISTRATIVA - ESPECIAL - DE - GESTION
PENSIONAL

Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CRPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular fa Corte Constitucional ha sefialado:

cen relacion con las costas, es decir, con los gustos en que incurren las
puartes en wn proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual,
quien ha sido vencido en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los
gastos o costas del juicio. ™ Justo en ese sentido, ha dicho la doctrina que las
costas equivalen a “la carga ccondmica que debe afrontar quien no ienia
razon fen el juiciof motivo por el cual obtuvo decision destavorable v
comprende, a mas de lay expensas erogadas por la otra parie, las agencias
e derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado que la purre
gananciosa efectuo, y a la que deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso. en los términos del C.P.C.

1'T- 432 del 2007



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre

la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no requlado en esa normatividad.

et 363 CGLUP

Enlos procesos voen las actuaciones posieriores a aquellos en que hava
controversia la condena en costas ye sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se e
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion. queja. suplica,
anulacion o revision que hava propuesto. ddemds. en los casos especiales
previstos en este codigo,

Ademds se condenarda en costas a quicn se le resuelva de manera desfavorable
un incidente. la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la
temeridad o mala fe.

2 La condenc se hara en sentencia o auto que rexuclva la actuacion gue dio
lugar a aguella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus purtes la de
primerd instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior. la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambay
instancias.

3. Encaso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial,  expresando los
Sfundamentos de su decision.

6. Cuando fucren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el jues
los condenard en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al
respecto. se entenderan distribuidas por partes iguales entre cllos.

= Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas. a cada
o de ellos se les reconocerdan los gastos que hubicre sufragado v se haran
por separado las liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en ol expediente aparezcea que se
causaron v en la medida de siecomprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes cn materia de costas se tendrdn por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas yoen los
casas de desistimienio o transaccion.

ART. 560 C.(1LP.

4. Para lua tijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establozea el Consejo Superior de la Judicatura. Siaquellas establecen
solamente wi minimo, o exie v un mdxine, ¢l juez rendrd en cuenta. ademds.
la natraleza, calidad v duracion de la gestion realizada por el upoderado o
la parte gue litigd personalmente. la cuantia  del  proceso v ofras
circunstancias especiales. sin que puceda exceder el maximo de dichas tarifas.



3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo
podrdin controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el
efecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo. Sélo podrd reclumarse la - fijacion de agencias en derecho
mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a)r Rl legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condend en
costas. al pusar de wi criterio “subjetivo™ CCA-auno “objetivo valorativo ™
CPACA-
h)  Seconcluye gue es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costus. es deciv, se decidira. bien sea para condenar total o
parcicdmente, o bien para abstenerse. segim las precisas reglus del CGP.
¢} Sinemburgo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismuas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tul v como lo ordena ¢l CGP. esto es. con el pago de gustos
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluve la mata fe o
remeridad de lus paries.
d) Lo cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral.
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin
sea la parte vencida el empleador. ¢l trabajador o el jubilado, estoy ultimos
mas vulnerahles v generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
¢ intensidad de la participacion procesal (dcuerdo mim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura),
) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por-lo gquce ol juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado
por éstas.
N La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard
eldespacho de primera o wnica instancica. tal v como lo indica el CGP | previa
claboracion del secretario y aprobuacion del respectivo funcionario judicial.
g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

CoLde acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen

Javor de la purie vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en
contrarior es decir, sio en un axunto especifico el mandante v mandatario
convienen que las costas del proceso v, en especial. las agencias en derecho,
corresponden al apoderado, no existe ninguna irregularidad en tal sentido,
dado que los derechos patrimoniales son renunciables. ™3

% Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
fas agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

31 ASUNTOS.

300 Unica instancia.

St cuantic: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado serialo*:

U La Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecia las tarifas v los factores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales como
la naturaleza, calidad v duracion wil de la gestion ejecutada por el apoderado,
la cuantia de la pretension, la idoncidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de
proporcionalidad para Ia fijacion de las agencias en derecho, el cual tiene una
division tripartita a saber. idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto
sentido, Para los efectos de esta providencia se irata de un test de razonamiento
Judicial que comporta la conjugacion de esios tres escenarios a fin de tasar una
condena. de munera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad o la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mes estricta posible.

Asi
Honeidad Necesidud Proporcionalidad en
estricto sentido
Ixigenci Se reficre ala £ criterio juridico de la necesidad enel | B idtino supuesto del
as existencic fictica dv tost de proporcionalidad comporta wia excenario def test de
Jacticas Hra afectaeion a un veiloracion de grado o intensidead. proporcionalidud ex of

interes fegriimanmente
tntelado por ol
ordencnicnito furidico,
e para el caxo de fas
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a foadministivcion de

Justicia.

Dehe advertivse que ki
satisferceion ded priner
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vadorative en osta instadicid se conirae a
precisdr ef ‘L’I‘{i(./rl de inensidad de esa
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acininistracion de justicia.
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ar o Mectacion leve
Fxta tasacion va
fursia 2 salarios

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
nimero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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VIZCIICS,

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la parte demandada fue condenada a

pagar las costas procesales.
1. GASTOS PROCESALES

El Despacho aprueba la liquidacion de gastos procesales realizada por
Secretaria, segun los cuales el actor debioé pagar por concepto de gastos

ordinarios la suma de treinta (30) mil pesos.
2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

¥ ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

s £/ presente proceso el demandante buscaba obtener el
reconocimiento de la pension gracia.

» La entidad demandada no propuso excepciones previas.

» Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de
apelacion.

» Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.
Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada por
los apoderados, la capacidad econdmica de la parte y la complejidad que
revistio la instancia en este caso, se condenaré a la parte demandada a pagar
a la demandante la suma equivalente a 2 salarios minimos mensuales legales
vigentes para el ario 20186,
En merito de lo expuesto el Juzgado.

RESUELVE

CONDENAR a la parte demandada a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Treinta (30) mil pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: DOS (2) SMM.L.V, para el anio 2016

Wil

JUEZ

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE, BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.im.

JOSELTEMENT, MBOA MORENO

2secretario
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Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

cen relacion con las costas, es decir. con los gustos en que incurren las
partes e un proceso se aplica el dictinm romano. de conformidad con el cual.,
quicn ha sido vencido en un proceso judicial debe pagar al vencedor los
gustos o costay del juicio.” Justo en ese sentido, ha dicho la doctrina gue las
costus equivalen a “la carga econémica que debe afrontar quien no ienia
razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
e derecho, o sea ol pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectuo. y a la gue deben ser entregados ™/

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

T'T- 432 del 2007



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

fa condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no requlado en esa normatividad.

cAre 365 C.GP.

I los procesos v oen las actuaciones posteriores a aquellos en que hava
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reslas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en ¢l proceso. o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que hava propuesio. Ademds. en los casos especiales
previsios en este codigo.

Adenas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nudidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de 1o dispuesto en relucion con la
temeridad o mala fo.

2 La condena se harda en sentencia o auto gue resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella,

3. i la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue (otabmenie la del
inferior. la parte vencida sera condenada o pagar las costas de ambas
ERNTQnCias,

J. L caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
Fundamentos de su decision.

6. Cuando fuceren dos (2) o mes litigantes que deban pagar las costus. ¢l juez
los condenard en proporcion a siinterés en el proceso: si nada se dispone al
respecto. se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

TOST fueren varios los litiguntes favorecidos con la condena en costas. a cada
o de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragade v se haran
por separado lay liquidaciones.

& Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezea que se
cansaron v en la medida de su comprobacion.

9. Lus estipuluciones de las paries en materia de costay se tendran por no
escritas. Sin embargo podran remmciarse despucs de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.

ART. 366 C (P,

4. Para lu fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que
establezea ol Consejo Superior de la Judicatura. Sioaquellus establecen
solamente wn minimo. o este v un maximo. el juez tendrd en cuenta, ademas.
la naturateza, calidad v duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo personalmente, la  cuantia  del proceso v otras
circunstancias especiales, sin que pucda exceder el mayimo de dichas tarifas.



3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruehe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en ¢l
cfecio diferido. pero si no existicre actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo. Solo podrd reclamarse la fijucion de agencias en derecho
mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado’ fijo las siguientes pautas para la liquidaciéon de las

costas procesales:

a) Il legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” CCA-a uno “objetivo valorativo™
CPACH-
by Seconcluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costax, es decir. se decidirda, bien sea  para condenar lotal o
parcialmente. o bien para abstenerse. segnn lus precisas reglas del CGP
) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. 1al y como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gusios
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o
femeridad de las paries.
) L cuantia de la condena en agencias en derecho, en maieria laboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin
sed la parte vencida el empleador. ¢l trabajador o el jubilado. estoy ultimos
mas vulnerables v generalmente de excasos recursos, asi como la complejidad
¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura),
¢) Las estipulaciones de las partes enmateria de costas se tendrdn por no
eseritas, por lo que ¢l juez en su liquidacion no estard atado o lo asi pactado
POI Estas.
/) Laliguidacion de las costas (incluidas las agencius en derechos. la hard
el despacho de primera o tinica instancia, tal v como lo indica el CGP | previa
claboracion del secretario v aprobaciaon del respectivo funcionario judicial.
&) Procede condena en costus tanto en primera como en segunda
instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

Cde acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen

Javor de la parte vencedora. no de su abogado. salvo estipulacion expresa en
contrario; es decir, si en un asunlo especifico el mandante v mandarario
convienen que las costas del proceso v, en especial, las agencias en derecho.
corresponden al apoderado. no existe ninguna irregularidad en tal sentido.
dado que los derechos patrimoniales son remunciables. 3

% Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,

las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

fa sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

31 ASUNTOS.

301 Unica instancia.

St cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legaies vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinie por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

U La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicarura. medianie el
Acwerdo 1SST del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v los fuctores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza, calidad v duracion atil de la gestion ejecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension. la idoncidad de la actuacion, la capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (..} Todo lo anterior leva o Despacho a proponer un test de
proporcionalidad para la fijucion de las agencias en derecho. el cual ticne una
division tripartita a saber: idoncidad. necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un 1est de razonamiento

Judicial que comporiu lu conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una

condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de lay
agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad o la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria s estricta posible.
Asic
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valorativa en exta instdncia se contrae d
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supniestox do intensidd:

o cfectacion feve a fa
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4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A4




supuesto del test se
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia el demandante fue condenado a pagar

las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES
Se aprueba la liquidacidon realizada por Secretaria por cuanto no se encuentran
comprobados en el expediente gastos procesales realizados por la
demandada.

2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

» E| presente proceso el demandante buscaba obtener el
reconocimiento de ‘la prima de servicios” y “la bonificacion por
servicios”.

e La entidad demandada no propuso excepciones previas.

o Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de
apelacion.

* Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la actividad desplegada por los apoderados
y que sobre el objeto central de la litis existian pronunciamientos judiciales
encontrados cuya linea jurisprudencial sold se definié con posterioridad a la
presentacion de la demanda, considera el Despacho que el actor contaba con
una expectativa legitima para el reconocimiento del derecho, razén por la cual

no se condenara al pago de agencias en derecho.
En mérnito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR a la parte actora a pagar a favor del Municipio de Soacha
(Cundinamarca) por concepto de costas procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Cero (0} pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0. SMML.V.

L]
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.iyr

LIEMENTE GAMBOA .\Vl()R]"].\'()

Secretario
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RADICADOQ INTERNO:  ()-0849
PROCESO - ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECIIO
RADICACION No.: [10013335012-2013-00549-00
ACCIONANTE: NUBLAANDREA RODRIGUEZ GUACANEME
ACCIONADOS:  MUNICIPIO DE SOACHA « CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

cen relacion con lus costas, es decir. con los gastos en que incurren las
partes enun proceso se aplica el dicium romano, de conformidad con ¢l cual,
quien ha sido vencido en un proceso judicial debe ~pagar al vencedor los
gastos o costus del juicio. " Justo en ese sentido, ha dicho la doctrina que las
costas equivalen a “la carga economica que debe afrontar quien no teniu
razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable v
comprende. a mds de lus expensas erogadas por la oira parte., las agencias
e derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parie
gunanciosa efectuo, v a la que deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

"'T- 432 del 2007



El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

At 365 C.OGLP.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas ye sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. o a quicn se le
resuelva destavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja. suplic.
anulacion o revision que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales
previsios en este codigo.

Ademdas se condenard en costas a quien se le resuelva de munera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion gue dio
lugar a aquella.

3. Ln la providencia del superior que confirme en todas sus paries la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo lu sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
imferior, la purte vencida serda condenada « pagar las costas de ambas
instancius.

3. Eicaso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstencrse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando fos
Jundamentos de su decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las cosias. el jue:z
los condenard en proporcion a si interés en el proceso, si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

“OSE fueren varios los litiganies fuvorecidos con la condena en costas, a cadu
uno de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado v se hardan
por separado las liguidaciones.

& Solo habra lugar a costus cuando en el expediente aparezea que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

Y. Lay estipulaciones de lus partes en maieria de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse despuds de decretadas v en los
casos de dexistimienta o transaccion.

ART 366 C.GLP,

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezea el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo. o este v un mdximo. el juez tendrd en cuenta, ademdas.
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo  personalmente. la  cuantia  del  proceso v otras
circunstanciuy especiales. sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.



3. La liquicacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruehe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en ¢l
efecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente. se concederd en ¢l
suspensivo. Solo podrda reclumarse la fijacion de agencias en derecho
medianie objecion a lu liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas. ul pasar de un criterio “subjetivo” - CCA- a uno “objetivo valorativo ™
~CPACH-

by Seconcluye que es “objetivo” porque e toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas. es decir, se decidirda, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse. segiin lay precisas reglas del CGP.

) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal v como lo ordena ¢l CGP, esto es, con el pugo de gasios
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se incluve la mala fe o
temeridad de las paries.

) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin
sea lu parte vencida el empleador. el trabajador o el jubilado. estos tiltimos
mas vulnerables v gencralmente de escasos recursos. asi como la complejidad
¢ intensidud de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sula
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura),

¢) Las extipudaciones de lay partes en muateria de costas se tendrdn por no
escritas, por-lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
POI Sstay.

¥ La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard
el despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP . previa
claboracion del secretario v aprobucion del respectivo funcionario judicial,
g Procede condena en costas tanto en primerd como en segunda
instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Lo acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. Sstus se reconocen a

Javor de la parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en
contirario; es decir. xi en un asunto especifico el mandante y mandatario
convienen que las costas del proceso v, en especial. las ugencias en derecho.
corresponden al apoderado. no exisie ninguna irregularidad en tal sentido,
dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,

las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fiaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13} salarios minimos mensucles legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o nevadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

U0 La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. medianie el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, extablecio las tarifus v los faciores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales como
la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion ejecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actiacion, la capacidad
econdmica del interesado., la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho « proponer un rest de
proporcionalidad para la fijucion de lus agencias en devecho, el cual tiene una
division tripartita a saber: idoncidad, necesidad v proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se frata de un test de razonamienio

Judicial que comporia la conjugacion de estos tres escenurios a fin de 1asar wha

condena. de mancra que cuando la conducta motivadora de la imposicion de lax
agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad  la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta posible.,
Asi:
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* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de

numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A

octubre 2016, Radicacidn
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la demandante fue condenada a pagar

las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES
Se aprueba la liquidacion realizada por Secretaria por cuanto no se encuentran
comprobados en el expediente gqastos procesales realizados por la
demandada.

2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

I6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

o« Fl presente proceso la demandante buscaba obtener el
reconocimiento de ‘la prima de servicios” y “la bonificacion por
servicios”.

e La entidad demandada no propuso excepciones previas.

e« Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de
apelacion.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la actividad desplegada por los apoderados
y que sobre el objeto central de la litis existian pronunciamientos judiciales
encontrados cuya linea jurisprudencial solé se definio6 con posterioridad a la
presentacion de la demanda, considera el Despacho que el actor contaba con
una expectativa legitima para el reconocimiento del derecho, razon por fa cual

no se condenara al pago de agencias en derecho.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR a la parte actora a pagar a favor del Municipio de Soacha
(Cundinamarca) por concepto de costas procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Cero (0) pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0. SMML.V.

NOTIFIQUESE

o
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El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.m.

BOA MORENO
seeretario




» Jvo

T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
W % DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  ()-087
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Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha serialado:

. en relacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurres las
partes en un proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual.
quien ha sido vencido en un proceso judicial debe " pagar al vencedor los
gastos o costas del juicio. ™ Justo en ese sentido. ha dicho la doctrina que lay
costus equivalen u “la carga cconomica que debe afrontar quicn no lenia
razon fen el juiciol motivo por el cual obtivo decision desfavorable v
comprende. a mas de lus expensas erogadas por la otra parte, lay agencias
en derecho, o scea ol pago de los honorarios de abogado que la parte
gunanciosa efectuo. y a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

1'T- 432 del 2007



El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

fa condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no requlado en esa normatividad.

VAre 363 C.GLP.

En los procesos v oen las actuaciones posteriores a aquellos en que hava
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1.Se condenarda en costas a la parte yvencida en el proceso. o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. stuplica.
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas. en los casos especiales
previstos en esie codigo,

Ademdas e condenarda en costay a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente. la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad
o de amparo de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en lay costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de segunda instuncia revogque totalmenie la del
inferior, la purte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

3. Encaso de que prospere parcialmente la demeanda, el juez podrda abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando  los
Sfundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mdas litigantes gue deban pagar las costas., el juez
los condenard en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al
respecto. se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos,

7SI fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cadu
wno de ellos se les reconoceran los gustos que hubiere sufragado v se haran
por separado las liguidaciones.

8. Solo habra lugur a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

U Las estipulaciones de lax purtes en materia de costay se tendran por no
escritas. Sin embargo podran remmciarse después de decretadas vy en los
casos de dexistimiento o transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifus que
establezca ¢l Consejo Superior de la Judicatura. Siaguellas establecen
solamente un minimo, o este v un mdximo. ¢l juez tendrd en cuenta. ademas.
la naturaleza, calidud v duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigs personalmente. la  cuantic  del  proceso v otras
circunstanciuas especiales, sin gue pucda exceder el maximo de dichas tarifas.



5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contrd
el auto que apruche la liquidacion de costas. La apelucion se concederd en el
cfecto diferido. pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en ol
suspensivo. Solo podra reclamarse la fijacion de agencias en derecho
mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a)y Ll legislador introdujo un camibio sustancial respecto de la condena en
costas. al pasar de un eriterio “subjetivo ™ CCH=a uno “objetivo valorativo ™
CPACH-
by Seconcluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas. ey decir. se decidirda. hien sea para condenar 1otal o
parcialmente. o bicn para absienerse. segiin las precisas reglas del CGP.
¢/ Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismays se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tual v como lo ordena el CGP, esto es. con el pugo de gasios
ordinarios del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalea. en esa valoracion no se incluve la mala fe o
remeridad de las paries.
) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin
sea lu parte veacida el empleador. ef trabajador o el jubilado, estoys iltimos
mas vulnerahles v generalmente de excasos recursos, asi como la complejidad
¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
¢/ Las estipulaciones de las partes enmateria de costas se tendrdn por no
escritas. por lo que ol juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
POr Ostus.
N La liquidacion de las costas (incluidus las agencias en derecho). la hard
¢l despacho de primera o wnica instancia, tal y como lo indica ef CGP . previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.
g Procede condena en costas tanto en primera como en seounda
instancia,

AGENCIAS EN DERECHO

Cde acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. éstay se reconocen a

Javor de la purte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en
contrario; es decir. si en un asunto especifico el mandante vy mandatario
convienen que las costas del proceso v, en especial, las agencias en derecho,
corresponden al apoderado. no existe ninguna irregularidad en tal sentido.
dado que loys derechos parrimoniales son renmunciables. 3

2 Seccién Segunda - Subseccion “A4" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIN.

30 ASUNTOS.

301 Unica instancia.

Sin cuantia: Hasia quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado seriald?:

V) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatira. medianie el
Acuerdo INS™ del 26 de junio de 2003, establecio las 1arifas y los fuctores que
debiun tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion ejecutada por el apoderado,
la cuantia de la pretension. la idoncidad de la actuacion. la capacidad
ceonomica del interesado. i importancia de la gestion encomendada. entre otros
tart. 3). (.0 Todo 1o anierior lleva al Despacho « proponer wn test de
proporcionalidad para la fijacion de las agencias en derecho. el cual tiene una
division iriparitita a saber: idoncidad. necesidad v proporcionalidud en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se traia de un test de razonamicnto
Judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de rasar una
condencda. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad o la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta posihle.,

Asi:
Idoueidud Necesidud Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigenci | Scoreticre ula Ll eviterio juridico de o necesidad en ol | B iltimo supuesto del

as existenciy ficticdg de toxt de proporcionalidad comporta wia escenario del tesit de

Sacticas nira afectacton a un valoracion de grado o irdeasidudd, proporeionalidad o el
interes fegitimniente Comoguicra gue al abordar este correspondicitie o la
tideladder poe vl exceririo se parte def sapnesto do que tasacion gtic se o debe
ardencnmiento faridicn, crIe ner afectacion. cf eiercieio asienar o cade uno de fos
e puara vl vcaso de Lo virlorative eir exsta instaneia se contrae o | onveles de atectucion a la
cuencias endereclo lo L precisar el grado de miensidad de esa administracion de fusticia,
constitive la afectacion | afectacion. en donde cabe distinguiv tres | esto s, enlos niveley feve,
e se cunsa ol aeceso supmestas de ivitensidad wrave v grgvisima o la
a fa adiinistracion de wr o Afectavian feve a fa administracion de pusticia,
jusicid admnstracion de fusticia. Se arApectacion feve

configurda cucitdo of Fostar tasacion v

Dehe advertivra: gine ki frndamcito de da atectacion hasta 2 salarios
satisfaccion del primer supone un sonplc

9 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Fesprectiva Senfencid Jruridica hy lfectacion grave
e desatd fa by dpectaciin srave o la Leste excenario
controversia pues, of dprinistracion de justicia. Se cerrespondera
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ex e dicha de reiteradas conduetas entre 200 satarioy
oportisiidad cingie ol ditciorias del procese v gue minimos legales
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VIQCHICN,

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de Segunda instancia la accionada fue condenada a pagar las

costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES
El Despacho aprueba la liquidacion de gastos procesales realizada por
Secretaria, segun los cuales el actor debié pagar por concepto de gastos
ordinarios fa suma de treinta (30) mil pesos.

2. AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

5 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



administracion justicia, derecho fundamental. se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

» El presente proceso buscaba el reconocimiento retroactivo y no
anualizado de la cesantia definitiva.

* Laentidad demandada no propuso excepciones previas.

» Las pretensiones del actor fueron concedidas en su totalidad.

» No se acudio a segunda instancia.

e No se interpusieron recursos durante el tramite.

» Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Bajo estas consideraciones. y teniendo en cuenta la actividad desplegada por
los apoderados, la capacidad economica de la parte y la complejidad que
revistio la instancia en este caso, se condenara a la parte demandada a pagar
a la demandante la suma equivalente a dos salarios minimos mensuales

legales vigentes para el afio 2016.
En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
CONDENAR a la parte demandada a pagar por concepto de costas procesales
los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Treinta (30) mil pesos.

AGENCIAS EN DERECHO: 2. SMMLV. para el afio 2016.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentado por el Dr. ORLANDO
RIVERA VARGAS como apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anctacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a fas 8:00 a.m.

./7

JOSELFEMENTE GXYMBOA MORENO
Secretario







SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150010800

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

José Cle te Gamboa Moreno
Secrétario
e.*:’""‘m,{ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
"l SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: 0-1632
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220150010800

ACCIONANTE: MARCO ANTONIO LEON PENA
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogoté, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA DEL DIA DOS DE
MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiericia de pruebas y se proferira fallo dentro

de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 63 a 77
del expediente, por haber sido presentada deniro del término legal y reunir
los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODIRGUEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y T.P. No. 98.660 en los
terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 60 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como_apoderado sustituto de la
accionada al Dr. DIEGO FERNANDO LONDONO identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.032.360.658 de Bogotd y T.P. No. 198.680 en los

terminos y para los efectos de la sustitucion conferida visto a folio 59 del
plenario.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

_JOSECLEMEYTE GAMBOA MORENO

# Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150011000

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar fa audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

oa Moreno
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1634
PROCESQ : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150011000

ACCIONANTE: MARTHA LUZ GARCIA ISAZA

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrep

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA DEL DIA DOS DE
MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar

pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tal corno lo contempla el inciso final del articulo 179

ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 44 a 56
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOHN LINCOLN CORTES identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.950.516 de Bogoté y T.P. No. 153.211 en los términos y
para los efectos del poder conferido mediante escritura publica No.01412 de
28 de abril de 2014 vista a folios 59 y 60 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la
accionada al Dr. BRAULIO JULIO SANCHEZ MOSQUERA identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.723.571 de Bogota y T.P. No. 239.582 en los

terminos y para los efectos del poder conferido_visto a folio 57 del plenario.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE CLAMENTE ;/(MBOR MORENO

Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150012800

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar ia audiencia jnicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. g

Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
N’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1632
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150012800
ACCIONANTE: BENJAMIN MARTINEZ MOSQUERA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGPP

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA DEL DIA DOS DE
MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las parfes que la inasistencia a Ia
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar

pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferirg fallo dentro



de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 71 a 79
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para ectuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOSE FERNANDO TORRES PENUELA identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.889.216 de Bogota y T.P. No. 122.816 en los
terminos y para los efectos del poder conferido mediante escritura publica
No. 3054 de 22 de octubre de 2013 vista a fclios 81 y 82 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la
accionada al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.901.973 de Bogota y T.P. No. 238.220 en los términos
y para los efectos del poder conferido visto _a folio 80 del plenario.

NOTIFI'QUESEQ\ _

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 201 773 8:00 a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150013300

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para reaiizar ia audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

José Cle boa Moreno
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
- DE ORALIDAD DE BOGOTA
°¢\4 - SECCION SEGUNDA

Q¢
D NI S
-
b
<

RADICADQO INTERNO: (O-1657
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150013300

ACCIONANTE: MARIA ISABEL QIDOR MORENO
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para confestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA CATORCE
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierfe a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo

180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 84 a 95
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de Ia
accionada al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y T.P. No. 98.660 en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 77 del plenario.

NOTIFIQUESE

TIERREZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 DE FEBRERQ DE 2017, alas 8:00 a.m.

7

2

JOSE CLEMENTE GARMBOA MORENO
’ Sceretario

>




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150017600

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar ia audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
5 %‘\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN/ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0O-1700
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110#1333501220.50017660

ACCIONANTE: ENCARNACION PIEDRAHITA

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrpP

Bogota, D.C. nueve de febrerc de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado pera contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA CATORCE
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar

pruebas se prescindiré de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tai como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada fa demanda por parte de la accionada, folios 64 a 79
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personsifa naw actusr comc apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOHN LINCOILN CORTES identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.950.516 de Bogota y T.P. No. 153.211 en los términos y
para los efectos del poder conferido mediante escritura publica No.01412 de
28 de abrii de 2014 vista a folios 82 y 83 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar comc apoderado sustituto de la
accionada al Dr. ANDRES MAURICIO SANCHEZ ORTIZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.190.061 de Bogota y T.P. No. 251.662 en los

términos y para los efectos del poder co gto a folio 80 del plenario.

NOTIFIQUESE
REZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE ROGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

I e

JOSE CYEMENTE €AMBOA MORENO
Sceretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150020600

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del C.P.A.CA. -
"

=
; iboa Moreno

José Cleme
< Se
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
R\ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1730
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150020600
ACCIONANTE: LUIS OSPIDIO CASTRO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrp

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil dieéisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA CATORCE
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar

pruebas se prescindird de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 63 a 67
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOSE FERNANDO TORRES PENUELA identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.889.216 de Bogota y T.P. No. 122.816 en los
términos y para los efectos del poder conferido mediante escritura publica
No. 3054 de 22 de octubre de 2012 vista a folios 69 y 70 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la
accionada al Dr. JHON EDISON VALDES PRADA identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.901.973 de Bogoté y T.P. No. 238.220 en los términos
y para los efectos del poder confeti ; lio 68 del plenario.

NonFioui

atv
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por.anotacién en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, .4as 8:00 a.m.
ey

JOSE CXEM rgirx/GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150021100

Bogota, D.C. 08 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

José C|
Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
$\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
o’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1735
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150021100

ACCIONANTE: ALBERTO CARRENQ HERNANDEZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los gm’culos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA DIECISEIS
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 39 a 47
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. JESSICA TATIANA PABON BELTRAN identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.072.961.752 y T.P. No. 260.178 en los
téerminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 48 del plenario.

ACEPTAR la renuncia que del poder hace la sefiora apoderada judicial de Ia
parte accionada, segtin memorial visto a folio 67 del expediente.

Por Secretaria COMUNICAR esta decisién a la accionada, para que se sirva
designar nuevo apoderado, advirtiéndole que se continuara con el tramite
procesal pertinente de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, a las,8:00 a.m.

JMBMEN?/GAMBOA MORENO
ecretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150027000

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

José Clemente Gamboa Moreno
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@5\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
i’ SECCION SEGUNDA

A

RADICADO INTERNO: O-1798
PROCESQ : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150027000
ACCIONANTE: CARLOS HUMBERTO ALBA CHACON

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ ¥ MEDIA DE LA MANANA DEL DIA
NUEVE DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierfe a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 39 a 52
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. JULIE ANDREA MEDINA FORERO identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 1.015.410.679 y T.P. No. 232.243 en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 53 del pl

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anofacion en estado

de fecha 10 DE FEBRERO DE 7, alas 8:.00 a.m.

JO ; '\_/l ENTE/GAMBOA MORENO
Secretario

P




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00279-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto anterior que

ordend librar mandamiento de pago dentro de la presente accion ejecutiva.
=4

oote Catino
José mente Gamboa Moreno

/Secretario
ﬂ@\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0O-1807
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335-012-2015-00279-00
ACCIONANTE: ROSARIO CANCHILA DE TORO
ACCIONADOS. UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-

Bogota, D.C. ocho (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

El apoderado judicial de la entidad ejecutada interpuso recurso de reposicion
contra el auto del veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015) a través del
cual libré mandamiento de pago por la suma de veinticinco millones veintiun mil
trecientos veintiocho pesos con setenta centavos ($25.021.328.070), debidamente

indexados.

Solicita en su escrito se reponga y deje sin efecto el mandamiento de pago,
argumentando FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA e
INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO.



Se resolveran los planteamientos esbozados por el apoderado de la demandada

asi:

EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El recurrente manifiesta que la entidad que representa no estd llamada a
responder por el pago derivado de los intereses, toda vez que la sentencia judicial
aportada reunio los requisitos sefialados en el articulo 297 del CPACA, y el 422
del CGP, sin que en esta nada se difera sobre la posicion de la UGPP frente a la
obligacion ejecutada, toda vez que la llamada a responder es CAJANAL EICE en

Liquidacion o el Patrimonio Autonomo de Remanentes de dicha entidad.
Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar si la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el apoderado de la entidad accionada UGPP,
debe reputarse como excepcion previa y en consecuencia resolverse como
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago. acorde a lo dispuesto en
los articulos 438 y 442 numeral 3 del C.G.P.

Para decidir se considera,

Marco normativo

El recurso de reposicion en el proceso ejecutivo se regula bajo la égida del C.G.P.

por remision expresa de los articulos 299 y 306 del CPACA.

De conformidad con el articulo 438 del C.G.P. el recurso de reposicion procede
contra el auto que ordena librar mandamiento de pago. Mediante este recurso,
segun lo dispone el articulo 430, se pueden discutir los requisitos formales del
titulo, esto es que los documentos que dan cuenta de la obligacion sean: “(i)
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. o de las

providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben



liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto

administrativo en firme.”?

fgualmente. el beneficio de excusion y los hechos que constituyen excepciones
previas deben tramitarse mediante el recurso de reposicion contra el mandamiento

de pago (art. 442).

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siquientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes. administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Caso concreto

En el escrito de reposicion la entidad alega que se ha configurado falta de
legitimacion en la causa pasiva, como quiera que a la UGPP (nicamente le asiste
como carga patrimonial pagar el pasivo pensional de la extinta CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL-. mas no atender las obligaciones producto
de condena en costas en sede judicial o de intereses moratorios derivados del
cumplimiento de condenas judiciales proferidas en su oportunidad contra dicha
enticdad.

1 Consejo De Extado, Semencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), det 24 de Inero de 2007, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente;

Ruth Stella Correa Palacio.



Para el Despacho la excepcion propuesta no puede ser objeto del recurso de
reposicion porque no reviste la calidad de excepcion previa de acuerdo al articulo
100 del C.G.P. y porque no controvierte la naturaleza del titulo.

La falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta se dirige a demostrar la
inexistencia de la obligacion a cargo de la UGPP, por no ser la entidad que debe
ser llamada a responder: es decir ataca un elemento sustancial y no procesal de la
Litis, constituyeéndose asi en una excepcion de mérito, que cuestiona la titularidad
de la relacion juridica sustancial que se pretende existe entre las partes y el
derecho en litigio, supuesto factico indispensable para la prosperidad de las

pretensiones.

En este orden de ideas, al ser un impedimento sustancial, presupuesto material de
la sentencia, la falta de legitimacion en la causa debe ser resuelta de manera
conjunta con las demas excepciones de mérito formuladas contra el mandamiento
de pago, en la etapa de la audiencia inicial, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 443.

EN CUANTO A LA INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO.

El recurrente manifiesta que los intereses moratorios que pretende la parte actora,
deben regirse de acuerdo a lo estipulado en el articulo 192 del CPACA, en
atencion a que la demanda ejecutiva se presento en vigencia de esta ley: Por tal
razon sostiene que no es procedente el pago reclamado ya que la citada norma
sefiala que cumplidos tres meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva.
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la

solicitud.

Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar. conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 430 del C.G.P.. si se configura la inexistencia del titulo formulada por el

apoderado de la entidad accionada UGPP.



Para decidir se considera,

Marco normativo

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, establece que pueden
demandarse efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
emanen de una sentencia de condena proferida por Juez(a) o Tribunal de
cualquier jurisdiccion. o de otra providencia judicial que tengan fuerza ejecutiva

conforme a la ley.

Para estudiar las condiciones que deben gozar los titulos ejecutivos el Despacho
considera pertinente citar la sentencia T-747/13 de la Honorable Corte

Constitucional que al respecto senala:

‘Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i) sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
0 sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo
puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida en varios
documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer,
de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara
la obligacion que no da lugar a equivocos. en otras palabras, en la que
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion
y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma del documento. aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es
exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion,
dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya
declarada.”

Caso concreto

El apoderado de la entidad demanda propone la Inexistencia del titulo,
sefialando que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPCA,
los intereses debieron reclamarse dentro de los tres meses siguientes a la

gfjecutoria de la sentencia.



Al respecto, tenemos que el fallo proferido por este Despacho el 10 de

diciembre de 2008 (litulo ejecutivo), sefiala en la parte resolutiva:

"SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL re liquide la pension de jubilacion gracia reconocida mediante
Resolucion No 5858 de 05 de marzo de 2004 a la sefiora ROSARIO
CANCHILA DE TORQO, identificada con cedula de ciudania No
33.270.931 de Mompos, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual devengado, debidamente certificado. durante el ultimo afio de
servicios anterior a adquirir el status de pensionada, esto es, lo
percibido entre el 10 de enero de 2002 y el 09 de enero de 2003,
incluyendo primas de: alimentacion, especial, de vacaciones y navidad.
efectiva a partir del 10 de enero de 2003. fecha en la adquirié el status
juridico de pensionada

TERCERO. CONDENAR a fa CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL a pagar a la sefiora ROSARIO CANCHILA TORO, identificada
con la cedula de ciudadania No 33.210.931 de Mompos, las diferencias
de las mesadas pensionales resultantes entre los valores que le
reconocio y los que debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion
ordenada en este fallo, segun lo establecido en el articulo 178 del
Caodigo Contencioso Administrativo.

CUARTO. ORDENAR se de aplicacion a lo establecido en los articulos
176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.”

La sentencia fue proferida el 10 de diciembre de 2008, en su numeral cuarto de la
parte resolutiva ordena dar aplicacion a lo establecido en el articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo, normatividad que tenia plena vigencia para
ese momento y regulaba el reconocimiento de intereses moratorios en las
providencias judiciales, estableciendo una condicion para su exigibilidad; al revisar
la reclamacion del pago efectuada por la libelista el 24 de febrero de 2009 ante la
entidad demandada, se evidencia que tuvo lugar dentro de los dos meses
siguientes a la expedicion de la sentencia, con lo cual de ninguna forma se

excedio el término previsto en el CCA para efectuar la reclamacion.

Asi las cosas. se concluye que la sentencia objeto de ejecucion en el sub judice,
es auténtica, proviene de una autoridad judicial competente, ordena una
prestacion en beneficio de la demandante, quedo debidamente ejecutoriada y se
reclamo su pago dentro del término establecido, con lo cual es una obligacion

CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE.



En consecuencia. previo a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia

prevista en el articulo 372 del CGP, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 25 de junio de 2015 a través del cual

libro mandamiento de pago dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de febrero de 2017, a las 8:00 a.m.

“CLEMENTE GAMBOA MORENO
Seeretario

JOS




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150029000

Bogota, D.C. 08 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del C.P.A.C.A.
José Clemen@a Moreno

" Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1818
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150029000
ACCIONANTE: RUBY ESPERANZA BUITRAGO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA DIECISEIS
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 50 a 56
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. JESSICA TATIANA PABON BELTRAN identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.072.961.752 y T.P. No. 260.178 en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 57 del plenario.

ACEPTAR la renuncia que del poder hace la sefiora apoderada judicial de la
parte accionada, segtn memorial visto a folio 77 del expediente.

Por Secretaria COMUNICAR esta decision a la accionada, para que se sirva

designar nuevo apoderado, advirtiéndole que se continuaréa con el trémite
procesal pertinente de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del

(S

RREZ

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

AUEZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se nolifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOWNTE éAMBOA MORENO
Secretario




7

SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150030700

Bogota, D.C. 08 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del C.P.A.C.A. 7
JoséE€lemente Gamboa Moreno

Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN” SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1836
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150030700

ACCIONANTE: JOSE NOE COCUNUBO QUINTERO
ACCIONADOS: CAJ4 DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA DIECISEIS
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 28 a 32
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.763.578 y T.P. No. 221.646 en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 22 del plenario.

-

NOTIFIQUES

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 DE FEBRERQO DE 2017, afas 8:00 a.m.

5

JOS%ENTE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150035500

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

José Clem oa Moreno
Secretario
e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@*\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN/ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1884
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150035560

ACCIONANTE: CONCEPCION CANTOR BELTRAN

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGPp

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA CATORCE
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindiré de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 46 a 58
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOHN LINCOLN CORTES identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.950.516 de Bogoté y T.P. No. 153.211 en los términos y
para los efectos del poder conferido mediante escritura publica No.01412 de
28 de abril de 2014 vista a folios 61 y 62 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de Ia
accionada al Dr. BRAULIO JULIO SANCHEZ MOSQUERA identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.723.571 de Bogota y T.P. No. 239.582 en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 59 del plenario.

NOTIFIQUESE : Q
YOLANPA® L%(! IERREZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00 a.m.

2
7
JOSE.CTEMENTE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150037500

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

Secretdrio

o e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN o SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1904
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150037500
ACCIONANTE: ISAURO MURILLO ALONSO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrp

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA CATORCE
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 64 a 69
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOHN LINCOLN CORTES identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.950.516 de Bogota y T.P. No. 153.211 en los términos y
para los efectos del poder conferido mediante escritura publica No.01412 de
28 de abril de 2014 vista a folios 72 y 73 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la
accionada al Dr. BRAULIO JULIO SANCHEZ MOSQUERA identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.723.571 de Bogota y T.P. No. 239.582 en los
1 lio 70 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, a /&5 8:00 a.m.

JOSE C/yﬁaEN/T(M;AMBOA MORENO
rd

ecretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150039300

Bogota, D.C. 08 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

[

José Cleme oa Moreno
“Secretario
RS JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Y Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
R\ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1922
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150039300
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO ANGARITA BARRERA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA DIECISEIS
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierfe a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferirg fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 38 a 45
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. JESSICA TATIANA PABON BELTRAN identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.072.961.752 y T.P. No. 260.178 en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 46 del plenario.

ACEPTAR la renuncia que del poder hace la sefiora apoderada judicial de Ia
parte accionada, segun memorial visto a folio 68 del expediente.

Por Secretaria COMUNICAR esta decision a la accionada, para que se sirva
designar nuevo apoderado, advirtiéndole que se continuaréd con el tramite
procesal pertinente de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00a.m.

g

)wsf CLEMENTE GAMBOA MORENO
" Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150046600

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiengia inigial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

José Cl oa Moreno
Secretatio
ey JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@'\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
N’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1995
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150046600
ACCIONANTE: CARLOS DAZA BARON
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA CATORCE
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierfe a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 68 a 82
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y T.P. No. 98.660 en los

términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 77 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la

accionada al Dr. ALEJANDRO BAEZ ATEHORTUA identificado con la

cedula de ciudadania No. 1.019.038.607 de Bogota y T.P. No. 251.830 en los
fori )

términos y para los efectos del folio 91 del plenario.

NOTIFIQUESE

abtv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, 7@ a.m.

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO

Secretario




T

SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150062600

Bogota, D.C. 08 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del C.P.A.C.A.
José %%reno
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
B\ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2155
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150062600
ACCIONANTE: MARGARITA RIOS DE REYES
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA DIECISEIS
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierfe a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 28 a 33
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de Ia
accionada a la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.080.364 y T.P. No. 226.945 en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 34 del plenario.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, alas 8:00 a.m.
JOSE C ENTE GAMBOA MORENO
, Secretario

ra




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150078900

Bogota, D.C. 07 de febrero de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del C.P.A.C.A. /
g
José Cle mboﬁoreno

s JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2319
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150078900

ACCIONANTE: JOSE RAFAEL CRUZ PRIETO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA
NUEVE DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con ¢l fin de llevar a cabo Ja
audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 73 a 84
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. ROCIO ELISABETH GOYES MORAN identificada con la
cédula de ciudadania No. 37.121.015 y T.P. No. 134.857 en los términos y

para los efectos del poder cg S del plenario.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 10 DE FEBRERO DE 2037,
4

JOSEALEMENTE GAMBOA MORENO
P Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201600466-00

Bogotéa, D.C. 11 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que correspondié por
reparto.

(=
L

José efeme a oreno
Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2917
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122016-00466-00
ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO AGUDELO RODAS
ACCIONADOS: BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS

Bogota, D.C., nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Estando el proceso para estudio de admision de la demanda, advierte el
Despacho que el presente medio de control ha caducado como pasa a

explicarse.

Se solicita en la demanda la declaratoria de nulidad del acto administrativo
No. 20166010016511 de 18 de febrero de 2016, a través del cual se negé la
posesion al cargo de Profesional Universitario Cédigo 129 Grado 12, el cual
le fue notificado el 23 del mismo mes y afio conforme la declaracién
extrajuicio elevada (fl. 3)

El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, consagra los términos de
caducidad estableciendo 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la

! ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1...)

2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
a)  (..)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, scgin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(.



comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo
demandado, salvo cuando se trata de la reclamacién de prestaciones
periddicas, evento que no se da al caso concreto por cuanto lo pretendido es
el pago de haberes dejados de percibir producto de la no posesion en el
cargo para el cual fue nombrado.

En este caso, el acto demandado fue notificado el 23 de febrero de 2016, Ia
solicitud de conciliacién fue presentada el 15 de junio de 2016 (fl. 41), la
constancia de no acuerdo se expidié el 31 de julio de 2016 y la demanda se
presento ante la oficina de apoyo para los juzgados administrativos el 18 de
Julio de 20162 es decir, en el lapso de los 4 meses que indica la norma.

El Juzgado 16 Administrativo de Oralidad de Bogota a través de la
providencia de 23 de noviembre de 2016 rechazé la demanda por haberse
presentado de manera extemporanea el escrito de subsanacion (fl. 87) y dejé
constancia sobre el retiro de la misma el 25 de noviembre de 20163.
Nuevamente es presentada la demanda ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el 28 de noviembre de 2016, correspondiéndole a
este Despacho el conocimiento.

Al respecto debe tenerse en cuenta que si bien la demanda fue radicada
dentro del término de caducidad, la operancia de este fenémeno no quedoé
extendido en el tiempo, por el contrario, con la radicacién que hiciera por una
sola vez ante la Oficina de Reparto fenecié el cémputo de los cuatro meses.

Sobre este punto el Consejo de Estado* indic6:

()

Atendiendo los hechos y a la regulacion legal de la caducidad, para la Sala es
claro que, ésta tiene un término tinico que opera de manera directa frente a la
decision administrativa que se pretende demandar a través de un medio de
control, de manera que, si el actor interpuso inicialmente la demanda dentro
del término de caducidad y el proceso culminé con un auto de rechazo, debe
entenderse que agoto dentro del término procesal la oportunidad para

2 Dato consultado a través del Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI, el 01 de febrero de 2017, hora 10:30 am por cuanto
en ¢l expediente no existe registro alguno.

3 Dato consultado a través del Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI, el 01 de febrero de 2017, por cuanto en el expediente
no existe registro alguno ) .

*SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B. C. P, SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Providencia del 22 de encro de 2015. Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2014-00922-01(4601-14). Actor:
HARBEY RODAS ALVAREZ.




demandar, en consecuencia el hecho de que se instaure una nueva demanda no
implica que se reviva el término de caducidad.

Lo anterior en la medida en que, toda demanda exige el cumplimiento de los
presupuestos procesales de la accion, entre ellos el término de caducidad, y la
presentacion anterior de un medio de control que haya culminado con un
rechazo no estd consagrada en la normatividad vigente y aplicable al caso
como excepcion al cumplimiento de ese requisito, mds aun cuando la decision
administrativa objeto de la nueva demanda es la misma de la demanda
anterior.

()"

De este modo ha operado la caducidad de la accion, circunstancia que
impide el estudio de la peticion de nulidad impetrada contra el Oficio No.
20166010016511 de 18 de febrero de 2016 que negé la posesion al cargo al
cual habia sido nombrado a través de la Resoluciéon No. 629 de 17 de
diciembre de 2015.

Ahora, debe precisarse que el acto de eleccibn o nombramiento cuya
designacion hace el Estado en un determinado cargo es un acto-condicién
que implica la adquisicion de derechos y deberes una vez se haya tomado
posesion del mismo conforme al planteamiento dado por la Corte
Constitucional a través de la sentencia T-457 de 1992.

Como en este caso el restablecimiento pretendido no es acorde con el acto
demandado y el actor pretende la reparacién del dario (fl. 100) se dispone
remitir el expediente a la Seccién Tercera para que asuma el conocimiento,

sin perjuicio que el juez competente ordene adecuar la demanda a este tipo
de asuntos.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO
AGUDELO RODAS en contra de la BOGOTA D.C. - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, por caducidad
de la accion, de conformidad con las razones expuesta en la parte motiva de
este auto.



2. REMITIR el expediente a la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos de Bogota a través de la oficina de apoyo para que sea
sometido conforme a las req|

NOTIFIQUESE

REZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE FEBRERO DE 2017, a las 8:00 a.m.

}u’ CLEMENTE GAMBOA MORENO

Secretario




