SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201300082-00

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que la parte accionante
no allego comprobante de consignacién de gastos de proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¢ ) DE OKALIDAD DE BOGOTA
% ¥ SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-0082
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-00082-00

ACCIONANTE: MYIRIAM LUCY LASSO PARDO
ACCIONADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionante para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del auto de 16 de febrero de
2017, consignando lo pertinente en la cuenta del juzgado, so pena de aplicar
el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a,

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
Seefetario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220130020500

Bogota, D.C. 13 de marzo de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

JUZGKDO DOCE ADMINISTRATIVO
;B DE ORALIDAD DE BOGOTA

Snrdl? SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0205
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130020500
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA GRAVIELA ARBOLEDA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar Ia demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA
DIECIOCHO DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte del Litis consorte necesario,
folios 97 a 105 del expediente, por haber sido presentada dentro del término
legal y reunir los requisitos exigidos por el articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrafivn



RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. GUSTAVO ADOLFO GIRALDO FLOREZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.882.208 de Bogota y T.P. No. 196.921 en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 106 del plenario.

EXHORTAR a la Fiduciaria, para que de conformidad con el articulo 173 e
inciso final del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, allegue el derecho de
peticion dirigido a obtener la prueba que solicita en la contestacion de
demanda y los antecedentes administrativos de la actora.

El incumplimiento de lo anterior, dara lugar a las sanciones establecidas en el
inciso final del paragrafo 1 d jculo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

UTIERREZ (]
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE CL TE GAMIBOA MORENO
Secrefario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201300290-00

Bogota, D.C. 08 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de Ia
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccion Segunda, Subseccién “D” del Hanerable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, donde se surtio la se daristancia.

ZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P\ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQO: 0-0290
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-00290-00
ACCIONANTE: LUZ AMPARO MORALES ORJUELA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER y CUMPLIR Io resuelto por el Superior en providencia de 16 de
Jjunio de 2016, vista a folios 201 a 205 del plenario, a través de la cual
confirmo el auto proferido en la audiencia inicial de 22 de Julio de 2015 que
declaré no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por el Departamento.

De otra parte, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte
actora allegé memorial en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones
de la demanda (fl. 199). En consecuencia se ordena CORRER traslado a la
parte accionada por el término de tres dias, a fin que se manifieste sobre el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

abv




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE C TE GAMBOA MORENO
Spcretario
~ /
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO.
11001333101220130031900

Bogota, D.C. 26 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
seriora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccién Segunda, Subseccién “B” del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, donde se surtio la segurid

José boa Moreno
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-0319
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-00319-00
ACCIONANTE: RAMIRO FABIO CUADRADO LOPEZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Superior en providencia de 23 de
Jjunio de 2016, vista a folios 267 y 268 del plenario, a través de la cual aceptoé

el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora y sin
condena en costas.

En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente, previa las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

,,//
JOSE CLE (;?Mﬁ)»\ MORENO
Secretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220130035200

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

informando que se dio cumplimiento a lo ordenado en providencia de 21 de
noviembre de 2016, allegando la certific

S JUZGAD® DOCE ADMINISTRATIVO
’ \ DE ORALIDAD DE BOGOTA

i

B\ SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-0352
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130035200

ACCIONANTE: MANUEL HUMBERTO CASTELLANOS

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR Ia
hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA TRES DE MAYO
DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de

alegaciones y juzgamiento ordenada por los articulos 181 y 182 de la Ley
1437 de 2011,

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00a.m.

JOSE CL NTE @AMBOA MORENO
cretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220130036400

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que se dio cumplimiento a lo ordenado en providencia de 21 de

noviembre de 2016, allegando la certifica primas

a Moreno
& JUZGADO CE ADMINISTRATIVO
2% \ DE Q I]?AD DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0364
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130036400
ACCIONANTE: MYRIAM COVOTT SAN JUAN
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR la
hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA TRES DE MAYO
DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de

alegaciones y juzgamiento ordenada por los articulos 181 y 182 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por.anotacién en estado
de fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO
110013335012201300528-00

Bogota, D.C 08 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia con recurso de reposicion.

José Clem Géamboa Moreno
Segretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
E ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0528
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130052800
DEMANDANTE: HORACIO PUERTA BARRERA
DEMANDADO: NACION -  DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO  DE
SEGURIDAD DAS ~UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete

El apoderado judiciaI‘Qe'ga .pntiqu;!e' argdaJa interpone recurso de reposicién
contra el auto que tuvo a esta entldad como’ sucesora del DAS, bajo el
argumento que no es la encargada de asumir los procesos judiciales en relacién
con la funcién trasladada sino que correspoﬁ'de al Patrimonio Auténomo PAP
Fiduprevisora asumir dicha carga en virtud de {a Ley 1753 de 2015.

Por ser procedente el recurso de reposicion conforme lo indicado por el
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se agoté el tramite previsto por el articulo 319 del Codigo
General del Proceso’ (fl. 199 anverso) por consiguiente se procede a su
estudio.

A partir de la expedicion de la Ley 1753 de 2015, la sociedad fiduciaria, es la
encargada de atender los procesos judiciales, reclamaciones administrativas,
laborales o contractuales en los cuales sea parte el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden
relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la
naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de
autoridad administrativa responsable para su atencién.

" ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 110,



En este caso como la providencia que tuvo como sucesor procesal a la Unidad
Nacional de Proteccion fue notificada el 12 de agosto de 2016 (f.243 anverso),
esto es, con posterioridad a la expedicién de la ley que definié la competencia
para atender las controversias judicial del extinto DAS, resulta procedente
excluirla como entidad demanda y tener como nuevo sucesor procesal al
PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA, conforme lo establece el
inciso sequndo del articulo 68 del Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

1. REPONER la providencia de 11 de agosto de 2016 en cuanto tuvo como
sucesora procesal a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION por las
razones sefialadas en la parte motiva.

2. TENER como sucesor procesal del extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS) al PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA conforme lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
Unidad Nacional de Proteccion al Dr. JOSE RICARDO ZAPATA RAMOS
identificado con C.C. 75.080.321 y T.P. 179.077 del C.S.J conforme al
poder obrante a folio 246 del pl, !

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE CPEMEXTE GAMBOA
cretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO.
11001333501220130067600

Bogota, D.C. 26 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccién Segunda, Subseccion “C” del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, donde se surtié la segunda i /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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RADICADO INTERNO: 0-0676
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-00676-00
ACCIONANTE: JESUS JAIRO NESTOR LEGARDA
ACCIONADOS: BOGOTA D.C

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en sentencia de 28 de
febrero de 2016, vista a folios 219 a 226 del plenario, a través de la cual

revoco la sentencia emitida por este Juzgado el 12 de noviembre de 2015.

En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente, previa las

desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, afas 8:00 a.m.

JOSE CL, BOA MORENO




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201300763-00

Bogota, D.C. 09 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccién Segunda, Subseccién “B” del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, donde se surti6 la segqunda i )

a\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0763
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-00763-00
ACCIONANTE: SIERVO HERNANDEZ BERMUDEZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en providencia de 22 de
septiembre de 2016, vista a folios 102 a 104 del plenario, a través de la cual
revoco el auto proferido en audiencia inicial de 07 de octubre de 2015 que dio

por terminado el proceso por inepta demanda y en su lugar decreté Ia
caducidad de la accién.

En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente, previa las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JUEZ

abv




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:003.m.
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EM GAMBOA MORENO
Secrgtario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201300881-00

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que la parte accionada
no allegé comprobante de consignacion de ggsigs de proceso.

José Clemsei mboa Moreno
Secprétario

e JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0881
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00881-00
ACCIONANTE: CECILIA CORREDOR NAVARRETE
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGpPpP

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionada para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del auto de 12 de mayo de 20186,
consignando lo pertinente en la cuenta del juzgado, so pena de aplicar el
desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

A AS TIERR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MAYO DE 2017, a fas 8:00 a.m.

JOSE EN AMBOA MORENO
" ecretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO.
110013331012201400001700

Bogota, D.C. 26 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Secc:on Segunda Subsecc;on “C” del Honorable Tnbunal Administrativo de

o> Vo

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¥ ). DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNQO: 0-0931
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122014-00017-00
ACCIONANTE: FLOR AZ, UCENA PAEZ PENA
ACCIONADOS: BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Superior en providencia de 02 de
septiembre de 2016, vista a folios 305 a 308 del plenario, a través de la cual
aceplto el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora y
sin condena en costas.

Teniendo en cuenta que no fueron decididos los recursos interpuestos contra el
auto que resolvi6 las excepciones, este Despacho entiende que en la decisién
de segunda instancia quedé revocada de manera implicita la condena en costas,
en cuanto sefiala que solo en el evento en que exista temeridad, mala fe o
abuso del derecho de acceso a la admtmstrac:on de justicia es procedente. En
consecuencia, el Despacho orde esta providencia, ARCHIVAR el
expediente previa las d

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSWTEG BOA MORENO
Seeretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO.
11001333501220140004300

Bogota, D.C. 26 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccién Segunda, Subseccién “C” del Honorable Tnbunal Administrativo de
Cundinamarca, donde se surtié la segunda ji

José Clemen Moreno

DE O DAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0957
PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122014-00043-00
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE BERNAL GUTIERREZ
ACCIONADOS: BOGOTA D.C

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en sentencia de 07 de
Jjulio de 20186, vista a folios 164 a 172 del plenario, a través de la cual revocé
la sentencia emitida por este Juzgado el 12 de noviembre de 2015.

En firme esta providencia y liquidadas las costas y agencias en derecho

ARCHIVESE el expediente, previa | s de rigor.

NOTIFIQUESE

SCOGYTIERREZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Efl auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No0.110013335012201400088-00

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que la parte accionada
no allegé comprobante de consignacion de gastos de proceso.

José Cle mboa Moreno

Segretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1002
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122014-00088-00
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO GAMBA LOPEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionada para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del auto de 16 de febrero de
2017, consignando lo pertinente en la cuenta del juzgado, so pena de aplicar
el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

< YOLAN SC REZ
/ JUEZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l aufo anterior, se noftifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

BOA MORENO
Sectetario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220140012900

Bogoté, D.C 08 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia con recurso de !

José C oa Moreno
Secreftario
”,,@} JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1043
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220140012900
DEMANDANTE: JAIRO ARNOL RINCON PINZON
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica interpone recurso de reposicion contra el auto en que se le tuvo como
llamada en garantia, y solicité la vinculacion del Patrimonio Auténomo PAP
Fiduprevisora por ser el responsable de asumir la obligacion conforme a la Ley
1753 de 2015.

Por ser procedente el recurso de reposicién conforme lo indicado por el articulo
242 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se agoté el tramite previsto por el articulo 319 del Cbdigo
General del Proceso’ (fl. 199 anverso), sin embargo se advierte que el mismo es
extemporaneo.

En efecto, la providencia recurrida fue notificada electrénicamente el 16 de enero
de 2017 (fl. 185) y el recurso de reposicién se radicé ante la Oficina de Apoyo el
7 de febrero de 2017 (fls. 186-189), esto es, fuera del término, en la medida que
contaba con ltres dias para presentarlo, como lo ordena el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, contados a partir del dia siguiente a la notificacién

" ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres



del auto, normatividad aplicable por remision del articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, los hechos referidos por la entidad ameritan que el Despacho se
pronuncie de oficio en relacién con la exclusiéon de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a fin de evitar un desgaste inoficioso de Ia

jurisdiccion.

Debe tenerse en cuenta que aunque el Decreto 1303 de 2014, le delegé a Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica las obligaciones que se encontraban a
cargo del DAS, la entidad competente para asumir la defensa es el Patrimonio
Auténomo PAP Fiduprevisora conforme lo establecié el articulo 238 de la Ley
1753 de 2015° en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito entre el
patrimonio administrado por la Fiduciaria y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

En esta circunstancia, se tendra al Patrimonio Auténomo como sucesor procesal
del DAS y se excluird a la Agencia Nacional de Defensa Juridica, conforme lo

establece el inciso segundo del articulo 68 del Cédigo General del Proceso.
Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. REPONER DE OFICIO el auto de 06 de octubre de 2016 que tuvo

como llamada en garantia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por las razones sefialadas en la parte motiva.

® ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES
ADMINISTRATIVAS DEL EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL. Para efecto
de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 18 del Decreto ley 4057 de 2011 y 70 y 90 det Decreto niimero
1303 de 2014, autoricese la creaciéon de un patrimonio auténomo administrado por Fiduciaria La Previsora S.A.

con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico suscribira el contrato de fiducia mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio auténomo la llevara la sociedad fiduciaria,
quien se encargard de la atencion de los procesos judiciales. reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o
su Fondo Rotatorio, y que no guarden relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la
naturaleza. objeto o sujeto procesal, 0 que por cualquier razén carezcan de autoridad administrativa responsable
para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad, solidez y rentabilidad de acuerdo con lo que
para el efecto se establezca en ¢l contrato de fiducia mercantil,



/Z.

SEGUNDO. TENER como llamado en garantia al patrimonio auténomo
administrado por LA FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A. y excluir a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica como sucesor procesal conforme lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia al patrimonio
auténomo administrado por LA FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A., para que
intervenga en el proceso dentro de los quince dias siguientes de la notificacién
de la providencia, conforme lo establecido en el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SUSPENDER el tramite del proceso hasta cuando se cite a la
llamada en garantia y haya vencido el término para que ésta comparezca, sin

exceder de seis meses segun lo establecido en el articulo 66 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

GUTIERREZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 17 DE MARZO DE 201%

JOSE CL E GAMBOA MORENO
Secpgtario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO.
11001333101220140017000

Bogota, D.C. 26 de enero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccion Segunda, Subseccién “A” del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, donde se surtié la segunda instgncia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1084
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122014-00170-00
ACCIONANTE: CARLOS ERNESTO DELGADO PRADO
ACCIONADOS: BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en providencia de 29 de
septiembre de 2016, vista a folios 75 a 77 del plenario, a través de la cual acepté
el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte actora y declaré la
terminacion del proceso sin condena en costas.

Teniendo en cuenta que no fueron decididos los recursos interpuestos contra el
auto que resolvio las excepciones, este Despacho entiende que en la decision
de segunda instancia qued6 revocada de manera implicita la condena en costas,
en cuanto sefiala que solo proceden las costas frente al desistimiento tacito y en
la sentencia. En consecuencia, el Despacho ordenaréa en firme esta providencia,
ARCHIVAR el expediente prey otaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

RREZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

7

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
& )




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201400203-00

Bogota, D.C. 08 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que la entidad
demandante allegdé soporte de devolucidn de la constancia de notificacion
enviada a la accionada.

DE ORALIDAD DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

’ o7
Tape ¢

RADICADQO INTERNO: 0-1117
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122014-00203-00
ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ACCIONADOS: FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Teniendo en cuenta la causal de devolucién de la citacién para notificacion
personal remitida a la sefiora Flor Inés Goémez “DIRECCION ERRADA /
DIRECCION INCOMPLETA” se REQUIERE al apoderado judicial de la parte
actora para verifique la base de datos del pensionado e informe la direccién
correcta en aras de continuar el tramite procesal respectivo.

Para el efecto se le concede el término perentorio de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
accionante al Dr. RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.418.956 y T.P. No. 75.141 del C.S.J. en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 186 del plenario.

NOTIFIQUESE

oL G EZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE C TE GAMBOA MORENO
Cretario
/
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220140026700

Bogota, D.C. 08 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, informando que la parte accionante interpuso
recurso de apelaciéon contra la sentencia dic este proceso.

José Clem boa Moreno
Secretario

7
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e o ¥ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PNl g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1181
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122014-00267-00
ACCIONANTE: ALBA MARCELA SOSSA HERNANDEZ
ACCIONADOS: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Bogota, D.C. diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacién presentado por la parte
accionante contra la sentencia de 02 de febrero de 2017.

REMITIR, en firme este auto, el expediente al Syperior.

NOTIFIQUESE

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas8:69 a

JOSE/C‘,EMENT AMBOA MORENO
ecretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201400278-00

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que la parte accionada
no allegé comprobante de consignacion de ggstgs de proceso.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
'@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

#,
T og ©

RADICADO INTERNO: 0-1192
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122014-00278-00
ACCIONANTE: ADELA BEATRIZ MARTINEZ MESTRE
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionada para que en el
téermino de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del auto de 21 de julio de 2016,
consignando lo pertinente en la cuenta del juzgado, so pena de aplicar el
desistimiento técito establecido en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

L ELA ERREZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, ala a.m.

%E TE GAMBOA MORENO
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201500063-00

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccron Segunda Subsecc:on “D” del Honorable Tnbunal Administrativo de

ﬁ‘ - U "EAﬂOD@CE AD?V[INISTRATIVO
RN E ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1587
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122015-00063-00
ACCIONANTE: ISRAEL PEDROZA LEON
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
UGPP.

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

OBEDECER y CUMPLIR Io resuelto por el Superior en providencia de 16 de
noviembre de 2016, vista a folios 102 a 105 del plenario, a través de la cual

confirmo6 el auto que negé la solicitud de llamamiento en garantia.

Consecuencialmente se procede a FIJAR la hora de las NUEVE DE LA
MANANA DEL DIA CINCO DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, con el fin de

llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.



En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 73 a 89
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 1756 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a

JOSE CL (3’ AMBOA MORENO
cretario

/



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.

11001333501220150009100
Bogota, D.C. 14 de marzo de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la parte accionante presentoé recursg.de apelacion

\ JUZGADO POCE ADMINISTRATIVO
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RADICADO INTERNO: 0O-1615
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122015-00091-00
ACCIONANTE: ELVINIA NINO CORVA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CNTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

FIJAR la hora de las DOS Y MEDIA DE LA TARDE del dia VEINTIOCHO
DE MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia

de conciliacion ordenada por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

YOLA VJLASC TIERRREZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas

g

SE MENTE-GAMBOA MORENO
Secretario
Y
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150011900

Bogota, D.C. 16 de septiembre de 2016.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que se alleg6 respuesta al requerimiento efectuado en la etapa
de excepciones previas adelantada en la audiencia inicial el 26 de octubre de
2016.

Camilo Alfonso Cortés Diaz

Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P\ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1643
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [1001333501220150011900

ACCIONANTE: 1VAN DARIO GUALTEROS GARZON
ACCIONADOS: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR la
hora de las DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA VEINTE DE ABRIL
DEL PRESENTE ANO, con el fin de continuar la audiencia inicial ordenada
por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE S
\Yoran S RREZ
d V4

abv




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  DERECHO No.
11001333501220150060600

Bogoté, D.C. 08 de marzo de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la refereqcia,
informando que la entidad accionada solicjto llagrar en garantia al Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi.

José Cle oa Moreno

JUZGEADO DOCE ADMINISTRATIVO
@ :  DE ORALIDALYDEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN/ g CCION SEGUNDA

’ ()
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RADICADO INTERNO: 0-2135
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150060600
ACCIONANTE: RAFAEL EDUARDO MONTEJO

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a decidir la peticion de llamamiento en garantia que le
hace el ente demandado al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, vista a
folios 93 a 95 del expediente.

Al respecto se tiene que la figura del llamamiento en garantia, establecida en
el articulo 225 del C.P.A.C.A'., tiene como objeto exigir de un tercero la

I ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de Hamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran

notificaciones personales.
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reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

La entidad accionada fundamenta su llamado, en la obligatoriedad que le
asiste al empleador de realizar los descuentos por aportes a sequridad social
a los empleados conforme lo indica el articulo 22 de la Ley 100 de 1993.

Frente a los aportes por concepto de factores salariales no efectuados en su
oportunidad por el empleador y que eventualmente deban ser tenidos en
cuenta para promediar la base salarial de Ia reliquidacion pensional, la Corte
ConstitucionaP ha indicado lo siguiente:

“9- En esta primera hipétesis, cuando el empresario descuenta los aportes del
trabajador, no lo hace por el hecho de ser patrono y por las relaciones
Juridicas laborales que existen con el trabajador, sino que el empresario actia
como una especie de agente retenedor del sistema de seguridad social. Por
consiguiente, el dinero asi retenido no es propiedad del patrono sino que es un
recurso parafiscal del sistema de pensiones. A su vez, el frabajador no esta
efectuando un pago al patrono sino al sistema, por lo cual bien hubiera podido
la ley prever que el empleado cotizara directamente a la EAP. Son
estrictamente razones de eficiencia las que justifican la facultad patronal de
retencion, lo cual significa que los dineros descontados representan
contribuciones parafiscales, que son propiedad del sistema Y no del patrono.

Es pues necesario separar juridicamente el vinculo entre el patrono y la EAP y
la relacion entre la EAP y el trabajador. Por ende, en esta primera hipotesis, la
Corte concluye que exigir el traslado efectivo de las cotizaciones para que se
puedan reconocer las semanas o tiempos laborados por el trabajador
constituye un requisito innecesariamente gravoso para el empleado, pues la
propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora de
pensiones pueda exigir la transferencia de los dineros, mientras que el
trabajador carece de esos mecanismos. En efecto, en este caso, la EAP tiene las
potestades y los deberes para vigilar que el patrono cumpla con la obligacion
de efectuar la correspondiente cotizacion y traslado de los dineros. Asi. en
particular, el articulo 53 de la Ley 100 de 1993 precisa que estas entidades
“tienen amplias facultades de fiscalizacion e investigacion sobre el empleador
0 agente retenedor de las cotizaciones al régimen, para asegurar el efectivo
cumplimiento de la presente ley”, entre las cuales figura la posibilidad de (i)
verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes u otros informes;
(ii)adelantar las investigaciones que estimen convenientes para verificar la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados; (iii) citar o
requerir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
régimen, o a terceros, para que rindan informes; (iv) exigir a los empleadores
0 agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, la
presentacion de documentos o registros de operaciones, cuando unos u otros
estén obligados a llevar libros registrados; (v)ordenar la exhibicién y examen
de los libros, comprobantes y documentos del empleador o agente retenedor de




las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias necesarias para la
correcta y oportuna determinacion de las obligaciones. Ademds, la misma ley,
en su articulo 24 precisa que para que esas entidades puedan adelantar las
acciones de cobro, se entiende que “la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.” Por
su parte, el articulo 57 confiere a las entidades administradoras del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida la posibilidad de establecer el cobro
coactivo, para hacer efectivos sus créditos. En tales condiciones, y con ese
abanico de facultades, resulta inaceptable que una EAP invoque su negligencia
en el cumplimiento de sus funciones para imponer una cargd desproporcionada
a la parte mas débil de esta relacion triangular, esto es, al trabajador. Esta
situacion es aun mds grave si se tiene en cuenta que en muchos casos estas
situaciones afectan negativamente a personas de la tercera edad, las cuales
merecen una especial proteccion del Estado (CP arts 13y 46). ” (Negrillas
fuera del texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta que la figura del llamamiento en garantia
persigue definir el eventual litigio que se presente entre el llamante y llamado
para garantizar asi el derecho de repetir contra el llamado en caso de que el
llamante sea obligado a pagar al demandante; estima el Despacho que en
casos como el presente, el llamamiento resulta inocuo pues en virtud del
articulo 24 de la ley 1008, la administradora de pensiones puede constituir
titulo ejecutivo contra el nominador obligado a los aportes con la sola
liquidacién que realice.

Aunado a lo anterior, la Seccién Segunda, Subseccién “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®, ha denegado el llamado en garantia en
casos similares como el que nos ocupa, manifestando respecto al descuento

de los aportes no efectuados a la.administréddora de pensiones lo siguiente:
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“Sin embargo, de la norniativa transcrita y que, como se dejé anotado, sustenta
el llamamiento en garantia pedido por la UGPP, no se puede deducir el vinculo
legal o contractual de la Registraduria Nacional del Estado Civil con esta, por
cuanto las citadas disposiciones tmicamente se limitan a establecer la
obligacion del empleador de realizar los aportes correspondientes a pension
durante el lapso laborado por el trabajador, mientras que en la demanda de la
referencia se depreca la anulacién de un acto administrativo ficto originario de
la UGPP que negé la reliquidacion de la pension de jubilacion de la
accionante, motivo por el cual resulta improcedente vincular a otras entidades
con las que el pensionado pudo haber tenido una relacion laboral.

3 ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara
mérito ejecutivo.
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(...)

Asi las cosas, (i) comoquiera que no existe vinculo legal ni contractual respecto
de la reliquidacion de la pensién de Jubilacion que depreca la accionante, que
permita llamar en garantia a su dltimo empleador, en este caso, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y (ii) en el evento en que se acceda a
las pretensiones de la demanda la entidad de prevision social podrd descontar
de la nueva liquidacidn pensional los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya_inclusion se ordene, la Sala confirmard la providencia
recurrida que negé la solicitud del llamamiento en garantia presentada por el
apoderado de la UGPP. " (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En consecuencia, como no hay una relacién procesal que deba ser definida
por el juez, porque la ley dispone cémo constituir el titulo para lograr el
reembolso, se torna inocua una sentencia que sirva de titulo de recaudo,
razén por la cual y en respeto a los principios de economia procesal y
eficacia de la justicia se denegaré el llamamiento en garantia.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
NEGAR la solicitud del llamamiento en garantia solicitado por la accionada.

Ejecutoriada esta providencia regrese al Despacho para fijar fecha para
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE S
OLAN. R

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSEEEEMENTE 0A MORENO
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 11001-3335-012-2015-00710-
00

Bogota, D.C 14 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia informando que mediante comunicacion telefénica, la entidad
accionada informé haber dado contestacién al requerimiento hecho mediante auto del 21
de julio de 2016. Sin embargo al expediente no ha sido allegada dicha comunicacion, por
lo que debe entrar a estudiarse sobre la admisién di

JUZEADO DOCE ADMINISTRATIVO
a\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2240
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201500710-00
ACCIONANTE: RICARDO DUARTE ARGUELLO
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (201 7).

Vista la constancia secretarial que antecede y en razén a que la entidad accionada
se abstuvo de allegar al expediente la certificacion solicitada por este Despacho
en auto del 21 de julio de 2016, se le trasladara la carga probatoria respecto del
oficio mencionado y en consecuencia se le requerira para que denitro de la
contestacion de la demanda proceda a informar la fecha en que fue comunicado el
oficio S-2015-056156/DIPON-JEFAT.15.1 del 26 de febrero de 2015.

Por otra parte, se adwerte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los arttculos 162 y 163 del C‘PA C.A y que se presentaron y
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior RICARDO DUARTE

ARGUELLO en contra del NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAI]



NOTIFIQUESE

JRVP

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem.

REQUERIR a la parfe accionada para que dentro de la contestacion de la
demanda se sirva informar la fecha en que fue comunicado al demandante el
oficio S-2015-056156/DIPON-JEFAT.15.1 del 26 de febrero de 2015.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. EDGAR AUGUSTO ALARCON GOMEZ, identificado con la
C. C. No. 79.291.799 de Bogota y T.P. 67.873 del C. S. J., en los términos y

para los efectos del poder conferi isto a folios 1 del plenario.

C \"/ a7 y 4

¥~ JUZGADO DOCE ADMINJSTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 17 DE MARZO DE 201%9,&90 .

JOSE CLEMENTE GAMBOA MORENO
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
A’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2250
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012201500720-00
ACCIONANTE: HILDA ALMANZA HERNANDEZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

El Juzgado Once Laboral del Circuito Judicial de Bogota, remitié el proceso de la
referencia en cumplimiento de la providencia de 09 de noviembre de 2016 (fl. 44)
y del oficio No. OR-0945 de 19 de octubre de 2016 expedido por la Secretaria de
este Despacho (fl. 46) que lo solicité con el fin de poder resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Solicita la demandante se reconsidere la decisién de remitir el proceso a la
Jjurisdiccion ordinaria, sefialando que segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado los Jueces Administrativos son competentes para conocer las
controversias suscitadas con ocasién a la sancién moratoria respecto al
Magisterio.

Por ser procedente el recurso de reposicién conforme lo indicado por el articulo
242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se agoté el trdmite previsto por el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso’ (fl. 224 anverso), por lo tanto se procede a su estudio.

SE CONSIDERA

Debe precisarse que en asuntos donde se controvierte la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias definitivas, el Despacho declaraba su falta de

! ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 1 (0.



competencia funcional atendiendo las directrices dadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, y ordenaba remitir las diligencias a los Juzgados Laborales

para que a través de la via la ejecutiva laboral se discutiera su reconocimiento.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en reiterados
pronunciamientos ha ordenado a este Despacho mediante fallos de tutela,
asumir el conocimiento, motivo por la cual fue necesario adoptar un cambio de
postura que torna procedente reponer la decision del 18 de febrero de 2016
(fls.35-38)

Aunado a ello, se advierte que por el factor territorial (fl.28), y la cuantia de las
pretensiones (fl. 18) se es competente para conocer del caso; el libelo
demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y
163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166

ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. REINGRESAR el proceso al Juzgado.

2. REPONER Ia providencia de 18 de febrero de 2016 en cuanto declaré la falta
de competencia para conocer del presente asunto por las razones sefialadas

en la parte motiva.

3. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora HILDA ALMANZA
HERNANDEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:



2.1. Ministra de Educacion Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Pablico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MiL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,
identificado con la C.C. No. 79.911.204 de Bogota y T. P. No. 205.059 del
C.S.J,, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1
del plenario.

NOTIFIQUESE

abv

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 g.m.

)é(EM’E GAMBOA MORENO
Secretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201500816-00

Bogota, D.C. 09 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la
Seccién Segunda, Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca donde se surtio la segunda | ;

José Cleme oa Moreno

JUZGADO DOEE ADMINISTRATIVO
: @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
d? SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2346
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122015-00816-00

ACCIONANTE: ROBERT ARMANDO FLOREZ CASTANO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE MIGRACION COLOMBIA

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Estudiada la demanda de. la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio. de conltrol atendiendo lo
dispuesto por el Tyibunal Administrativo de- ndinamarca’; y en razén al
factor territorial (fl. 20), Ia cuantia\(fl. 29} y la¥naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad defl’ acto admirfistrativo que negé el reconocimiento,
liquidacién y pago de los valores correspondientes a recargos nocturnos
ordinarios, dominicales y festivos.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en providencia de 06

de octubre de 20186, vista a folios 48 a 52 del expediente, a través de la
revoco el auto que rechazé la demanda por caducidad de la accién.

! Providencia de 06 de octubre de 2016, con la cual se revocé el auto que rechazé la demanda por
caducidad.



ADMITIR la demanda presentada por el sefior ROBERT ARMANDO
FLOREZ CASTANO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
MIGRACION COLOMBIA.

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Unidad Administrativa de Migracion

Colombia.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS, identificado
conla C. C. No. 19.220.019 de Bogota y T.P. 51.940 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE g

abv

SCO/BUTIERREZ
EZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas-8:00 .

JOS MENPE GAMBOA MORENO
Secretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220160037400

Bogota, D.C. Noviembre 24 de 2016. Pasa al Despacho de la sefiora Juez, el proceso de
la referencia, informando que fue remitido por competencia por parte del Juzgado

Veinticuatro Administrativo de esta misméy

José Clem Gamboa Moreno

Ry DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
Sl SECCION SEGUNDA
RADICADO
INTERNO: 0-2524

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220160037400
ACCIONANTE: CLARA LUCIA AVELLANEDA FONSECA
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Entra el Despacho a resolver si se libra mandamiento de pago dentro de la accién
ejecutiva promovida por la sefiora CLARA LUCIA AVELLANEDA FONSECA en
contra de la UNIDAD ADMINISTRA tlvg Ezsizsb‘m& DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFJE?CALE{  ~UGPP-, |a cual fue remitida por el
Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogoté quien alegé carecer de

competencia.
Para el efecto, el Despacho presenta las siguientes consideraciones:

Revisado el expediente se observa que en providencia del 12 de mayo del 2016 el
Juzgado Quinto Administrativo oral del Circuito de Bogota consideré que carecia
de competencia para conocer del proceso ejecutivo de marras por cuanto habia
dictado el fallo cuya ejecucion se pretende en su carécter de juez de
descongestion.

El proceso fue repartido al Juzgado 24 Administrativo oral del Circuito de Bogota
quien a su vez estimé que la competencia si bien era de quien dicté la sentencia,

ante el pronunciamiento que precedia debia remitirse al juzgado de origen.



Seria entonces el momento de trabar el conflicto de competencia, sin embargo,
este Despacho por economia procesal devolvera el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo, poniéndole de presente el criterio unificado que sobre el tema tiene
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (201306350, 201401291, 201403551,

201402419) a fin de que el nuevo titular de dicho Despacho judicial reconsidere la
decision.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
de la demanda presentada por la sefiora CLARA LUCIA AVELLANEDA
FONSECA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FISCALES UGPP.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Bogota, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

( Y SC ERR
7

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alag/&:00 a.m.

7]

G:?éBOA MORENO
Secretario

JOSE CLEME




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201600390-00

Bogota, D.C. 09 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia, informando que se allego memorial
de subsanacion.

José Cle oa Moreno

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
A’ SECCION SEGUNDA

s, oY
4 pe ©

RADICADO INTERNO: 0-2840
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122016-00390-00

ACCIONANTE: GUSTAYO MORA TORRES
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

PREVIO a estudiar el memorial de subsanacién, se ordena OFICIAR a la
Direccion General de la entidad demandada para que certifique la Ultima
unidad de prestacion de servicios del actor. Poner de presente que la peticion
fue elevada por el actor el 25 de junio de 2015, radicado 076766.

POR Secretaria EXPEDIR el respectivo oficio con las prevenciones del
numeral 3 del articulo 44 de Cédigo General del Proceso. Término para
responder cinco dias. La parte ACTORA debe realizar los tramites

pertinentes con el fin de obtener la documentacién ordenada.

NOTIFIQUESE

( LA C TIERREZ

] JUEZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, alas 8:00 a.m.

i

JOSE T MBOA MORENO
retario
Zz

o




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO
11001333501220160045100

Bogota, D.C 09 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia con recurso de repo

oa Moreno
@) JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e DE ORALII?AD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2902
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220160045100
DEMANDANTE: CLARA CECILIA OCHOA VILLAMIL
DEMANDADQO: BOGOTA D.C

Bogota, D.C. dieciséis de marzo de dos mil diecisiete

El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicién contra el auto
que ordeno adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho aduciendo que lo que se pretende es el
reconocimiento y pago de una indemnizacién laboral, es decir la reparacién del
dafio ocasionado como consecuencia de la omisién de la entidad en cumplir con
sus obligaciones atinentes a riesgos profesionales y salud ocupacional, por lo
que solicita sea remitido de nuevo a la Seccién Tercera.

Por ser procedente el recurso de reposicién, conforme lo indicado por el articulo
242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se agoté el trémite previsto por el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso’ (fl. 224 anverso), sin embargo se advierte que el mismo es
extemporaneo.

En efecto, la providencia recurrida fue notificada por estado el 16 de diciembre
de 2016 (f1.222) y el recurso de reposicion se radicé ante la Oficina de Apoyo el
12 de enero de 2017 (fis. 223 y 224), esto es, fuera del término que tenia la

" ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 110.



accionada para interponerlo, en la medida que contaba para ello con tres dias a
partir del dia siguiente a la notificacion del auto como lo ordena el articulo 318
del Codigo General del Proceso.

En este caso los tres dias indicados, transcurrieron entre el 19 de diciembre de
2016 (dia siguiente al de la notificacion de la providencia) y el 11 de enero de
2017, teniendo en cuenta el interregno acaecido por la vacancia judicial entre el
20 de diciembre y el 10 de enero de 2017, razén por la cual es procedente su
rechazo.

Sin embargo, los hechos referidos por el apoderado ameritan que el Despacho

realice las siguientes precisiones

La accionante pretende que las enfermedades surgidas a causa de su labor
como docente y por las cuales fue calificada como invalida sean imputadas al
empleador como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones en
materia de salud ocupacional y riesgos laborales; requiriendo con ello la
indemnizacioén laboral.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
sus articulos 138 y 140 ha establecido medios de control con los cuales puede
solicitarse la indemnizacion pretendida.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
indemnizacion laboral se invoca cuando la situacién que origino el dafo deviene
del incumplimiento del empleador; este hecho es calificado como accidente
laboral porque se encuenira ligado a la omision de la Entidad frente al
trabajador; en la reparacién directa, la accion indemnizatoria se demanda
cuando la situacion que originé el dafio tiene su causa en hechos u omisiones de
los agentes del Estado siempre y cuando se encuentre desligada de la condicién

o relacion laboral.

En este caso la indemnizacién pretendida surge de la posible vulneracion de
derechos derivados de la relacién laboral que vincula a la demandante con el
Distrito Capital, por lo que resulta indebido que el dmbito de proteccion se
efectie por el medio de control de reparacion directa.



Sobre la indemnizacion de perjuicios el Consejo de Estado ha precisado®

“(..).En lo que atafie con la accion de reparacion directa, el C. C. A. indica,
cudles son las conductas que dan lugar a su ejercicio. Si bien entre esas conductas
(causas que pueden originar el ejercicio de la accion de reparacion directa) se
enuncian, entre otras, un hecho o a una omision, debe tenerse en cuenta que para
efecto del fallo, de responsabilidad patrimonial extracontractual, la conducta que
se demande a titulo “de hecho u omision” tiene que ser extracontractual y ademdas
externa a la relacién laboral, es decir, debe estar desligada de ésta, legal o
reglamentaria o contractual por contrato de trabajo u otro (...)"

Conforme lo anterior resulta claro que la accién de reparacion directa no es el
medio procesal procedente para solicitar la indemnizacion de los dafios surgidos
por causa de las enfermedades profesionales sino que la via adecuada es la

nulidad y restablecimiento del derecho por tener en esencia la relacién laboral.

De otra parte, se advierte gue el apoderado demandante con el recurso de
reposicién solicité aclzaegién {es?ec;o del,numeral 8 de la providencia de 15 de
diciembre de 2016 rel .

i s
cionada con @ i:e}tiﬁcécién del dltimo lugar de servicios
. . St -~
del sefior “Velandia Prada Zacarias”

o

Al respecto debe indicarse que si bien existi6 un error mecanogréfico en el
numeral 8 de la providencia en cita, puesto que la certificacién solicitada
correspondia a la demandante, lo cierto es que el apoderado estaba en la
obligacion de poner en evidencia las distintas falencias, allegando el escrito de
subsanacién dentro del término sefialado y en el mismo solicitar la aclaracion
correspondiente.

De manera que como el apoderado de la parte accionante dentro del término
concedido para subsanar la demanda guardd silencio, corresponde a este

Despacho rechazarla.

Por lo tanto, el Juzgado,

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Providencia de 7 de

mamtinmmbhen da MINNN DadinnniAn miimarnas 178AA



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de 15 de diciembre de 2016 que inadmitié la
demanda por las razones sefialadas en la parte motiva.

SEGUNDO. RECHAZAR |a demanda presentada por la sefiora CLARA
CECILIA OCHOA VILLAMIL en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

TERCERO. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,

a la parte actora.

CUARTO. ARCHIVAR el expedi desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

< YOLANPA YELASCO'GUTIERREZ

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 17 DE MARZOQ DE 2017, alas 8:00 a.m.

EMENTE GAMBOA MORENO
Secretario
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Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00490-00

Bogota, D.C En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, demanda ejecutiva asignada a
este juzgado por reparto.

Seefetario

RADICADO
INTERNO: 9-#9%1
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00490-00
ACCIONANTE: JAIME RODRIGUEZ VARGAS
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Al sefior JAIME RODRIGUEZ VARGAS, le fue reconocida pension de jubilaciéon
mediante la Resolucién No. 7240 de junio 23 de 1987 en cuantia de $ 51.149,58 cuya
legalidad fue sometida a un proceso judicial donde con decisién de primera instancia se
determiné la procedencia de reliquidar la pensién incluyendo el 75% del promedio de
todo lo percibido por el actor como servidor de la Contraloria General de la Nacion
durante el ditimo afio de servicios con efectos fiscales a partir del 05 de noviembre de
2001, decisién que quedod ejecutoriada el 15 de mayo de 2007. (Fis 4 a 22 y41.)

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Cajanal profiere el acto de cumplimiento’, estableciendo que la mesada de la pensién
de jubilacion correspondia a la suma de $369.850 y que las diferencias surgen a partir
del 29 de abril de 1986 con efectos fiscales a partir del 12 de abril de 2010 por
prescripcion trienal. Sin embargo, mediante Resolucion RDP 021707 de mayo 14 de
2013 la entidad accionada modificé el articulo primero del anterior acto administrativo
en el sentido de sefialar que el término de prescripcion operaba a partir del 05 de
noviembre de 2001, en la misma cuantia de $369.850, antes sefialada.

Por lo anterior, el valor liquidado por la entidad a favor del sefior RODRIGUEZ VARGAS
asciende a la suma de $1.034.309.267,08.
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El ejecutante no alega inconformidad alguna ni en la cuantia de la pensién sefialada en
el acto de cumplimiento ($369.850,00), ni en la cantidad que la parte ejecutante sefiala
le fue cancelada como capital por concepto de diferencias que surgieron en las
mesadas no prescritas hasta la ejecutoria de la sentencia ($1.034.309.267,08) y que la

presente reclamacion ejecutiva se contrae a la exigencia de los intereses moratorios
derivados del retardo en el pago de la condena.

REQUISITOS DEL TITULO:

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse como
gjecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

e Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.

o Clara: Es decir que los elementos de la obligacién deben aparecer
inequivocamente sefialados.

- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

e Exigible: Pues sélo es ejecutable una obligacién pura y simple o que estando
sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra numérica
precisa o liquidable por operacioén aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir Ia
certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y desde
cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS, en
los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre una
total comprension de su alcance y dimensioén.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si bien la
obligacién esta contenida de manera integra en ella, se requiere de una serie de

documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha. Dichos documentos son:



2. Constancia de ejecutoria de la sentencia (CGP Art.144 nim. 2) en la que se sefiala la
fecha en que quedaron en firme dichas decisiones judiciales y a traves de la cual se
puede establecer desde cuando se debe la suma que se pretende ejecutar.

3. Solicitud de pago de la condena, que se constituye en requisito de exigibilidad pues de
no presentarse la solicitud dentro del término legal (3 o 6 meses siguientes a la
ejecutoria de la condena judicial, segin el caso’) no hay causacion de intereses
moratorios. Adicionalmente, a través de ella se establece desde cuando se causan los
intereses moratorios en el evento que sean objeto de reclamacion.

4. Acto de cumplimiento de la condena judicial proferida por la entidad accionada y acto de
Liquidacion, con los cuales se obtiene certeza de cuanto se pagé al ejecutante y cuanto
se debe, es decir permite establecer el objeto de la obligacion y revisar el cumplimiento
de los términos de la sentencia, en relacion con las diferencias que se presentaron en la
liquidacién pensional, si fueron indexadas y realizados los descuentos de ley, ya que
esta cantidad servira de base para la liquidacion.

5. Constancia de pago de la condena expedida por la entidad financiera pertinente a través
de la cual se establece el valor real cancelado, si hubo pago total o parcial y la fecha en
que se pago.

6. Liquidacion de las sumas reclamadas: El ejecutante debe tasar los conceptos cuya
gjecucion se pretende, estimando qué es lo que se debe, desde y hasta qué fecha.

Para elaborar dicha liquidacion debe tenerse en cuenta que si bien el Cédigo
Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipulé una férmula para liquidar
los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben aplicar los consagrados en
el Cédigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses legal (12% anual)’, o los sefialados
en el Cédigo de Comercio Art 884 y 886 (una y media vez interés bancario corriente)’,
el Despacho optara por la tesis que para liquidar los intereses moratorios derivados del
retardo en el pago de la sentencia, se debe aplicar lo sefialado en el Cédigo de
Comercio, que dispone que sera equivalente a una y media veces del bancario
corriente, segun certificado expedido por la Superintendencia Bancaria, ya que el
articulo 177 del CCA inciso 5, dispuso durante su vigencia y antes de su declaratoria de

inexequibilidad (C-188/99) que las “sentencias devengardn intereses comerciales durante los

seis (6) meses siguientes a su ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art.195 numeral 4
parte final) dispone expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial,
norma que aunque posterior, permite dilucidar la intencion del legislador.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio dineros

3 El CCA (D.01 de 1984) dispuso durante su vigencia (Art.177 inciso 6) “adicionado ley 446 de 1998 (Art.60) cumplidos seis (6)
meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion sin que los

Ranafiniawina bhativen mvanidida nnta o owtidad wacmaunaahia mava hanawla afhotiven mnnmimafioaunda to AassmsntaniAn aviaida navae of
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publicos, no pueden regirse bajo las formas de la gjecucion de sumas entre personas
de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que ejercer un rol
garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de este tipo de
procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en aras evitar un

detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento alguno.

CASO CONCRETO

Hechas las anteriores consideraciones, el Despacho advierte que en el sub iudice el
titulo presentado no cumple con las condiciones antes referidas, motivo por el cual

conforme a la reglamentacion procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de

pago por_insuficiencia del titulo ejecutivo, al omitirse allegar los documentos

indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacién sobre la que se
pretende adelantar la ejecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la
demanda atentaria contra el acceso a la administraciéon de justicia, porque ante Ia faita
de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la jurisdiccién
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses

moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procederd a requerir a la parfe ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacion y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Explicado lo anterior, se ordena al actor corregir la demanda ejecutiva, debiendo al
efecto proceder a lo siguiente:

» Allegar al expediente prueba de la radicacion de la solicitud de pago de la
condena ante la entidad durante los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, segun CCA (Art.177 inciso 6); sin la cual no es posible cotejar el
monto de la pretensién que aqui se reclama..

e Aportar certificado de pago expedido por la entidad financiera correspondiente,
donde se establezca la fecha cierta en la que se realiz6 el desembolso y el
monto realmente cancelado al ejecutante.

e Presentar la liquidacion del crédito que se pretende ejecutar en el sub iudice, la
cual deberé elaborarse en observancia a los parametros establecidos por el
Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se present6 el
requerimiento de pago de la obligacién a la entidad accionada, el monto real
cancelado por la UGPP por concepto de la diferencia en las mesadas
pensionales y la fecha en que se hizo efectivo el pago del capital.
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previsto en el CPACA (Art. 169 nam. 2). En el evento de que no logre obtener la
documentacion dentro del término debera presentar el escrito de peticion dirigido a las

entidades, radicado en este lapso.

Se reconoce personeria al Doctor ALFONSO ORTIZ OLIVEROS identificado con C.C.
12.532.618 de Santa Martay T.P. 19.807 del C. S. de la J. como apoderado de la parte
ejecutante de conformidad con el poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JRVP.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por_pnotacién en
estado de fecha 17 DE MARZO DE 2017 aJ4s 8:00 a.m.

JOSE CLE BOA MORENO

NOTAS JURISPRUDENCIALES > /

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CIVIL Netas del Despacho: Cédigo civil Articulo 1617, “INDEMNIZACION POR MORA
EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a
las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, 0 empiezan a deberse los
intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su _fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando
solo cobra intereses; basta el hecho del retardo. 3a.) Los imtereses atrasados no producen interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda especie
de rentas, canones y pensiones periédicas. ARTICULO 2232. PRESUNCION DE INTERESES LEGALES. Si en la convencién se estipulan
intereses sin expresarse la cuota, se entenderdn fijados los intereses legales. El interés legal se fija en un seis por ciento anual. Con fundamento
en estas normas el Consejo de Estado, liquidé el interés moratorio al 12%, es decir, al doble del interés legal en una condena generada por
aplicacién del articulo 177 del C.C.A. Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo, , Seccion Tercera, , Consejero Ponente: Alier
Eduardo Herndndez Enriquez, , Bogotd, D.C., Siete (07) De Marzo De Dos Mil Dos {2002), , Radicacion Numero: 47001-23-31-000-1997-05235-
01 (17786), Actor: Concretos Y Premezclados S.A., , Demandado: Distrito De Santa Marta,

“ INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIO. Cédigo de comercio: ARTICULO 884. LIMITE DE INTERESES Y
SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente: Cuando en los negocios mercantiles haya
de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el
interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualgquiera de estos montos el acreedor
perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se probard el interés bancario corriente con
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los intereses pendientes no producirdn intereses sino
desde la fecha de la demanda judicial del acreedor. o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de intereses
debidos con un afio de anterioridad, por lo menos.
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. No.
1100133350102014-00490-00

Bogota, D.C. 08 de marzo de 2017.
En la fecha pasa al Despacho del sefior Juez el proceso de la referencia,

informando que la parte accionada interpuso e apelacion contra el auto
que rechazo la demanda.

e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
E\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: O-7
PROCESQ : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350102014-00490-00
ACCIONANTE: SELENE PATRICIA SARMIENTO VILLAR
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C.,

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte accionante contra el auto de 07 de febrero de 2017.

REMITIR en firme este auto, el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE

YOLANDA VELASCO GUTIERREZ
JUEZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha , alas 8:00a.m.

JOSE CL NTE.GAMBOA MORENO
ecretario
- /




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION PREJUDICIAL No. 110013335012201700032-00

Bogota, D.C. 15 de marzo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, el cual correspondio por reparto.

s \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
-7 ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Nt SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-2990
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.:  1100133350122017000032-00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ACCIONADOS: NORMA CONSTANZA CARDENAS

Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
PREVIO a estudiar la conciliacién prejudicial de la referencia, se ordena a la parte
convocante allegar los siguientes documentos:

e Certificacién de sueldos especificando la fecha exacta (dia mes y afio) en la
que se causo los factores pretendidos por cada afio de servicio.

e Liquidacién en la que se discrimine los porcentajes que le corresponden al
convocante con relacién a la prima de actividad y bonificacion por
recreacion

Para el efecto se le concede un término perentorio de diez (10) dias habiles,

cumplido el término anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con
el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE.

TIERREZ
JUEZ

abv



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 17 DE MARZO DE 2017, a las 8:00 a.m.

JOSE CL 'E GAMBOA MORENO
Seefetario




