SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 14 junio de 2017. Teniendo en cuenta que el jueves 22 de junio de este ano
se llevara a cabo el Encuentro Regional de la Jurisdiccién, deberan reprogramarse las

audiencias dispuestas para esa fecha.

Ludy Fernanda Fagua Neira

Segretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
.@) DE ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

Bogota 15 de junio de 2017

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a FIJAR la hora de las
10:30 DE LA MANANA DEL DIA 12 DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de
llevar las audiencias reprogramadas dentro de los siguientes procesos:

DEMANDNTE DEMANDADA PROCESO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
ANA JUDITH Tl
BUIT:ﬁégLLANO> NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 2013-886
MAGISTERIO
BLANCA ESTfiER PARRA - LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION 2014-544
CASTANEDA NACIONAL Y OTRO

LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION

MARINA RUIZ BUITRAGO o NACIONAL Y OTRO 2015-891
NUBIA JULIETA ESTEBAN VARGAS // FONCEP 2015-807,
LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION
Vi -
JOSE ROSELINO AVILA VACA o NACIONAL Y OTRO 2015-907
BLANCA ALEJANDRINA CASTILLO LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION 2015-912
BUITRAGO NACIONAL Y OTRO
NOTIFIQUESE
N ASCO'GU

JUEZ



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de jumio de alas 8:00 a.m.

LUDY F@ DA FAGUA NEIRA
Sdcretaria

|




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) PP PN S SiAE

o BREIPNCE
MYRIAM LUCY LASSO NACION FISCALIA GENERAL DE LA 2013 - 8

PARDO NACION < “

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
ALBA ISABEL RAMOS - FONDO NACIONAL DE 2013 - 783
BUITRAGO PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
GERMAN EDUARDO CRUZ
y 2013 —
BALLESTEROS DAS 2013 -273
JAIRO ARNOL RINCON UNIDAD DE GESTION PARAFISCAL Y 2014 - 129
PINZON PARAFISCALES UGPP <
ROSALBA ARIAS DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA 2015 - 613
RODRIGUEZ NACIONAL “

Bogota, D.C. 14 junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho los procesos de la
referencia, informando que las audiencias programadas para el martes 6 y miércoles 7 de
junio no pudieron llevarse a cabo, por el cese de actividades programado por los
diferentes sindicatos de funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que se hace
necesario fijar nueva fecha y hora.

Ludy anda Fagua Neira

Secretaria

ﬁ\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ke o) ¢
;;@,; DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C. 15 de junio de 2017.

Visto el informe secretarial que antecede, dentro de los procesos de la referencia

se SE FIJA como nueva fecha y hora la siguiente:

PROCESO FECHA

2013 - 82 Junio 20 del 2017 a las 9.30 am. 7~




2013 -783

Junio 20 del 2017 a las 10.30 a.m.

2013 -273 Junio 27 del 2017 a las 9.30 a.m.
2014 —-129 Junio 27 del 2017 a las 10.30 a.m.
2015 ~-613 Junio 21 del 2017 a las 2.30 p.m.
NOTIFIQUESE

HT

YOLA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de junio de 2017, a 00 a.m.

LUDY FARAAWDA FAGUA NEIRA
Secretaria

I




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001-3335-012-2013-00673-00
Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la entidad accionada presenté recurso de apelacion.

De otra parte, es importante sefialar que por los dias 16 de mayo, y 6 y 7 de junio de
2017, no corrieron términos debido al cesdde actividades convocado por ASONAL
Judicial.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQO: 0-0673
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122013-00673-00

ACCIONANTE: AURA ROSA MOLANO
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete.

Revisado el expediente, observa el Despacho que el apoderado de la entidad
gfecutada mediante escrito de junio 8 de 2017, interpuso recurso de
apelacion contra la condena en costas que fue ordenada en el numeral
quinto de la sentencia proferida por este juzgado el 1° de junio de la presente

anualidad.

Por tratarse de un proceso ejecutivo, el mismo se tramita bajo la egida del
Cdédigo General del Proceso, razén por la cual corresponde a este Despacho
conceder el recurso en el efecto diferido, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 323 ibidem.



De ofra parte, debe proceder la entidad recurrente a dar aplicacion a lo
contemplado en el articulo 324 del C.G.P., en punto a la reproduccion de las

piezas necesarias para resolver la apelacién.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en efecto diferido, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte accionada contra la sentencia proferida en audiencia
el primero (01) de junio de 2017.

SEGUNDO. ORDENAR a la entidad para que dentro del término de CINCO
(5) DIAS suministre las expensas necesarias por concepto de reproduccién
total de la sentencia recurrida y del escrito del recurso de apelacioén, so pena

de declararlo desierto.

TERCERO. En firme esta providencia y cumplido el numeral anterior,

REMITIR las reproducciones al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las es anotacioén en estado de fecha 16
DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.

FK A FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL ¥ DERECHO
No.11001333501220130090200

Bogota, D.C. 14 de junio de Junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la Seccion
Segunda, Subseccion “A” del Honorable, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
donde se surtio la segunda instancia.

Fagua Neira
Secretaria

) @\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Sl DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1587
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00902-00

ACCIONANTE: MARTHA ROCIO GONZALEZ POLO
ACCIONADOS: FIDUPREVISORA S.A Y OTROS.

Bogota, D.C., 15 de junio de 2017.

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en providencia de 10 de
noviembre de 2016, vista a folios 165 a 173 del plenario, a través del cual
revoco la prosperidad de la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiduprevisora S.A, y la ineptitud sustantiva de la

demanda.

Consecuencialmente se procede a FIJAR la hora de las 02:30 DE LA
TARDE DEL DIA 27 DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de
continuar la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

HT



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

LUDY FERNANMDA FAGUA NEIRA
Sechetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-08
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-018-2014-00022-00

ACCIONANTE: RUBBY ESPERANZA VASQUEZ HERRERA
ACCIONADOS: NACION-RAMA = JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete

FIJAR la hora de las OCHO DE LA MANANA del dia SIETE DE JULIO DE
DOS MIL DIECISIETE, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion
ordenada por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dentro del

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

DRO LUIS BLANCO JIMENEZ
JUEZ AD HOC
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A e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PNs g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO. 0-1099
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2014-00185-00

ACCIONANTE: ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ GUEVARA
ACCIONADOS: DAS - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las 09:30 DE LA MANANA DEL DIA 05 DE
JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo

180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179

ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, como sucesora procesal del extinto DAS, vista folios 83 a 87
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de Ia
accionada al Dr. JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN identificado con la



cédula de ciudadania No. 73.169.760 de Cartagena de Indias y T.P. No.
126.095 en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 68
del plenario.

NOTIFIQUESE
EZ

HIB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 16 de junio 2Q 8.'00 a.m.

LUDUFEIT\IANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220140020300

Bogota, D.C 24 de abril de 2017. En la fgcha se ingresa el expediente al Despacho
sin respuesta de la entidad demandan 0 ordenado en el auto anterior.

Ludy Fer a Fagua Neira

Setretaria
»* i“?’e,
S \‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 @ s DE ORALIDAD DE BOGOTA
’<M° SECCION SEGUNDA
[+
RADICADO INTERNO: 0-1117
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140020300 )
DEMANDANTE: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA
PROTECCION SOCIAL .
DEMANDADO: FLOR INES GOMEZ VIUDA DE MARIN

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Por auto del pasado 16 de marzo de 20177, se requirié al apoderago de la
parte demandante para que verificara en la base de datos la direccion
correcta de la sefiora Flor Inés Gémez Viuda de Marin, pues en informe
rendido por la empresa de mensajeria 4-72 se dice que no fue posible
practicar la notificacion por aviso por cuanto la direccion suministrada es
errada o incompleta, sin que a la fecha exista pronunciamiento al respecto.

Habida cuenta que no ha sido posible notificar a la demandada en las
direcciones aportadas y que, pese a los distintos requerimientos, la entidad
demandante no ha colaborado para realizar la notificacién personal, se
ordena que de no encontrarse direccién de notificacion, se proceda a
adelantar el tramite previsto en el articulo 108 del C.G.P. para el
emplazamiento de persona determinada.

En consecuencia, deberé la UGPP emplazar en dia domingo a la sefiora
FLOR INES GOMEZ DE MARIN, incluyéndola en el listado de emplazados
del diario EL. TIEMPO o el ESPECTADOR e indicando el nombre del
emplazado, el de la demandante, la clase de proceso y el juzgado, en los
término que refiere la citada norma.

Efectuada la publicacion deberéa aportar al proceso un ejemplar del periédico
al proceso para que este Despacho lo comunique en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

' Folio 198



Para el efecto se concede el término de quince (15) dias, al cabo de los
cuales debera allegarse al proceso copia informal de la pagina donde se
hubiere publicado el listado y copia de la comunicacion radicada para el
RegistroNacional de Personas emplazadas.

Cumplido este tramite se procederéa a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

En el evento que la parte demandante no de cumplimiento a lo ordenado en
la presente providencia, se procedera de conformidad con el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICAQION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a lag part¥s por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alag 8[00 & m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
S&cretaria

\




¥ 1
;- \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
IR I DE ORALIDAD DE BOGOTA
<\—!f SECCION SEGUNDA
RADICADQ INTERNO: 0-1133
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / LESIVIDAD
RADICACION NO.: 110013335012201400219-00
ACCIONANTE: UNIDAD ADMISNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP—
ACCIONADOS: BLANCA NORA RUIZ MORENO

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Habida cuenta que no ha sido posible notificar a la demandada en las
direcciones aportadas por la entidad demandante, se ordena adelantar el
tramite previsto en el articulo 108 del C.G.P. para el emplazamiento de persona
determinada.

En consecuencia, deberd la UGPP emplazar en dia domingo a la sefiora
BLANCA NORA RUIZ MORENO, incluyéndola en el listado de emplazados del
diario EL TIEMPO o el ESPECTADOR, indicando el nombre del emplazado, el
de la demandante, la clase de proceso y el juzgado, en los término que refiere
la citada norma.

Efectuada la publicacion debera aportar al proceso un ejemplar del periédico al
proceso para que este Despacho lo comunique en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero
de identificacién, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo
requiere.

Para el efecto se concede diez (10) dias, al cabo de los cuales debera allegarse
al proceso copia informal de la pagina donde se hubiere publicado el listado y
copia de la comunicacion radicada para el Registro Nacional de Personas
emplazadas.

De otra parte, atendiendo la manifestacion del apoderado de la UGPP, segun la
cual desconoce el correo electrénico de la accionada, no habré Iugar a agotar el
tramite final previsto en el articulo 292 C.G.P.

Cumplido este tramite se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

Se tiene al Dr. RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARQDI, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.418.956 y T.P. 75.141 del C.S.J., como apoderado de la
UGPP, conforme al escrito en el que reasume el poder visible al folio 154.

NOTIFIQUESE

SCO IERREZ

iz
TULL




SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 DE JUNIO DE 2017, k las 8:00 a.m.

LUDY KERNANDA FAGUA NEIRA
/ Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO }
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201400324-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de traslado para contestar la
demanda, en la fecha se ingresa el expediente al Despacho.

Ludy Fernanda Fagua Neira

Secretaria
R teas
;; ';" "" JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
':C $ d DE ORALIDAD DE BOGOTA
%MP SECCION SEGUNDA
[:1 4

RADICADO INTERNO: 0-1238
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
RADICACION No.: 11001333501220140032400
DEMANDANTE: GERMAN CAICEDO RICO '
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION'

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA PARA EL DIA 5 DE JULIO DE 2017 A
LAS 9.30 DE LA MANANA, para lo cual es de advertir a los apoderados de
las partes que la inasistencia a dicha audiencia sin justa causa genera multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes?.

TENGASE en cuenta que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
presentoé contestacion a la demanda en tiempo.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. DIANA CAROLINA OSORIO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.537.163 y T.P. 2012.186
como apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en lo
términos y para los efectos indicados en el poder visible en el folio 159 del
expediente.

NOTIFIQUESE

SVR C ~-

! Sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS
2 Articulo 180 numeral 4 ibidem



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:

LUDY FERNANDA FAGUA NEiRA
Secretaria
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RADICADO INTERNO:
PROCESO :
RADICACION No.:
ACCIONANTE:
ACCIONADOS:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0-04

ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335-018-2014-00432-00

ALVARO ROJAS MAYORQUIN

NACION-RAMA ~ JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

FIJAR la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA MANANA del dia SIETE DE
JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacién ordenada por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

LFFN
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PEBRO LUIS BLANCO JIMENEZ
JUEZ AD HOC
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220140051100

Bogota, D.C 27 de abril de 2017. En la fecha se ingresa el expediente con solicitud
del apoderado de la parte demandada.

Ludy Fernaj\da Fagua Neira

etaria
PO JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Y \ DE ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO: 0-1425
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140051100
DEMANDANTE: GLADYS TOLEDO DE SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C. ocho de junio de dos mil diecisiete

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado de
COLPENSIONES en el que solicita la fijacion de nueva fecha para la
celebracion de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del
CPACA, es en ultimas la interposicion de un recurso de reposicioén contra el
auto que declara desierto el recurso de apelacion, se dispone que por
Secretaria se corra traslado a la parte demandante de la solicitud visible en
el folio 99 del expediente, bajo las reglas procesales de que trata el articulo
110 del C.G.P..

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paffes por anotacion en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 800 a.m.

LUDY ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

| 1




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201400567-00

Bogoté, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de ftraslado para
contestar la demanda, en la fecha se ingresa el expediente al Despacho.

Ludy Fernanda Fagua Neira

Secretaria
pr MO
iy \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 e b DE ORALIDAD DE BOGOTA
%, g SECCION SEGUNDA
) og ©
RADICADO INTERNO: 0-1481
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140056700
DEMANDANTE: IVAN MAHECHA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Vencido el término para contestar la demanda de que tratan los articulos 172
y 199 de la Ley 1437 de 2011, al igual que el traslado de las excepciones
que indica el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, se FIJA FECHA para
realizar AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA para el
VEINTIOCHO DE JUNIO DEL PRESENTE ANO A NUEVE DE LA
MANANA, para lo cual es de advertir a los apoderados de las partes que la
inasistencia a dicha audiencia sin justa causa genera multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes'.

En caso que el asunto sea de puro derecho, se prescindira de la audiencia
de préctica de pruebas y se proferira fallo dentro de la audiencia inicial, tal
como lo contempla el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Se reconoce personeria al doctor SERGIO DIAZ MESA, identificado con C.C.
No. 80.351.259 y T.P. No. 66.414, como apoderado de la parte demandada,
en los términos y para los efectos que indica el poder obrante en el folio 75
del expediente.

NOTIFIQUESE

UTIERREZ

' Articulo 180 numeral 4 ibidem



SWR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, a 8:00a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria

|




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220140060400

Bogota, D.C 02 de junio de 2017. En la fecha se ingresa el expediente con
respuesta de la Oficina de Apoyo frente al tramite de notificacion personal del
sefior Juan Camilo Correa Jiménez.

Se advierte que aun no se ha dado traslado de la medida cautelar de
suspensioén provisional visible en gl folio 70 del plenario.

Ludy Fernanda Fagua Neira

Sdcretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

3 @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

St SECCION SEGUNDA
RADICADQ INTERNO: 0-1518
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140060400
DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
DEMANDADO: JUAN CAMILO CORREA JIMENEZ

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Diligénciese nuevamente el tramite de notificacion personal por la oficina de
apoyo, toda vez que se le indicé mal la direccién. La direccién reportada por
la entidad demandante en la cual puede notificarse al sefior JUAN CAMILO
CORREA es la calle 172 # 53 -23 de Bogota.

Se requiere a la Superintendencia de Sociedad para que en el término de
cinco (5) dias informe, si lo tiene, el correo electronico donde puede
notificarse al demandado.

NOTIFIQUESE

EZ

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E/ auto anterior, se notifica a las pdrtes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alag8:Q0 a.ny.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

), DE ORALIDAD DE BOGOTA
Ry SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1518

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220140060400

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

DEMANDADO: JUAN CAMILO CORREA JIMENEZ

Bogoté, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Si bien en el presente caso se omitié correr traslado de la medida cautelar
desde que fue dictada la admisién de la demanda por auto del 15 de marzo de
2016 (fl. 70), que seria la forma como lo ordena el articulo 233 del CPACA, ello
no impide que en esta oportunidad la irregularidad sea saneada como lo
autoriza el articulo 207 ibidem?, en consecuencia, se dispone:

CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional a la parte demandada de la Resolucion No. 510-000241 del 15 de
mayo de 2014, mediante la cual se dispuso el nombramiento en provisionalidad
del sefior Juan Camilo Correa Jiménez, para que se pronuncie sobre la misma
dentro del término de cinco (5) dias, que correra de manera independiente al de
la contestacion de la demanda.

Notifiquese personalmente la presente providencia simultaneamente con el auto

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

A AS TIER
JUEZ

——

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

Secretaria

LUDY %RNANDA FAGUA NEIRA

" ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejerceré el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes.



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500175-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de traslado otorgado a la
parte demandada para contestar la demanda, en la fecha se ingresa al
Despacho.

Téngase en cuenta que la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado contest6 la demanda en tiempo y Fiduprevisora S.A. guardo silencio.

El apoderado de la parte demandante acredité comunicacién de la renuncia
al poder otorgado.

Con poder de representacion por p#ite de Fiduprevisora S.A..

Ludy F nda Fagua Neira

ecretaria
. {ruf"e,
R \% JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
T ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA
%\ !&’ SECCION SEGUNDA
e
RADICADO INTERNO: 0-1699
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: ! 100133359122015001 7500
DEMANDANTE: JALVER LOPEZ GONZALEZ
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Vencido el término para contestar la demanda de que tratan los articulos 172
y 199 de la Ley 1437 de 2011, al igual que el traslado de las excepciones
que indica el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, se FIJA FECHA para
realizar AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA para el
VEINTICUATRO DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO A LAS NUEVE DE
LA MANANA, para lo cual es de advertir a los apoderados de las partes que
la inasistencia a dicha audiencia sin justa causa genera multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes?.

En caso que el asunto sea de puro derecho, se prescindira de la audiencia
de practica de pruebas y se proferira fallo dentro de la audiencia inicial, tal
como lo contempla el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

TENER por contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, mientras que Fiduprevisora S.A. guardé
silencio.

' Articulo 180 numeral 4 ibidem



Se reconoce a la Dra. CLAUDIA MARIA PAEZ como apoderada de
FIDUPREVISORA S.A., entidad que en virtud de un contrato de fiducia
suscrito con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, administra el
patrimonio auténomo del Extinfo Departamento Administrativo DAS y su
Fondo Rotatorio.

Teniendo en cuenta que el doctor HELBER AUGUSTO LOPEZ GORDILLO
mediante memorial del 23 de agosto de 2016 acredito haberle puesto en
conocimiento del demandante la renuncia al poder y que a ftravés de
memorial del 24 de mayo del afio en curso fue aportado un nuevo poder
otorgado a los doctores AMAIDA MARIA GUEVARA CARDENAS y PABLO
DE LA CRUZ MARTINEZ BARON, se dispone:

ACEPTAR LA RENUNCIA de poder presentada por el abogado HELBER
AUGUSTO LOPEZ GORDILLO, Ia cual tiene efectos cinco (5) dias después
de presentado el memorial.

RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora AMAIDA MARIA
GUEVARA CARDENAS, identificada con cédula de ciudadania No.
60.285.921 y Tarjeta Profesional No. 124.230, como apoderada del sefior
JALVER LOPEZ GONZALEZ —parte demandante—.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m. J/

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretafia’




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150027900

Bogota, D.C. 9 de junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, yna vez vencido el término de traslado de
las excepciones. i

Ferna Fagua Neira

Chetaria
o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i @\; DE ORALIDAD DE BOGOTA
¥ 4

N7 SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 1807

RADICACION N° 110013335012-2015-00279-00

ACCION: FJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSARIO CACHILA DETORO

DEMANDADO: UNIDAD ADTIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUTIVA

PARAFISCA UGPP

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR la
hora de las DOS DE LA TARDE DEL DIA CINCO DE JULIO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia del articulo 443 del
Cédigo General del Proceso donde se pronunciara frente a las excepciones y
se decidira si hay lugar o no a continuar con la ejecucion.

NOTIFIQUESE

JCGM



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 16 de junio de 2017, alas 8:00 a.m.

|

FERNANDA FAGUA NEIRA
S¢cretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

%

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500441-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Con respuesta de COLPENSIONES,
atendiendo el requerimiento ordenadp en auto anterior.

Ludy Ferngnda Fagua Neira

Secretaria
PURALITS
< \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i’ @ i.f DE ORALIQAD DE BOGOTA
‘.( vo’ SECCION SEGUNDA
CaoL ©
RADICADO INTERNO: 0-1970
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150044100
DEMANDANTE: BEATRIZ MARIA EUGENIA BUSTILLO CAMARGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Visto el informe secretarial que antecede, se FIJA FECHA para el dia ONCE
DE JULIO DEL PRESENTE ANO A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA, con el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas, alegaciones y
juzgamiento, segun lo prevén los articulos 181y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas8:f0 a.m.

LUD‘Q’?&NANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150047000

Bogota, D.C. 9 de junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, una vez vencido el término de traslado de
las excepciones. Con pronunciamientpde la parte ejecutante.

e JUZGADO DOCE|ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
N7 g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 1999

RADICACION N° 110013335012-2015-00470-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DENIS JULIO ROBINS FAIL

DEMANDADO: UGPP

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR la
hora de las DOS DE LA TARDE DEL DIA SEIS DE JULIO DEL PRESENTE
ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso donde se pronunciara frente a las excepciones y se

decidira si hay lugar o no a continuar con la ejecucion.

NOTIFIQUESE

JCGM



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a | partes por anotacion en estado
de fecha 16 de junio de 201 las 8:00 a.m.

FEANAN A FAGUA NEIRA
ecretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220140048000

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. En la fecha se ingresa el expediente con solicitud
en la que el apoderado de la demandante desiste de las pretensiones.

Ludy Fern Fagua Neira

Setretyria
ok 1Yo
L \« JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Rl DE ORALIDAD DE BOGOTA
BN\’ J SECCION SEGUNDA
4ot <®
RADICADO INTERNO: 0-2009
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150048000
DEMANDANTE: EMMA LUCUARA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTRO

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P., se corre
traslado del desistimiento presentado por el apoderado de la parte
demandante (fl. 121) a la entidad accionada.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE ‘LA SAMARITANA” E.S.E, a la doctora CLAUDIA
MILENA AGUIRRE CHAPARRO, en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 51 del expediente.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora GINA ELIZABETH MORA
ZAFRA como apoderada del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, y en
su remplazo a la doctora ADRIANA MARIA POSSO RODRIGUEZ, en los
términos y para los efectos del poder visible en los folios 114 y 122 del
expediente.

NOTIFIQUESE

ERREZ
JUEZ

SVR / —

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

)

LUDY NANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

Al



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012-2015-00495-00

Bogota, D.C. 9 de junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, yna vez vencido el término de traslado de
las excepciones y ejecutoriado e\ aufo\que rechazd por extemporaneo el
recurso de reposicion. ‘

,.;;a:af:s:-"e.,f JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
kT ! DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 2024

RADICACION N° 110013335012-2015-00495-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL SEGURA AREVALO

DEMANDADO: UGPP

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR la
hora de las ONCE DE LA MANANA DEL DIA SIETE DE JULIO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia del articulo 443 del
Cédigo General del Proceso donde se pronunciara frente a las excepciones y

se decidira si hay lugar o no a continuar con la ejecucion.

NOTIFIQUESE

OGYTIERR
JUEZ

JCGM



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 16 de junio de 2017; aNas 8:00 a.m.

FmNglm FAGUA NEIRA
~  Setretaria

|

/
/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220150045900

Bogota, D.C 5 de junio de 2017. En laffecha se ingresa el expediente al Despacho
con solicitud de aclaracion contra la sghtencia que precede.

Ludy Ferffanda Fagua Neira
ecretaria

a® fvo

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

33
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DE ORALIDAD DE BOGOTA
SN £ SECCION SEGUNDA
e
RADICADO INTERNO:  0O-1988
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150045900
DEMANDANTE: VIRGINIA DIAZ DE RAMIREZ )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —

CASUR—
Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

El apoderado de la parte actora solicita aclaracién de la sentencia proferida
por este Despacho el 28 de febrero del 2017 (fls. 58 a 63), por considerar
que la parte resolutiva ofrece motivo de confusion al ordenar que la
reliquidacién de la base pensional debe ser incrementada a partir del ario
2005 (fl. 71).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA .

Revisada la providencia se observa que en la parte motiva expresamente se
dispuso la obligacién de revisar los incrementos de la asignacion de retiro de
la demandante y realizar el reajuste pertinente con base en el Indice de
Precios al Consumidor, para los afios 1997 y 1999, y utilizar como base para
la liquidacion de las mesadas posteriores las diferencias que resulten. En la
parte resolutiva se ordend pagar dichas diferencias “y las que se generen a
futuro como consecuencia de la reliquidacion de la base pensional, la cual
debe ser incrementada a partir del afio 2005 de manera ininterrumpida como
consecuencia del reajuste anteriormente ordenado”.

Observa el Despacho que efectivamente una lectura aislada de lo resuelto en
el numeral tercero de la sentencia puede llevar a concluir que la reliquidacion
de la base se hace desde el afio 2005 y no desde su causacion.

En consecuencia, SE ACLARA el numeral tercero de la parte resolutiva el
cual quedara asi:

TERCERO. CONDENASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL a pagar a la sefiora VIRGINIA DIAZ DE RAMIREZ la
diferencia que resulte entre la reliquidacion antes ordenada y las sumas
canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la sustitucién de



la asignacién de retiro a partir del 10 de octubre del 2009 y las que se
generen a futuro como consecuencia de la reliquidaciéon de la base
pensional. A partir del 1 de enero de 2005, el reajuste efectuado con base en
el principio de oscilacion, parte del aumento que ha debido experimentar la
base de la asignacion de retiro durante los afnos 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004.

NOTIFIQUESE

SCOGUTIERREZ

JUEZ
SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paft§s por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 8. .

LUDY ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500508-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de traslado para

,""( ' \1, JUZGADO DOCE ADMINISTRATI VO
gﬁ . 8 DE ORALIDAD DE BOGOTA
%) J} SECCION SEGUNDA
Cane &
RADICADO INTERNO: 0-2037
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150050800
DEMANDANTE: ANA FLORINDA PENA SOLANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Vencido el término para contestar la demanda de que tratan los articulos 172
y 199 de la Ley 1437 de 2011, se FIJA FECHA para realizar AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA para el VEINTISEIS DE
JULIO DEL PRESENTE ANO A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA,
para lo cual es de advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia
a dicha audiencia sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes'.

En caso que el asunto sea de puro derecho, se prescindira de la audiencia
de practica de pruebas y se proferira fallo dentro de la audiencia inicial, tal
como lo contempla el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

Tengase en cuenta que la parte demandada no presenté contestacion de
demanda.

Se reconoce personeria a la doctora NELLY DIAZ BONILLA, identificada con
C.C. 51.923.737 y T.P. 278.010 como apoderado sustituta de Ia
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible en el folio 36
del expediente.

NOTIFIQUESE

' Articulo 180 numeral 4 ibidem



SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas §08a.m.

(\\

LUDMM@NDA FAGUA NEIRA

ecretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.11001333501220150053200

de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
, con memoriales.

Bogota, D.C. 14 de junio de Juni
sefiora Juez el proceso de la refer

Lud anda Fagua Neira

ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
b % 'Ng DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
d SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-2061
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013331012-2015-00532-00

ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE GARZON DIAZ
ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

Visto el informe Secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la parte
actora allegé memorial en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones
de la demanda (fl.55), y que mediante auto del 24 de marzo de 2017 se
corri6 traslado a la accionada, la cual no se manifesté dentro del término, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 316 numeral 2° del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho acepta el desistimiento presentado por el apoderado de la parte
demandante y se abstiene de condena en costas.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones

que hace el apoderado judicial de la parte actora conforme lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. NO CONDENAR en costas a la parte actora segun lo dispuesto
en la parte considerativa.

TERCERO. En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa las

desanotaciones de rigor.

CUARTO. DEVOLVER a la parte actora el remanente de los gastos

procesales si hubiere lugar a ello, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

NA VELASCO GUTIERRREZ
— - JUEZ

HIB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 16 junio de 2017, ila;@) am.

LUDY FEkﬂAN)g: FAGUA NEIRA

Secretario
A




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001-3335-012-2015-00544-00
Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la entidad accionada presentd recurso de apelacion.

De otra parte, es importante sefialar que por los dias 16 de mayo, y 6 y 7 de
junio de 2017, no corrieron términos debido al cese de actividades

convocado por ASONAL Judicial. N

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: 0-2073
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122015-00544-00
ACCIONANTE: CARMEN MAHECHA DE MORENO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete.

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte accionada contra la sentencia proferida en audiencia
once (11) de mayo de 2017.

REMITIR, en firme este auto, el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUM

-~

Q A REZ
/ JUEZ




fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las
fecha 16 DE JUNIO DE 2017,

yrtes por anotacion en estado de
s 8:00 a.m.

] |
FERNAN:;}\ FAGUA NEIRA

ecretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 15 de junio de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-762-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
la parte demandante no ha realizado el pago correspondiente a los gastos del
proceso ordenado en auto anterior.

Fe gua Neira
Secrgtaria

f@\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Nl ¢ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQO: 0-2292
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501320150076200
ACCIONANTE: MYRIAM ROSALBA ALVAREZ RODRIGUEZ )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C. quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Revisado el presente asunto, se advierte que se encuentra vencido el término
judicial de diez (10) dias concedido a la parte demandante para cancelar los
gastos procesales, tal y como se dispuso numeral 4° del auto que admitié la
demanda de fecha enero 17 de 2017, y de la misma forma se encuentra vencido el
termino legal de treinta (30) dias, contemplado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Asi las cosas, se procederd a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
mencionado, y en consecuencia se ordena a la parte demandante que dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estados de la presente
providencia proceda a cancelar los gastos ordinarios del proceso.



Igualmente se indica a la parte demandante que de no acatarse la orden impuesta
en la presente providencia, se dispondra la terminacién del proceso, con los

efectos contemplados en el referido articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

1

£l auto anterior, se notifica a las paies por anotacién en estado de
fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a I§s 8X)0 a.m.

FERN@ HAGUA NEIRA
ecrgtaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335-012-2015-00764-00

Bogota, D.C. 14 de junio de 2017. Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la
referencia, para fijar fecha de audiencia.

LUDY F NDA FAGUA NEIRA
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2294
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335-012-2015-00764-00

ACCIONANTE: MYRIAM SOFIA ROMERO DE PARDO )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

Vista la constancia secretarial que antecede, con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial, instruccion y juzgamiento (articulos 372 y 373 del
C.G.P.), procede el Despacho a FIJAR la hora de las DIEZ Y TREINTA
DE LA MANANA (10:30 A.M.) DEL DIA TREINTA (30) DE JUNIO DEL
PRESENTE ANO. En esta audiencia se pronunciard frente a las
excepciones propuestas y se decidira si hay lugar o no a continuar con la

gjecucion.

NOTIFIQUESE

AN, LASCOGUTI

(N ] =t 4
L= 4 =r =

HT



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 de junio de 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500772-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de traslado para
contestar la demanda, en la\fecha se ingresa al Despacho el presente
proceso. \ b

Ludy é‘ da Fagua Neira
Secxetaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO: 0-2302
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150077200
DEMANDANTE: MERCEDES MARTINEZ GONZALEZ
DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Vencido el término para contestar la demanda de que tratan los articulos 172
y 199 de la Ley 1437 de 2011, se FIJA FECHA para realizar AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA para el TRECE DE JULIO
DEL PRESENTE ANO A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA, para lo
cual es de advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia a dicha
audiencia sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes'.

TENER por contestada la demanda en tiempo por parte de la SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Se reconoce personeria al doctor JESUS ALBERTO RUBIO CASTANEDA
identificado con C.C. 80.374088 y T.P. 173.324 como apoderado de la
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el folio
425 del expediente.

NOTIFIQUESE

LASCO GUJIERREZ
JUEZ

SVR

' Articulo 180 numeral 4 ibidem



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 4m.

LUDY FERKANDA FAGUA NEIRA
cretaria

|




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500697-00

Bogota, D.C, quince de junio de 2017. En la fecha se ingresa el expediente al
Despacho, con solicitud de la parte demmgndagte y contestacion de la demandada.

a Fagua Neira
Secretaria

TN JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
< \< DE ORALIDAD DE BOGOTA

@ SECCION SEGUNDA

PUTIN
RS
BEA -

Oar

RADICADO INTERNO: 0-2359
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150069700

DEMANDANTE: JOSE MAURICIO MONTIEL OSORIO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

El apoderado de la parte actora solicita se deje sin efecto el auto del 8 de
septiembre del 2016 (fl. 44 y 45), mediante el cual se declar6 el desistimiento
tacito de la demanda por no haberse consignado lo ordenado para cubrir los
gastos del proceso, sefiala que si sufragé oportunamente en citado pago,
sino que involuntariamente se aporté memorial aludiendo A un expediente
distinto al de la referencia y por ello la consignacién nunca se habia
reportado al proceso 11001333501220150069700 sino al
11001333501220150084600.

Para tal efecto allega memorial radicado en la oficina de apoyo dirigido al
Juzgado 12 Administrativo, proceso 2015-846, demandante JOSE
MAURICIO MONTIEL OSORIO con el que se aporta consignacion de pago
de gastos procesales realizada en el Banco Agrario por valor de $30.000.

Con escrito posterior adjunta comprobante de pago del 23 de noviembre del
2016 para cubrir los gastos procesales en este proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Examinada la actuacion se corrobora que efectivamente en este Despacho
solo adelanta el sefior JOSE MAURICIO MONTIEL OSORIO el proceso de la
referencia, de ahi que deba reputarse al comprobante de pago para gastos
procesales aportado por parte de su apoderado, y en consecuencia, en
aplicacién del principio de buena fe y acceso efectivo acceso a la
administracion de justicia, se dejara sin efectos el auto que declaré el
desistimiento tacito, dado que ante un lapsus calami como el que se advirtié
lo procedente es enderezar la actuaciéon y proceder con el tramite
subsiguiente.

Aunado a lo anterior, se verifica en el folio 50 del expediente que la
Secretaria del este Despacho notificé la demanda en los términos del articulo



199 del CPACA y surtié el correspondiente traslado como lo indica el articulo
172 ibidem, para lo cual la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL contesté oportunamente la demanda y formulo
excepciones, razén por la cual se tendré por saneada la actuacion y se fijara
fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 8 de septiembre de
20186, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR que para todos los efectos la actuacion se
encuentra saneada.

TERCERO.- FIJAR FECHA para realizar AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 del CPACA para el DOCE DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA, para lo cual es
de advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia a dicha
audiencia sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes'.

CUARTO.- Se reconoce al Dr. WILLIAM MOYA BERNAL identificado con
cédula de ciudadania No. 79.128.510 y tarjeta profesional No. 168.175, como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos que indica el poder obrante en
el folio 64 del expediente.

QUINTO.- En caso que el asunto sea de puro derecho, se prescindira de
la audiencia de préactica de pruebas y se proferira fallo dentro de la audiencia
inicial, tal como lo contempla el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parkés psg anotacion en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas Q0

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Yecretaria

1 Articulo 180 numeral 4 ibidem



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500825-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de traslado con que contaba la

parte demandante para pronunciarse sobre las excepciones formuladas por el
extremo demandado, en la fecha se ingresa el expediente al Despacho.

Ludy Fernanda Fagua Neira

Secretaria
wh V0
. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
24 \. DE ORALIDAD DE BOGOTA
AN SECCION SEGUNDA
el i
RADICADO INTERNO: 0-2355
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150082500
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO GARCIA .
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Vencido el término para contestar la demanda de que tratan los articulos 172
y 199 de la Ley 1437 de 2011, al igual que el traslado de las excepciones
que indica el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, se FIJA FECHA para
realizar AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA para el
DIECIOCHO DE JULIO DEL PRESENTE ANO A LAS DIEZ DE LA
MANANA, para lo cual es de advertir a los apoderados de las partes que la
inasistencia a dicha audiencia sin justa causa genera multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes'.

En caso que el asunto sea de puro derecho, se prescindira de la audiencia
de préactica de pruebas y se proferira fallo dentro de la audiencia inicial, tal
como lo contempla el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

TENER por contestada la demanda por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

Se reconoce personeria a la doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ,
identificado con C.C. No. 52.080.364 y T.P. No. 226.945, como apoderada de
entidad demandada, en los términos y para los efectos que indica el poder
obrante en el folio 49 del expediente.

NOTIFIQUESE

' Articulo 180 numeral 4 ibidem



SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00R.m.

LUDY FERN4NDA FAGUA NEIRA
Becretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500829-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vencido el término de traslado con que
contaba la parte demandante pagq pronunciarse sobre las excepciones
formuladas por el extremo demgndado, en la fecha se ingresa el expediente
al Despacho.

Ludy\Pérnanda Fagua Neira

Spcretaria

N \< JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

2 ﬁ < DE ORALIDAD DE BOGOTA

S SECCION SEGUNDA

Rri

RADICADO INTERNO: 0-2359
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150082900
DEMANDANTE: DIDIER DIAZ CASTELLANOS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Vencido el término para contestar la demanda de que tratan los articulos 172
y 199 de la Ley 1437 de 2011, al igual que el traslado de las excepciones
que indica el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, se FIJA FECHA para
realizar AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA para el
VEINTISEIS DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO A LAS NUEVE DE LA
MANANA, para lo cual es de advertir a los apoderados de las partes que la
inasistencia a dicha audiencia sin justa causa genera multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes'.

En caso que el asunto sea de puro derecho, se prescindira de la audiencia
de practica de pruebas y se proferira fallo dentro de la audiencia inicial, tal
como lo contempla el inciso final del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.

TENER por contestada la demanda por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

Se reconoce personeria a la doctora ANGIE PAOLA BOHORQUEZ
BETANCUR, identificada con C.C. No. 1.075.233.143 y T.P. No. 259.363,
como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los efectos
que indica el poder obrante en el foli el expediente.

NOTIFIQUESE

' Articulo 180 numeral 4 ibidem



SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica g lagpaNes por anotacién en estado de fecha
16 DE JUNIO DE 2017, a I$s 800 am.

LUDYFERNANDA FAGUA NEIRA
Necretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500903-00

Bogota, D.C 2 de junio de 2017. Vengido el término de traslado para contestar la
demanda, en la fecha se ingresa el expgdliente al Despacho.

Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

SN
1 @\: DE ORALIDAD DE BOGOTA

N ’é’ SECCION SEGUNDA
‘/¢4 L
ot
RADICADQ INTERNO: 0-2433
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150090300
DEMANDANTE: LUZ MARINA JARAMILLO MORENO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBINA DE  PENSIONES —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C. quince de junio de dos mil diecisiete

Con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA PARA EL DIA 10 DE OCTUBRE DE
2017 A LAS 9.30 DE LA MANANA, para lo cual es de advertir a los
apoderados de las partes que la inasistencia a dicha audiencia sin justa
causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes’.

Se reconoce personeria al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
como apoderado de COLPENSIONES y a la Dra. BELCY BAUTISTA
FONSECA como su apoderada sustituta.

No se reconoce personeria al Dr. JORGE FERNANDO CAMACHO
ROMERO como apoderado de la UGPP, habida cuenta que mediante auto
del 14 de julio del 2016 se establecié que dicha entidad fue notificada de la
demanda por error. En consecuencia, no es parte en este proceso.

NOTIFIQUESE

SVR

! Articulo 180 numeral 4 ibidem



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICAGION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las
16 DE JUNIO DE 2017,

es por anotacion en estado de fecha

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220160013900
Bogota, D.C 14 de junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el

proceso de la referencia, informando que la gccionada formulo excepciones contra
el mandamiento de pago.

Ludy Fernanda Ragua Neira

Secretarja
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
n@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PNos g SECCION SEGUNDA

7, °
Caipe ©

RADICADO INTERNO: 0-2589
PROCESO : EJECUTIVO

RADICACION No.: ]10013335012-2016-00139

ACCIONANTE: YANIRA ROMERQO ROJAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES-

Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

Vista la constancia secretarial que antecede, y en aplicacion a lo dispuesto
por el articulo 443 del C.G.P., este Despacho ordena CORRER traslado al
ejecutante por el término de diez (10) dias de las excepciones propuestas por
la parte ejecutada contra el mandamiento de pago de fecha 17 de enero de
2017, y fija como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, instruccién y
Jjuzgamiento (articulos 372 y 373 ibidem), la hora de las DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 A.M.) DEL DIA VEINTICINCO (25) DE JULIO DEL
PRESENTE ANO. En esta audiencia se pronunciaré frente a las excepciones

propuestas y se decidira si hay lugar o no a continuar con la ejecucion.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de junio de 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY F ANDA FAGUA NEIRA
ecretaria
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"Nyl SECCION SEGUNDA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220160043300
DEMANDANTE ROSALBA CAPOTE HERRERA )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA

SA.
Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que el demandante dio estricto cumplimiento a lo ordenado
en la providencia anterior, aunado a que este Despacho es competente para
conocer del presente medio de control, que libelo demandatorio cumple
satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y
163 del C.P.A.C.A. y que se aportaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSALBA CAPOTE
HERRERA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORA S.A..

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional.

2.2. Representante Legal de Fiduprevisora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siquientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicaciéon debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:



7.

NOTIFIQUESE

SVR

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
176 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
demandante al Dr. DONALDO ROLDAN MONROY, identificado con la C.C.
No. 79.052.697 y T. P. No. 71.324 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto antenor, se notfiica a las partes por anotacioén en
estado de fecha 16 D INIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

Secretaria

LUDY Ff-:leANDA FAGUA NEIRA



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335-012-2016-00473-00

Bogota, D.C. Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que se incorporaron al expediente las copias ordenadas en auto anterior, por lo que se
encuentra pendiente de resolver sobre Ya procedencia del mandamiento de pago
pretendido.

Fernappa|Fagua Neira

Segretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
4@ ¢ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. T -
RN SECCION SEGUNDA
RADICADO'INTERNO 2024
RADICACION N° 110013335-012-2016-00473-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EFRAIN ROJAS QUIMBAYO .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P@NSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

Bogota, D.C., 15 de junio de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
EFRAIN ROJAS QUIMBAYO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

La actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordené la reliquidacién de su pensién de jubilacién. Asevera
que la entidad pagd la condena consistente en las diferencias que se generaron
en las mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de la
efecutoria de la sentencia, pero aun le adeuda el pago de intereses moratorios de
conformidad con el CCA (Art.177)

La decisién fue proferida por este Despacho judicial, con lo que se determina que
este Despacho es competente de conformidad con la Ley 1437 de 2011” CPACA
(Art.185 num. 7 y 186 nam. 9). No se requiere agotar requisito de procedibilidad
de conformidad con el CPACA (Art.361)

! Ley 1437 de 2011. Cédigo Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo CPACA.



Se precisa que como las sentencias quedaron ejecutoriadas antes de la vigencia

del CGP?, el plazo para que la obligacion sea ejecutable sera de 18 meses (°) y el

término de caducidad cinco afios (*), de conformidad con el C. C.A, presupuestos

que se encuentran satisfechos en el sub examine.

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demés documentos que soportan

la obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

1.

Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia de fecha 25 de febrero de 2009 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota. (fl.12-31)

Copia autentica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de segunda
instancia de fecha 30 de julio de 2009 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda. (fl.32-40)

Constancia de ejecutoria de fecha 8 de julio de 2011 (CGP Art.144 num. 2).
En la que se sefiala que la providencia quedé en firme a partir del 19 de
agosto de 2009. (fl.40 reverso)

Acto de cumplimiento PAP 029561 de 13 de diciembre de 2010 (Fis. 45 a
51).

Liquidacién de la condena realizada por la UGPP ($64°806.784.00), sin
incluir intereses moratorios. (Fls. 55 a 56.)

Constancia de pago de la condena (Recibo Colpatria - Fopep)
de fecha abril de 2011. (FI. 64)

Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 7 de octubre de
2009 (Fl. 41), (presentada antes de los 6 meses siguientes a la ejecutoria).

Liquidacion de intereses moratorios El ejecutante tasa este concepto y
presenta la correspondiente liquidacién del crédito tomando como base la
suma establecida por parte de la UGPP (fl.56 reverso), previa deduccién de
los descuentos de ley y adicionando cada mes el valor de las diferencias
que se generaron producto del reajuste pensional ordenado en la sentencia
desde el mes siguiente a la ejecutoria, hasta el mes en que se hizo efectivo
dicho incremento en el monto de la pension. (ver liquidacioén Fls. 65.):

2 Rama Judicial del Poder Publico Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa Presidencia. ACUERDO No.
PSAA15-10392 , Paipa, Octubre 1 de 2015, “Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso, ACUERDA , ARTICULO 1°- Entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso. El Codigo General del
Proceso entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia 1° de enero del afio 2016, integramente.
ARTICULO 2°- Vigencia.- El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta de la Judicatura
y deroga el Acuerdo No. PSAA14-10155 del 28 de mayo de 2014.

(C.CA D.0OI de 1984 (Art.177 inciso 4)

Y (C.C.A D.0I de 1984 ART 136 numeral 11)



En este orden de ideas, se aporté el titulo ejecutivo con los documentos a través
de los cuales se soportan los valores reclamados para el cobro de intereses
moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia judicial (Art.297
nim. 1 CPACA, Art.422 CGP); se cumple con los requisitos de la demanda
sefialados en el CPACA (Art.162 y ss.) y la demanda esta dentro de los plazos de
ejecucién y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts.
177 inciso 4y 136 numeral 11.

El Decreto 01 de 1984, anterior al Cddigo Contencioso Administrativo en su
articulo 177, - que trata sobre la efectividad de las condenas impuestas a
entidades publicas-, sefialé que las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios®.

Por su parte la Ley 45 de 1990, frente a la causacién de los intereses de mora

expuso en su articulo 65:

“Articulo 65. Causacion de intereses de mora en las obligaciones dinerarias. En las
obligaciones mercantiles de cardcter dinerario el deudor estara obligado a pagar
intereses en caso de mora y a partir de ella. Toda suma que se cobre al deudor como
sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacion dineraria se
tendrd como interés de mora, cualquiera sea su denominacion.”

En consecuencia, conforme con la constancia de ejecutoria (fl.40) y el recibo de
pago de la condena (fl.64), se tendran por causados dichos intereses moratorios

desde el 20 de agosto de 2009, -Dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia-, hasta

’ ARTICULQ 177. Efectividad de condenas contra entidades piiblicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de
la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios
competentes cuando preparen proyectos de presupuestos bdsicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas
que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgdnica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiiblica, los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Fstado y los tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del
caso deberdan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Piblico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos piiblicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes
a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado,
en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.



el dia 31 de marzo de 2011, - Dia inmediatamente anterior a la fecha en que se realizé

el pago de la obligacién impuesta a través de la condena judicial objeto de estudio-

Cabe precisar que_los intereses moratorios no generan interés, por lo tanto, no

procede un reconocimiento adicional respecto de la suma que resulte de la

liquidacion y sobre la cual se ordenaré librar mandamiento de pago.

De otra parte, se advierte que la pension de jubilacién no fue reajustada a la fecha
de ejecutoria de la sentencia el 19 de agosto de 2009, sino que tal incremento sélo
ocurri6 hasta el mes de enero de 2011, lo que implica que se produjeron
diferencias en este lapso, lo que tiene incidencia en la base de liquidacién de los
intereses moratorios que se reclaman. Es decir, la base de liquidacién de intereses
moratorios en el periodo agosto 2009 a enero 2011, no es estatica sino variable ya
que se deben incluir las diferencias mensuales que resultan del reajuste de la
pensién ordenado en la sentencia.

Estudiada la liquidacion presentada por el apoderado de la parte demandante que
obra a folio 65, se observa que en ella se establecié el valor del capital base de
liquidacion de los intereses moratorios para el mes de agosto de 2009, -ejecutoria
de la sentencia-, Tomando el total de diferencias no prescritas resultado del
reajuste pensional debidamente indexadas, y descontando de esta suma los

descuentos por aportes al sistema de salud generados por tales diferencias.

También se advierte en esta liquidacion (fl.81) que para el mes de septiembre de
2009 y posteriores, se adicioné una cantidad en la base de liquidacién de
intereses moratorios, - que asume el Despacho corresponde a la diferencia en el
reajuste para cada mes desde la ejecutoria hasta que se hizo efectivo en el mes
de enero de 2011-. Notese que la base de liquidacion para agosto de 2009 es
$53.640.786.94 mientras que para septiembre del mismo afio es 54.189.847,09 y

asi sucesivamente.

Por consiguiente, se LIBRARA mandamiento de pago por la suma de
VEINTITRES MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL NOVESCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS ($23°123.935,00) por concepto de intereses moratorios,
conforme con la liquidacién presentada por el apoderado de la parte demandante,

debidamente indexada a la fecha de esta providencia.



Para efectos de verificar el valor de las diferencias producto de los reajustes en la
pension desde la ejecutoria hasta la fecha que se hizo efectivo, se ordena oficiar a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para que aporte Liquidacion que
refleje  las diferencias del reajuste de la asignacion de retiro o pension,
debidamente indexadas y con los descuentos de ley desde el 20 de agosto de
2009, -Dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia-, hasta el mes de diciembre de
2010, - mes anterior en que se produjo el reajuste de la pension del actor ordenado en la
sentencia. Por cuanto la liquidacion que se presenta (fl.55-56) solo liquida hasta la

fecha de ejecutoria.

En cuanto al procedimiento se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564
de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP)i.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en
el CGP (Art.430 inciso 2)

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de VEINTITRES
MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL NOVESCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($23°123.935,00) cantidad que debera ser pagada en el
termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia (CGP Art. 431), debidamente indexados a la fecha de la
presente providencia de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
del presente proveido.

2. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago se
obtiene de la siguiente manera: 1. El valor pagado en virtud de la condena
judicial que corresponde a la suma de $ 53.640.786,94. conforme la
liquidacién elaborada por la entidad y previa deduccion del valor de los
descuentos por conceptos de salud. (Fls. 55-56) 2. Los intereses que se
causaron desde el 20 de agosto de 2009 — dia siguiente a la ejecutoria-,
teniendo en cuenta que la solicitud se realiz6 dentro de los 6 meses de
gjecutoria de la condena, (CCA Art.177) (FI. 67) 3. Que procede su
liquidacion hasta el 31 de marzo de 2011, dia anterior de la fecha en la



NOTIFIQUESE

JCGM

que la entidad pago la condena (ver folios 64). 4. Que fueron liquidados a

una tasa del 1.5 % del interés bancario corriente.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de treinta mil
pesos ($30.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
a los valores actualizados de arancel judicial contenidos en el Acuerdo No.
PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016, del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP) o a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de
reposicion en el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga
excepciones, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta

providencia.

Si el pago no se realiza en el término de cinco dias previsto en el CGP (Art.
431), la cantidad serialada en el numeral 1, se debera actualizar a la fecha
en la que efectivamente la entidad realice el pago.

OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) para que aporte liquidacion que refleje las
diferencias generadas a favor del actor por el reajuste pensional ordenado
en la sentencia, desde el 20 de agosto de 2009 — dia s:gu:ente«a[a

efecutoria de la sentencia, hasta el 31 de marzo de 2011, - dia antgnor en

>»

que se realizo el reajuste pensional-, de conformidad fg_g Ias,

consideraciones sefialadas en la parte motiva




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
& ) DE ORALIDAD DE BOGOTA
\-/ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 0-2983
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Iy
gl
LY

RADICACION 11001333501220170002500
DEMANDANTE LUZ INIRIDA RODRIGUEZ MATE us
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que el demandante dio estricto cumplimiento a lo ordenado
en la providencia anterior, aunado a que este Despacho es competente para
conocer del presente medio de control, que libelo demandatorio cumple
satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y
163 del C.P.A.C.A. y que se aportaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR |a demanda presentada por la sefiora LUZ INIRIDA RODRI'G:UEZ
MATEUS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

- 3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
‘ siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.



7.

NOTIFIQUESE

SVR

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. No. 10.268.011 y T. P. No. 66.637 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

Y

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
A \‘ DE ORALIDAD DE BOGOTA
7 SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 0 -2986
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170002800 )
DEMANDANTE JOSE ORLANDO SANCHEZ HERNANDEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que el demandante dio estricto cumplimiento a lo ordenado
en la providencia anterior, aunado a que este Despacho es competente para
conocer del presente medio de control, que libelo demandatorio cumple
satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y
163 del C.P.A.C.A. y que se aportaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ORLANDO SANCHEZ
HERNANDEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa

2.2. Comandante del Ejército Nacional

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



7.

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, identificado
con la C.C. No. 6.776323 y T. P. No. 79.859 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE g
ANDA VELAS IERREZ
JUEZ

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica g las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FER}QANDA FAGUA NEIRA

Secretaria

/
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170006500

DEMANDANTE JOSE ANTONIO CAMARO CONTRERAS )

DEMANDADO UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

TERCERO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
INTERESADO COLPENSIONES—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 6), la cuantia (fl. 68) y la naturaleza del asunto, en tanto que se
pretende la nulidad de actos administrativos en los que se declaré la
incompatibilidad pensional entre una pension de vejez reconocida por
COLPENSIONES y la pension de jubilacion que debiera reconocer la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que fue la entidad que profirio
los actos acusados.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada JOSE ANTONIO CAMARO
CONTRERAS en contra de UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS.

2. Teniendo en cuenta la proposicion juridica formulada en el escrito
introductorio de demanda, se ORDENA Ia vinculacion como tercero
interesado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Rector de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas

2.2. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.



6.

NOTIFIQUESE

SVR

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MANUEL ROMUALDO DE DIEGO RAGA, identificado
con la C.C. No. 2.894.672 y T. P. No. 43.666 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante a s 1 a 3 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noti a las partes por anotacion en
estado de fecha 16 DE, 10 DE 2017, alas 8:00 a.m.

~
LUDY BERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

)
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MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170006500
DEMANDANTE JOSE ANTONIO CAMARO CONTRERAS ,
DEMANDADO UNIVERSDIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
TERCERO ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE ~ PENSIONES — —
INTERESADO COLPENSIONES—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de las Resoluciones Nos. 302 del 28 de junio de 2016 y 733 del 29 de diciembre
de 2016, por medio de las cuales se declar6 la incompatibilidad entre la pension
de vejez reconocida por COLPENSIONES vy la pension de jubilacion reconocida
por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, para que se pronuncie
sobre la misma dentro del término de cinco (5) dias, que correra de manera
independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese personalmente la presente providencia simultaneamente’con el auto

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

LA [A
JUEZ
/ ? X

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

SVR

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en %
estado de fecha 16 D NIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

Secretaria

LUDMRTANDA FAGUA NEIRA
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RADICACION 1] 001’ 3335012201 70008] 00
DEMANDANTE MARIA ISABEL GONZALEZ BUI TRAGO . .
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ISABEL
GONZALEZ BUITRAGO en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota — Secretario de Educacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademés en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
demandante al Dr. JOHN JAIRO GRIZALES, identificado con la C.C. No.
93.438.085y T. P. No. 216.144 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

UTIERREZ

LANDANELAS

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNzNDA FAGUA NEIRA

ecretaria
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DEMANDANTE JORGE ELIECER MESA COCA ‘
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ELIECER MESA
COCA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales y de la Protecciéon Social —

UGPP—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacién con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.



6.

7.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JAIRO CABEZAS ARTEAGA, identificada con la C.C.
No. 19.211.321 y T. P. No. 24.942 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

L L TIERREZ
/ o

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 16 DE JUNO DE 2017, a las 8:00 a.m.
L

LUDY RERNANDA FAGUA NEIRA
cretaria

/




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@ d DE ORALIDAD DE BOGOTA
Al SECCION SEGUNDA

e

RADICADO INTERNO O - 3060 ,

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170010200

DEMANDANTE PABLO ENRIQUE MARIN LAYTON

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por el sefior PABLO ENRIQUE MARIN
LAYTON en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
COMPANIA FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A.”.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional.

2.2. Representante Legal de Fiduprevisora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién deberéa
remitirse a la direcciéon de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:



7.

NOTIFIQUESE

SVR

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con la C.C.
No. 79.980.855 y T. P. No. 141.305 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se potifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

|

LU ‘ ERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170011300
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES—
DEMANDADO MARIA CRISTINA CASAS MARENTES

INTERVINIENTE ~ AD- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
EXCLUDENDUM PROTECCION

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES— en contra de la sefiora MARIA
CRISTINA CASAS MARENTES.

2. Teniendo en cuenta la proposicion juridica formulada en el escrito
introductorio de demanda, se ORDENA la vinculacién como interviniente ad-
excludendum de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION.

3. NOTIFICAR de manera personal la presente providencia a la sefiora MARIA
CRISTINA CASAS MARENTES, segun lo prevén los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Representante legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.



7.

NOTIFIQUESE

SVR

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificado
con la C.C. No. 1.082.915.789 y T. P. No. 267.746 del C.S.J, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notificg.a las partes por anotacion en
estado de fecha 16 DE JYNJO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220170011300

ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES  —
COLPENSIONES—

MARIA CRISTINA CASAS MARENTES )
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
de la Resolucion No. GNR 317336 de! 25 de noviembre de 2013 “Por la cual se
reconoce una pension de invalidez”, a la sefora MARIA CRISTINA CASAS
MARENTES y a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, para que se pronuncien sobre la misma dentro del
término de 5 dias, término que correra de manera independiente al de la
contestacion de la demanda.

Notifiquese personalmente la presente providencia simultaneamente con el auto

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Sechetaria

LUDY F AN%A FAGUA NEIRA

\
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DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO VASQUEZ OSORIO .
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO
VASQUEZ OSORIO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa.

2.2. Comandante del Ejercito Nacional.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacién con los correspondientes anexos. Dicha comunicaciéon debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.



- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial del
demandante al Dr. PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ, identificada
con la C.C. No. 52.330.527 y T. P. No. 85.196 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

L LASCO GUTIERREZ
UEZ

~—
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

partes por anotacién en
2017, alas 8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica a I3

estado de fecha 16 DEJ

LUDY ANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
/ '
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DEMANDANTE NORHA MERCEDES JARABA CANTILLO '
DEMANDADO UNIDAD ADMISNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

En materia de competencia por razén de temitorio, el articulo 156 —numeral
3'— de la Ley 1437 de 2011, sefiala que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, la competencia se determinara
por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el presente asunto se advierte que el Gltimo lugar de prestacion de servicios
del sefior Fernando Antonio Donado Sandoval (Q,E,P,D,) —causante de la
prestacion— en la Aeronautica Civil fue en el Aeropuerto de la ciudad de
Barranquilla — Atlantico (fl. 66).

Al respecto encontramos que en los términos del Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006 “Por el cual se crean los Juzgados Administrativos en el Territorio
Nacional”, el Distrito Judicial Administrativo de Atlantico cuenta con un circuito
judicial con cabecera en el municipio de Barranquilla, con comprension territorial
en todos los municipios del departamento de Atlantico, razén por la cual,
resultara procedente remitir las presentes diligencias a ese circuito judicial.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda a los Jueces Administrativo de
Oralidad de Barranquilla - Reparto, en razén a que el dltimo sitio geografico
donde el causante presto sus servicios en esa ciudad, cuya comprension
territorial esta asignada al mismo circuito judicial.

NOTIFIQUESE

SVR

! ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el Gitimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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DEMANDANTE CARLOS ANDRES HERRERA DIAZ
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierfe que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS ANDRES
HERRERA DIAZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada deberé aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del

Cddigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C. No.
79.110.245 y T. P. No. 170560 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE ;

L L GUTIERREZ

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 16 DE JOWNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FER?’ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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DEMANDANTE LUZ A[DEE GONZALEZ PRADO .
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ AIDEE GONZA'LEZ
PRADO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.



- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con la C.C. No. 10.268.011 y T. P. No. 66.637 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 16 D’EIJ/?O DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria

/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 11001333501220170012800
Bogota, D.C. 08 de junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el

proceso de la referencia informando que el proceso de la referencia correspondio por
reparto.

Ludy anda Fagua Neira

ecretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
L ) SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2017-00128-00
ACCIONANTE: WILLIAM FERNANDO AMAYA
ACCIONADOS: CREMIL

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(FI1 05), la cuantia (fl 26) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
del acto Administrativo que negé la reliquidacion de la asignacion mensual de

retiro con la inclusién de la Duodécima parte de la prima de navidad.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los

documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior WILLIAM FERNANDO

AMAYA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES
- CREMIL



NOTIFIQUESE

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Caja de Retiro dé las Fuerzas Militares.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado
ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL

PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicha

syma debera cancelarse a 6rdenes de este Despacho en la Cuenta No. 40-

0070-27696-1 Convenio: 11643 del Banco Agrario de Colombia..

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por

el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1

del articulo 175 ibidem.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con la C.C. No.

79.351.985 y T.P. No. 148.313 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folio 01 del expediente.

§
Q AN, LASCO
/J

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de mayo de 2017, a las 8:00 a.m.

LUDYFBRNANDA FAGUA NEIRA

/
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MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170013200
DEMANDANTE NOHORA CECILIA RODRIGUEZ ]
DEMANDADO GOBERNACION DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
EDUCACION

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

En materia de competencia por razén de territorio, el articulo 156 —numeral
3'— de la Ley 1437 de 2011, sefiala que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

En el presente asunto se advierte que en la actualidad la sefiora NOHORA
CECILIA RODRIGUEZ presta sus servicios como docente oficial en la
Escuela Urbana Eduardo Santos (fl. 12), ubicada en el municipio de
Nemocon — Cundinamarca.

Al respecto encontramos que en los términos del Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006 “Por el cual se crean los Juzgados Administrativos en el Territorio
Nacional”, el Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca lo integran
cuatro (4) Circuitos Judiciales, entre ellos el de Zipaquira, cuya comprension
territorial incluye al municipio de Nemocén, razén por la cual, resultara
procedente remitir las presentes diligencias a ese circuito judicial.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Zipaquird - Reparto, en razén a que el municipio donde se
encuentra actualmente prestando el servicio es el municipio de Nemocén,
cuya comprension territorial esta asignada a ese circuito judicial.

NOTIFIQUESE

GYTIERREZ

SVR

' ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carédcter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica s partes por anotacién en estado de
fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria




F1Y
» PHG,
M

YW JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
LR \* DE ORALIDAD DE BOGOTA
EX 3 SECCION SEGUNDA
<I(”_‘ - Cov

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 110013335012201700134-00

DEMANDANTE PEDRO ELIAS MORENO LOPEZ ‘

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L4 PROTECCION SOCIAL —
UGPP—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierfe que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior PEDRO ELIAS MORENO
LOPEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales y de la Proteccion Social —

UGPP—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestaciéon con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.



6.

7.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ, identificado con
la C.C. No. 80.767790y T. P. No. 161.111 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofi a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 D JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

/

LUDY_FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION 11001333501220170014200

DEMANDANTE VICTOR MANUEL PRADO DELGADO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior VICTOR MANUEL PRADO
DELGADO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
COMPANIA FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A.”,

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional.

2.2. Representante Legal de Fiduprevisora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,
identificado con la C.C. No. 79.911.204 y T. P. No. 205.059 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 16 DE JUNIQDE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FE?ANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
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DEMANDANTE GALDYS EMILIA BENAVIDES RODRIGUEZ ‘
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GALDYS EMILIA
BENAVIDES RODRIGUEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP—,

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales y de la Proteccion Social —

UGPP—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direcciébn de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.



6.

7.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cdédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. EDGAR RAFAEL GONZALEZ BERNAL, identificado
con la C.C. No. 19.299.881 de Bogota y T. P. No. 119.480 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder obrante a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

A A GUTIERREZ
JUEZ

/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anofacién en

estado de fecha 16 DE %E 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
gcretaria

/
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DEMANDANTE OSCAR FELIPE MUNQOZ BELTRAN )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior OSCAR FELIPE MU[\'IOZ
BELTRAN en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional.
2.2. Agente del Ministerio Pablico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.



7.

NOTIFIQUESE

SVR

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personerfa para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con la C.C.
No. 79.980.855 y T. P. No. 141.305 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notific las partes por anotacion en
estado de fecha 16 D O DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
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DEMANDANTE CARMEN INES BERMUDEZ BUI TRA GO ) .
DEMANDADQO DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN INE'S
BERMUDEZ BUITRAGO en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota - Secretario de Educacién
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion deberé
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
demandante al Dr. JOHN JAIRO GRIZALES, identificado con la C.C. No.
93.438.085y T. P. No. 216.144 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUE g

LASC TIERREZ
JU

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DEfJ)%IO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FEI\%NDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170915400
DEMANDANTE ESPERANZA MARTINEZ ROJAS ;
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ESPERANZA MART[NEZ
ROJAS en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
COMPANIA FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A.”.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro(a) de Educaciéon Nacional.

2.2. Representante Legal de Fiduprevisora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera
remitirse a la direccién de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cadigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ, identificado
con la C.C. No. 19.067.007 y T. P. No. 45.785 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

A ASCO IERREZ
JUEZ

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 Di INIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY'BERNANDA FAGUA NEIRA
| Secretaria




e ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ok PR 23 ’
s DE ORALIDAD DE BOGOTA

(-] r

\/ ol SECCION SEGUNDA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 110013335 Qi 220170015700
DEMANDANTE DENCY MENDEZ TRIANA ]
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

En materia de competencia por razon de territorio, el articulo 156 —numeral
3'— de la Ley 1437 de 2011, sefiala que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, la competencia se
determinaréa por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

En el presente asunto se advierte que el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la docente Dency Méndez Triana fue en la Institucion Educativa
Departamental Republica de Francia, ubicada en el municipio de San
Francisco - Cundinamarca.

Al respecto encontramos que en los términos del Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006 “Por el cual se crean los Juzgados Administrativos en el Territorio
Nacional”, el Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca lo integran
cuatro (4) Circuitos Judiciales, entre ellos el de Facatativa, cuya comprension
territorial incluye al municipio de San Francisco, razén por la cual, resultara
procedente remitir las presentes diligencias a ese circuito judicial.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Facatativa - Reparto, en razén a que el dltimo lugar de
prestacion de servicios de la accionante fue en el municipio de San
Francisco, cuya comprension territorial esta asignada a ese circuito judicial.

NOTIFIQUESE

Y N LASC IERREZ

SVR

' ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

(--)



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a Iz
fecha 16 DE JUNIO DE 24

partes por anotacion en estado de
as 8:00 a.m.

LU DY%‘E& ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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DEMANDANTE ROSALBA MORENO ASUNA
DEMANDADO ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE ~ PENSIONES — —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSALBA MORENO
ASUNA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP—.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacién con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
176 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la C.C.
No. 19.456.810 y T. P. No. 41.146 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

N

LUDY FER\@}?@A FAGUA NEIRA
taria

N
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DEMANDANTE OL! VA, GARCIA DE MAYORGA .

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora OLIVA GARCI'A’ DE
MAYORGA en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
COMPANIA FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A.”.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional.

2.2. Representante Legal de Fiduprevisora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, identificado con
la C.C. No. 11.299.893 y T. P. No. 50.746 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE
A ELASC IER/g
UEZ
—

J
SVR /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifi las partes por anotacién en
estado de fecha 16 D O DE 2017, alas 8:00 a.m.

.
LUDY‘FI?RNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
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DEMANDANTE CESAR ORLANDO CLAVIJO SILVA
DEMANDADO SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

FIDUAGRARIA S.A.—como administradora del patrimonio auténomo de
remanentes del INCODER (Art. 3 Dec. 1850 de 2016)—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial, la cuantia y la naturaleza del asunto, ya que que se pretende la
nulidad del acto administrativo por el cual se le comunicé al demandante que
dada la supresién del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —INNCODER—,
el cargo desemperfiado por el demandante también habia sido suprimido sin
posibilidad de incorporacién, y a modo de restablecimiento del derecho, la
incorporacion en la planta de personal en una entidad de la Rama Ejecutiva.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CESAR ORLANDO
CLAVIJO SILVA en contra de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO FIDUAGRARIA S.A..

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Representante de Sociedad de Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
Fiduagraria S.A..

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la



NOTIFIQUESE

SVR

contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestaciéon de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. LUIS FERNANDO AYALA JIMENEZ, identificado con la
C.C. No. 91.240.953 y T. P. No. 65.644 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 52 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 16 DEﬁIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERXANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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DEMANDANTE CESAR ORLANDO CLAVIJO SILVA
DEMANDADO SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

FIDUAGRARIA S.A.—como administradora del patrimonio auténomo de
remanentes del INCODER (Art. 3 Dec. 1850 de 2016)—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo de fecha 5 de diciembre de 2016 “mediante el cual se le
comunicé al demandante CESAR ORLANDO CLAVIJO SILVA, quien ocupaba
el cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 grado 14 en la planta de
personal del Incoder en liquidacién, que su vinculacién laboral terminaba el dia
06 de diciembre de 2016, fecha de cierre del proceso de liquidacion de
INCOCER” a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO FIDUAGRARIA S.A., para que se pronuncie sobre la misma
dentro del término de 5 dias, término que correra de manera independiente al
de la contestacion de la demanda. '

Notifiquese personalmente la presente providencia simultaneamente con el auto

LA ELASC E Rg

(2)

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

1

LUDY XPRNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 110013335012201700165-00

DEMANDANTE ALBA RUTH CORTES LOPEZ ‘

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP—

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer del presente medio de control, aunado a que libelo
demandatorio cumple satisfactoriamente todos los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. e igualmente se aportaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ALBA RUTH CORTES
LOPEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP—.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales y de la Proteccion Social —

UGPP—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacién con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.



6.

7.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA, identificada con la
C.C. No. 63.045596 y T. P. No. 175.404 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE o
L UT’E&Z
JUEZ |

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anofacién en
estado de fecha 16 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122016-00414-00
Bogoté, D.C. 15 de junio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, info.rr’nando
que la entidad demandante presento AquerConciliatorio para revision y aprobacion.

Fernafda Fagua Neira
Secretaria

Fay JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
if C) DE ORALIDAD DE BOGOTA
R~ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2864
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335012 2016 00414 00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ACCIONADO: LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete.

Al Despacho la conciliacién prejudicial acordada entre la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES y el sefior LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES remitida por la

Procuraduria Ciento Treinta y Uno Judicial Il para Asuntos Administrativos.
1. HECHOS

1.1. La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a través de la Secretaria
General solicité a la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar
audiencia de conciliacion prejudicial con el sefor LUIS EDUARDO
BUENDIA CORTES con el fin de cancelar la reliquidacion de los conceptos
de prima de actividad, bonificacion por recreacién y viéticos, incluidas en el

porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro (fl. 4-11).

1.2.  En la Procuraduria 131 Judicial Il Administrativa el 19 de octubre de 2016
se adelanté audiencia de conciliacién, la cual tuvo como objeto la
conciliacion unéanime por parte de la Superintendencia de Sociedades frente



a la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y
vidticos, mas reajustes correspondientes, generadas al omitir su inclusion
en la Reserva Especial del Ahorro de la convocada, reconociendo un valor
de $2.965.166. La apoderada de la parte convocada acepto la propuesta
(f1.56).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar a través de apoderado judicial los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico que conozca o pueda conocer la

Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81
de la Ley 446 de 1998, compilado por el articulo 62 del Decreto 1818, precisa que
la conciliacién administrativa prejudicial solo tiene lugar cuando no procede la via

gubernativa o cuando la misma se encuentra agotada.

Basandose en las normas transcritas procede el Despacho a verificar si la
conciliacion prejudicial a que llegdé la solicitante SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES con el sefior LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES ante la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se ajusta a los

parametros legales:

En relacion con los presupuestos formales se acredita que el acuerdo conciliatorio
al que llegaron los comparecientes ante el Ministerio Pablico, entidad competente
para conocer del mismo, es de caracter particular, de contenido econémico y no
es tributario, en la medida que hace referencia a la solicitud del pago de la
diferencia de acreencias laborales conforme a la reserva especial del ahorro, el
cual puede ser dirimido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como lo ordena el articulo 59 de
la Ley 23 de 1999.



Segun se extracta de la solicitud de conciliacion, el convocado presento peticion el
01 de octubre de 2015, demandando el reconocimiento y pago de la reliquidacion
de las prestaciones econémicas con fundamento en la reserva especial del ahorro.
(FI. 9 anverso) solicitud que fue avalada por la Superintendencia a través del
comunicado de 17 de noviembre de 2015 donde se le indicd el animo conciliatorio
que le asiste a la entidad y le formulé la liquidaciéon de las prestaciones
econémicas a reconocer incluyendo la reserva especial del ahorro. El convocado

acepté lo propuesto y quedo atento a la conciliacién ante la Procuraduria.

Revisado el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante la Procuraduria
131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 19 de octubre de 2016, se advierte
que la misma hace alusion al reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacién de la prima de actividad,

bonificacién por recreacion y viaticos de los ultimos tres afios sin incluir intereses
ni indexacioén, por valor de $2.965.166 que corresponde solamente al capital,
pagaderos dentro de los sesenta (60) siguientes a la aprobacion de la conciliacion
(Fls. 33, 56 y anverso).

Como antecedente del acuerdo conciliatorio se encuentra que ante el concepto de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacién
prejudicial con ocasién a la liquidacién de prestaciones sociales incluyendo Ia
reserva especial de ahorro y las mdltiples decisiones judiciales que le otorgaron a
esta reserva el caracter salarial, se dedujo una alta probabilidad de prosperidad de
futuras demandas, concluyendo asi la conveniencia de un acuerdo conciliatorio a
fin de sanear la carga prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, adopté el reglamento general de la Corporacién de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anénimas “Corporanénimas” entidad de
prevision social, cuyas funciones eran el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores y de la
misma corporacion; en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del Ahorro'.

! Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuiré con sus aportes
al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gostos de representacion; de este porcentaje entregard



El articulo 12 del Decreto 1695 de 19972, establecié que el pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos, la
reserva especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a

Corporandnimas, estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva

Especial del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacién bdsica y la corporacion un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de
otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos
organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion bdsica mensual del empleado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario bdsico mensual
reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario”.

Que en otra decision® reiteré el caracter salarial de la reserva especial del ahorro y

su incidencia en el pago de indemnizaciones:

Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bésicas mensuales fijadas por la ley”

? Por medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” y se ordena su liquidacién
? Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccién Sequnda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado por
la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

¢ Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccién 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero
de Castro, que resuelve una situacion similar en la Superintendencia de Sociedades en relacion con el factor "Reserva especial de
ahorro", de cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente:
11001-33-35-009-2013-00137-01. actor: Jesus Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
Controversia: Reliquidacion Pension, Noturaleza: Apelacién Sentencia.



"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado
por Corporanénimas, entidad evidentemente diferente de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la
liquidacion de la indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron
que el salario de los empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos
entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria explicacion que
fuera legal el pago mensual del salario en tal forma, e ilegal el tomar la asignacién
mensual bdsica completa para efectos de la Indemnizacion por retiro." (...)"

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido
que la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacion
basica, dado su caracter esencialmente retributivo por la prestaciéon de servicios

personales, y como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

También se ha precisado, que la llamada reserva del ahorro constituye un
beneficio que se consolidé en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente

su pago incluso con posterioridad a la desaparicion de Corporanéminas:

“... se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio
que ha venido percibiendo la demandante, puesto que, cuando la Corporacidn
Social de la Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los
beneficios econdmicos de los empleados de las Superintendencias afiliadas, la
actora ya se encontraba vinculada con la Superintendencia de Industria y
Comercio, la cual, se encontraba afiliada a Corporandnimas, por lo tanto, la
accionante era titular del beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo
éste equivalente al sesenta 'y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia
afiliada a Corporandnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso
que nos ocupa se traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y
Comercio, la cual es la encargada del pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas reconocidos con anterioridad a la
supresion de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, los
cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado en el plenario que la demandante percibié la
reserva especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asienacion
bdsica, tal como se dispuso _en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis {2016), Magistrado Ponente: Dr.
César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administradora Colombiana
De Pensiones (Colpensiones)-"., “-Seccidn Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogoté D.C.,
Treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: Blanca Yaneth Saenz,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro — , Prima de Dependientes , Apelacién
Sentencia.-” Se cita como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente,
Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Baquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31
de 1997 de la Seccion 2a del H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de Castro.



por el H. Consejo de Estado, dicho beneficio se_debe tener como parte de la
asienacion mensual devengada por la actora. (Subraya y negrilla fuera de texto.)

En relacién con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, existe también pronunciamiento
expreso que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace

parte del ingreso base de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion bdsica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales
que se sirven del concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso,
para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que
fueron los factores devengados por la demandante®”.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del
Tribunal de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso

base de liquidacion, legitiman el acuerdo estudiado.

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacion se elaboré teniendo en
cuenta las pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten

establecer los siguientes hechos:

e El sefior Luis Eduardo Buendia Cortes se encuentra vinculado en la
Superintendencia desde el 18 de abril de 1997 hasta la fecha y devenga la
reserva especial del ahorro segun certificacién expedida por la
Coordinadora Grupo Administracién de Personal (Fls. 8 y 60)

* En el periodo comprendido entre el 01 de octubre de 2012 y el 01 de
octubre de 2015 devengé la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
viaticos y reajustes por estos conceptos y de acuerdo a la certificacién

referida, el pago se hizo sin tener en cuenta la reserva especial del ahorro.

Los anteriores soportes, dan cuenta que la conciliacién presentada se fundamenta

en la realidad factica del convocado.

Ademas, se verifica que en su elaboracion, se tuvo en cuenta la prescripcién de
tres afios establecida en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del

6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-
33-31-012-2008-00206-01



Decreto 1848 de 19697, toda vez que la reserva especial del ahorro fue liquidada a

partir de la fecha en que se interpuso la peticion que data del 01 de octubre de

2015, sobre los siguientes valores:

VALOR PAGADO DIFERENCIA POR

Nombre Concepto Y BASE PARA FEESQOD:AT:?O PAGAR EL 65% DE

LIQUIDAR RESERVA ESPECIAL
BONIFICACION POR RECREACION 122.602 15/12/2012 79.691
PRIMA DE ACTIVIDAD 919.516 15/12/2012 597.685
BONIFICACION POR RECREACION 126.820 15/12/2013 82.433
PRIMA DE ACTIVIDAD 951.148 15/12/2013 618.246
BONIFICACION POR RECREACION 130.548 15/12/2014 84.856
PRIMA DE ACTIVIDAD 979.112 15/12/2014 636.423
BONIFICACION POR RECREACION 130.548 15/12/2015 84.856
PRIMA DE ACTIVIDAD 979.112 15/12/2015 636.423
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION 6.084 31/03/2015 3955
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 45.627 31/03/2015 29.658
TOTAL (A) 2.854.226

VALOR PAGADO V;‘g&fg"’ VALOR A PAGAR
VIATICOS 674.299 485605 (B) 110.940
TOTAL A PAGAR (A) + (B) 2.965.166

Comparadas las tablas de liquidacién aportadas al expediente (fls. 8 anverso y
12), se establece que efectivamente al convocado no se le cancelé la reserva
especial del ahorro sobre los factores que solicité ante la entidad a través de la
peticion de 01 de octubre de 2015 (fls. 9-10), bajo este entendido le corresponde a
la Superintendencia aplicar dicha reserva sobre los factores devengados por el
sefior Buendia Cortes y sobre los cuales venia pagando Corporanénimas el
sobresueldo del 65%.

De esta manera, se determiné que las diferencias arrojadas son el resultante de
aplicar el 65% de la reserva especial del ahorro sobre los factores devengados
durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015, liquidados conforme al tiempo en que
fueron causados por el convocado arrojando lo siguiente: bonificacion por
recreacion ($335.791), prima de actividad ($2.518.435) y viaticos ($110.940) que
da un valor acumulado de $2.965.166 (liquidacion visible a folio 12).

7 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”. “Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3} afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”



Corolario de lo anterior, el Despacho arribé a las siguientes conclusiones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes ante el
Ministerio Publico, Entidad competente para conocer del mismo, es de
caracter particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida
que hace referencia a la solicitud del pago de la diferencia de acreencias
laborales conforme a la reserva especial del ahorro, por tanto, los requisitos
legales para la obtenciéon del reconocimiento reclamado, se encuentran

cumplidos.

2. En caso de conflicto judicial el reconocimiento y pago en las diferencias de
la reserva especial del ahorro en la liquidacion de las prestaciones sociales
que solicité el convocante se dirime a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como lo
ordena el articulo 59 de la Ley 23 de 1999.

3. La reclamacién directa se encuentra agotada, con la peticion del
convocando de 01 de octubre de 2015 y la respuesta dada por la
Superintendencia a través del oficio de 17 de noviembre de 2015, ademas, el
presente medio de control no ha caducado, por cuanto el literal c) del numeral 1
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacién con la caducidad establece que deberdn ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ..." .

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionante, por
cuanto es un hecho cierto que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién béasica que cancelaba
la entidad en forma directa y un 65% de ésta que pagaba por Corporanénimas
mientras estuvo vigente.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los

funcionarios cuya vinculacién se produjo con posterioridad a la supresién de la



referida corporacion pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 19978 el
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas estaré en cabeza de las Superintendencias afiliadas a

Corporanonimas.

5. El pago de los vidticos, la prima de actividad, y la bonificacién por
recreacién debe hacerse sobre la asignacién basica, y por ende debe incluirse

en la misma la reserva especial de ahorro.

6. Las documentales examinadas acreditan que la Superintendencia no ha
tenido en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro sobre los factores de prima de actividad y bonificacién por recreacion
en favor del sefior LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES, como parte de la

asignacion basica.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y
el sefior LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES en cuantia de $2.965.166, valor a
pagar por la convocante dentro de los 60 dias siguientes a la reclamacion radicada
por el convocado ante la Superintendencia, en fecha posterior a la aprobacién del
acuerdo conciliatorio, por cuanto las exigencias de las normas que se han

resefiado en esta providencia se cumplen a cabalidad.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacion No. 316644-
162010 de 08/26/2016 y celebrada ante la Procuraduria 131 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el 19 de octubre de 2016 entre la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES y el sefior LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES por conducto
de apoderada, en cuantia de $2.965.166 por concepto del reconocimiento de las

¢ ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.



sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de
la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos, pagaderos dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la radicaciéon de esta providencia,
debidamente ejecutoriada, ante la Superintendencia de Sociedades, por las

razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

11001-3335012-2016-00414-00
0-2864
fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado  de
fecha 16 DE JUNIO DE 201X, a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria

}
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122016-00420-00
Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, infqrmando
que la entidad demandante presenté Acue onciliatorio para revision y aprobacion.

*w\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i X DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2870
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335012 2016 00420 00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ACCIONADO: MARIA IBETH MUNOZ BERNAL

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete.

Al Despacho la conciliacién prejudicial acordada entre la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES y la sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL remitida por la

Procuraduria Ochenta Judicial | para Asuntos Administrativos.
1. HECHOS

1.1.  La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a través de la Secretaria
General solicité a la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar
audiencia de conciliacién prejudicial con la sefiora MARIA IBETH MUNOZ
BERNAL con el fin de cancelar la reliquidacién de los conceptos de prima
de actividad, bonificacién por recreacién y vidticos, incluidas en el

porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro (fl. 3-6).

1.2.  En la Procuraduria 80 Judicial | Administrativa el 25 de octubre de 2016 se
adelanté audiencia de conciliacion, la cual tuvo como objeto la conciliacién

unanime por parte de la Superintendencia de Sociedades frente a la



reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos,
mas reajustes correspondientes, generadas al omitir su inclusion en la
Reserva Especial del Ahorro de la convocada, reconociendo un valor de
$2.232.228. La sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL, a quien el
Ministerio Publico le reconocié personeria juridica para actuar en nombre
propio por ser profesional del derecho con T.P. 115691 del CSJ, acepto la
propuesta (fls.14, 61).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar a través de apoderado judicial los conflictos de
caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81
de la Ley 446 de 1998, compilado por el articulo 62 del Decreto 1818, precisa que
la conciliacion administrativa prejudicial solo tiene lugar cuando no procede la via

gubernativa o cuando la misma se encuentra agotada.

Basandose en las normas transcritas procede el Despacho a verificar si la
conciliacion prejudicial a que llegé la solicitante SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES con la sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL ante la
Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos, se ajusta a los

parametros legales:

En relacién con los presupuestos formales se acredita que el acuerdo conciliatorio
al que llegaron los comparecientes ante el Ministerio Publico, entidad competente
para conocer del mismo, es de caréacter particular, de contenido econémico y no
es tributario, en la medida que hace referencia a la solicitud del pago de la
diferencia de acreencias laborales conforme a la reserva especial del ahorro, el
cual puede ser dirimido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como lo ordena el articulo 59 de
la Ley 23 de 1999.



Seguin se extracta de la solicitud de conciliacion, la convocada presento peticion el
05 de octubre de 2015, demandando el reconocimiento y pago de la reliquidacion
de las prestaciones econémicas con fundamento en la reserva especial del ahorro.
(Fl. 8) solicitud que fue avalada por la Superintendencia a través del comunicado
de 17 de noviembre de 2015 (Fl. 9) donde se le indicé el &nimo conciliatorio que le
asiste a la entidad y le formulé la liquidacién de las prestaciones economicas a
reconocer incluyendo la reserva especial del ahorro. La convocada aceptd lo

propuesto y quedo atenta a la conciliacién ante la Procuraduria.

Revisado el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante la Procuraduria
80 Judicial | para Asuntos Administrativos, el 25 de octubre de 2016, se advierte
que la misma hace alusién al reconocimiento y pago de las diferencias generadas

al omitir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacién de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos de los ultimos tres afios sin incluir intereses
ni indexacion, por valor de $2.232.228 que corresponde solamente al capital,
pagaderos dentro de los sesenta (60) siguientes a la aprobacion de la conciliacion
(Fls. 61-62).

Como antecedente del acuerdo conciliatorio se encuentra que ante el concepto de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacion
prejudicial con ocasién a la liquidacion de prestaciones sociales incluyendo la
reserva especial de ahorro y las muiltiples decisiones judiciales que le otorgaron a
esta reserva el caracter salarial, se dedujo una alta probabilidad de prosperidad de
futuras demandas, concluyendo asi la conveniencia de un acuerdo conciliatorio a
fin de sanear la carga prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, adopté el reglamento general de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anénimas “Corporanénimas”, entidad de
prevision social, cuyas funciones eran el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores y de la

misma corporacion; en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del Ahorro'.

! Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes
al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard



El articulo 12 del Decreto 1695 de 19972, establecié que el pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos, la
reserva especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a

Corporandnimas, estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva

Especial del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes. la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacion bdsica y la corporacion un 65% de
esa suma, adicionalmente, esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de
otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos
organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion bdsica mensual del empleado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario bdsico mensual
reconocido por Corporandnimas debio incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario”.

Que en otra decision? reiteré el caracter salarial de la reserva especial del ahorro y

su incidencia en el pago de indemnizaciones:

Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley”

2 Por medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” y se ordena su liquidacion
3 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccidn Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado por
la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

¢ Sentencia del H, CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero
de Castro, que resuelve una situacién similar en la Superintendencia de Sociedades en relacion con el factor "Reserva especial de
ahorro”, de cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince (2015}, Mogistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente:
11001-33-35-009-2013-00137-01. actor: Jesus Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
Controversia: Reliquidacion Pension, Naturaleza: Apelacion Sentencia.



"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado
por Corporandnimas, entidad evidentemente diferente de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la
liguidacion de la indemnizacidn, puesto que las mismas normas que establecieron
que el salario de los empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos
entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria explicacion que
fuera legal el pago mensual del salario en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion
mensual bdsica completa para efectos de la Indemnizacion por retiro.” (...)".

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido
que la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacion
basica, dado su caracter esencialmente retributivo por la prestaciéon de servicios

personales, y como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

También se ha precisado, que la llamada reserva del ahorro constituye un
beneficio que se consolidé en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente

su pago incluso con posterioridad a la desaparicion de Corporanéminas:

I3

. se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio
que ha venido percibiendo la demandante, puesto que, cuando la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los
beneficios econdmicos de los empleados de las Superintendencias afiliadas, la
actora ya se encontraba vinculada con la Superintendencia de Industria y
Comercio, la cual, se encontraba afiliada a Corporandnimas, por lo tanto, la
accionante era titular del beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo
éste equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%,) del sueldo bdsico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia
afiliada a Corporandnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso
que nos ocupa se traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y
Comercio, la cual es la encargada del pago de los beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas reconocidos con anterioridad a la
supresion de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, los
cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado en el plenario que la demandante percibié la

reserva especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacion

bdsica, tal como se dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25} de febrero de dos mil dieciséis {2016), Magistrado Ponente: Dr.
César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administradora Colombiana
De Pensiones (Colpensiones)-"., “-Seccién Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr, Samuel José Ramirez Poveda, Bogotd D.C.,
Treinta {30) de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: Blanca Yaneth Saenz,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro —, Prima de Dependientes , Apelacion
Sentencia.-” Se cita como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente,
Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Baquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31
de 1997 de la Seccion 2a del H, Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de lo Doctora Clara Forero de Castro.



por el H Consejo de Estado, dicho beneficio se debe tener como parte de la

asisnacion mensual devengada por la actora.(Subraya y negrilla fuera de texto.)

En relacién con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacién de la prima
de actividad y la bonificaciéon por recreacion, existe también pronunciamiento
expreso que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace

parte del ingreso base de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacién bdsica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales
que se sirven del concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso,

para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que

fueron los factores devengados por la demandante®”.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del
Tribunal de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso

base de liquidacion, legitiman el acuerdo estudiado.

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacién se elaboré teniendo en
cuenta las pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten

establecer los siguientes hechos:

e La sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL se encuentra vinculada en la
Superintendencia desde el 19 de enero de 1988 hasta la fecha y devenga la
reserva especial del ahorro segun certificacion expedida por la
Coordinadora Grupo Administracién de Personal (FI. 7)

* En el periodo comprendido entre el 05 de octubre de 2012 y el 05 de
octubre de 2015 devengé la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
viaticos y reajustes por estos conceptos y de acuerdo a la certificacion

referida, el pago se hizo sin tener en cuenta la reserva especial del ahorro.

Los anteriores soportes, dan cuenta que la conciliacion presentada se fundamenta

en la realidad factica del convocado.

6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-
33-31-012-2008-00206-01



Ademas, se verifica que en su elaboracion, se tuvo en cuenta la prescripcion de
tres afios establecida en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 19697, toda vez que la reserva especial del ahorro fue liquidada a
partir de la fecha en que se interpuso la peticion que data del 05 de octubre de

2015, sobre los siguientes valores:

VALOR PAGADO DIFERENCIA POR
Nombre Concepto Y BASE PARA FE:: :g:nmgo PAGAREL 65% DE
LIQUIDAR RESERVA ESPECIAL
BONIFICACION POR RECREACION 122.602 15/12/2012 79.691
PRIMA DE ACTIVIDAD 919.516 15/12/2012 597.685
BONIFICACION POR RECREACION 122.602 28/02/2013 79.691
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION 4.218 28/02/2013 2.742
PRIMA DE ACTIVIDAD 919.516 28/02/2013 597.685
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 31.631 28/02/2013 20.560
BONIFICACION POR RECREACION 130.548 15/12/2014 84.856
PRIMA DE ACTIVIDAD 979.112 15/12/2014 636.423
TOTAL (A) 2.099.334
VALOR PAGADO vgésog?fgv VALOR A PAGAR
VIATICOS 732375 684.211 (B) 132.894
TOTALA PAGAR (A) + (B) 2.232.228

Comparadas las tablas de liquidacion aportadas al expediente (fls. 7 anverso y
10), se establece que efectivamente a la convocada no se le cancelé la reserva
especial del ahorro sobre los factores que solicité ante la entidad a través de la
peticion de 05 de octubre de 2015 (fls. 8), bajo este entendido le corresponde a la
Superintendencia aplicar dicha reserva sobre los factores devengados por el sefior
Buendia Cortes y sobre los cuales venia pagando Corporanénimas el sobresueldo
del 65%.

De esta manera, se determiné que las diferencias arrojadas son el resultante de
aplicar el 65% de la reserva especial del ahorro sobre los factores devengados
durante los afios 2012, 2013 y 2014, liquidados conforme al tiempo en que fueron

causados por el convocado arrojando lo siguiente: bonificacion por recreacién

7 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidomente determinado, interrumpe lo prescripcién, pero solo por un lopso igual.”. “Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de lo fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad 0 empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”



($246.980), prima de actividad ($1.852.353) y viaticos ($132.894) que da un valor
acumulado de $2.232.228 (liquidacién visible a folio 10).

Se tiene ademas que la convocada en los términos del articulo 44 del Acuerdo 040
de 1991, y al Decreto 451 de 1984 y la Ley 995 de 2005, no tuvo derecho a
la liquidacion de la prima de actividad y bonificacién por recreacion sobre
los afios 2013 y 2015, por cuanto no hubo disfrute de vacaciones o su

compensacion en dinero para dichas anualidades (fl. 68).
Corolario de lo anterior, el Despacho arrib6 a las siguientes conclusiones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes ante el
Ministerio Publico, Entidad competente para conocer del mismo, es de
caracter particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida
que hace referencia a la solicitud del pago de la diferencia de acreencias
laborales conforme a la reserva especial del ahorro, por tanto, los requisitos
legales para la obtencion del reconocimiento reclamado, se encuentran

cumplidos.

2. En caso de conflicto judicial el reconocimiento y pago en las diferencias de
la reserva especial del ahorro en la liquidacion de las prestaciones sociales
que solicité la convocante se dirime a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como lo
ordena el articulo 59 de la Ley 23 de 1999.

3. La reclamacion directa se encuentra agotada, con la peticién del
convocando de 05 de octubre de 2015 y la respuesta dada por la
Superintendencia a través del oficio de 17 de noviembre de 2015, ademas, el
presente medio de control no ha caducado, por cuanto el literal ¢c) del numeral 1
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacién con la caducidad establece que deberan ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ... " .



4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionante, por
cuanto es un hecho cierto que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba
la entidad en forma directa y un 65% de ésta que pagaba por Corporanonimas

mientras estuvo vigente.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los
funcionarios cuya vinculacién se produjo con posterioridad a la supresién de la
referida corporacion pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 19978 el
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas estara en cabeza de las Superintendencias afiliadas a

Corporanénimas.

5. El pago de los viaticos, la prima de actividad, y la bonificacién por
recreacion debe hacerse sobre la asignacion basica, y por ende debe incluirse

en la misma la reserva especial de ahorro.

6. Las documentales examinadas acreditan que la Superintendencia no ha
tenido en cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro sobre los factores de prima de actividad y bonificacién por recreacion
en favor de la sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL, como parte de la

asignacion basica.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y
la sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL en cuantia de $2.232.228, valor a
pagar por la convocante dentro de los 60 dias siguientes a la reclamacién radicada
por la convocada ante la Superintendencia, en fecha posterior a la aprobacién del
acuerdo conciliatorio, por cuanto las exigencias de las normas que se han

resefiado en esta providencia se cumplen a cabalidad.

8 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Jjunta Directiva de
Corporancnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.



Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacién No. 3166618 de
26/08/2016 y celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 25 de octubre de 2016 entre la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y la sefiora MARIA IBETH MUNOZ BERNAL por conducto de
apoderada, en cuantia de $2.232.228 por concepto del reconocimiento de las
sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de
la prima de actividad, la bonificaciéon por recreacién y viaticos, pagaderos dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la radicacién de esta providencia,
debidamente ejecutoriada, ante la Superintendencia de Sociedades, por las

razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE, R
L ASCQ GUTIERREZ
‘ JUEZ

11001-3335012-2016-00420-00 /
0-2870

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 DE JUNIO DE 201 las 8:00 a.m.

Secretaria

FER‘N{M’DA FAGUA NEIRA

7
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122016-00444-00

Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, infO(mando
que la entidad demandante presenté Acuerds Conciliatorio para revisién y aprobacion.

)

nd3d Fagua Neira
Secretaria

oA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
7Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
3 SECCION SEGUNDA

3
/v&"
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RADICADO INTERNO: 0-2895
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335 012 2016 00444 00
ACCIONANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
ACCIONADO: HAIR ALBERTO PINZON CRUZ

Bogoté, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a estudiar a efecto de su aprobacién, la conciliacion
prejudicial acordada entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el
sefior HAIR ALBERTO PINZON CRUZ, remitida por la Procuraduria Ciento

Noventa y Dos Judicial | para Asuntos Administrativos.
1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de
1998 y el Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacion

prejudicial, se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el que

tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se



trata del reconocimiento de vidticos devengados por los funcionarios y
contratistas de la Unidad Nacional de Proteccién en el afio 2015 y 2016 los
que no fueron cancelados en la vigencia fiscal correspondiente por no existir
registro presupuestal para cubrir el gasto y que se encontraban debidamente
autorizados y conferidos por la Subdireccién de Talento Humano.

- No hay lugar a contabilizar la caducidad de 4 meses sobre el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues en este caso la UNP reconoce la falla
presupuestal sobre el pago de los viaticos en la vigencia fiscal 2015 y 2016, y
acude ante la Procuraduria el 05 de julio de 2016 para sanear el pago (fls.
1A-55).

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HAIR ALBERTO PINZON
CRUZ el 20 de septiembre de 2016, conciliaron por valor de $3.050.349 los
viaticos por comisiones no canceladas por no haberse ejecutado el respectivo
registro presupuestal en la vigencia fiscal 2015 y 2016, pagaderos dentro del
término de un mes contado a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la

conciliacioén extrajudicial (FIs.61-64).
2.1. Existencia de la Obligacién

Que mediante Decreto 4065 de 2011, el Gobierno Nacional creé la Unidad
Nacional de Protecciéon -UNP- como una Unidad Administrativa del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, de patrimonio

propio adscrito al Ministerio del Interior.

En virtud del numeral 1° y 15 del articulo 11 ibidem, son funciones del Director
General de la Unidad Nacional de Proteccién, adoptar los mecanismos necesarios
y expedir los actos administrativos que se requieran para el cumplimiento de las

funciones y objetivos de la Unidad.



Por lo anterior, mediante Resolucion No. 133 de marzo 9 de 2016, el Director
General de la Unidad Nacional de Protecciéon, regulé los procedimientos
administrativos para el tramite de comisiones de servicio y/o autorizaciones de
viaje nacional e internacional y pago de viéticos y/o gastos de desplazamiento a

servidores de la Entidad y colaboradores de la UNP.

De las comisiones

El Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modifican las normas que regulan la
administracion del personal civil, dispone en su articulo 22 que a los empleados se
les podra otorgar comisién cuando sea para cumplir misiones especiales
conferidas por sus superiores; seguir estudios de capacitacion; asistir a reuniones,
conferencias, seminarios y para realizar visitas de observacion que interesen a la
administracion y que se relacionen con el ramo en que presten sus servicios entre

olras.

Por su parte el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 establece que el empleado se
encuentra en comision cuando, por disposicion de autoridad competente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la sede
habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a

las inherentes al empleo de que es titular.

Las comisiones por servicios se conferirdn por el jefe del organismo administrativo,
0 por quien haya recibido delegacién para ello mediante acto administrativo en el
cual se expresaré el término de su duracion, que no podra exceder de treinta dias
y podra prorrogarse hasta por otros treinta dias, cuando fuere necesario por la
naturaleza especial de las tareas que deban desarrollarse’. Dentro de los ocho (8)
dias siguientes al del vencimiento de toda comisién de servicios debera rendirse el

informe sobre su cumplimiento para su aprobacion.

Los Articulos 42, 61 y 62 del Decreto 1042 de 1978 prevén que los viaticos
percibidos por los empleados publicos en comision constituyen salario y tendran
derecho a ellos quienes deban viajar dentro o fuera del pais en comision de

servicios los cuales seran reconocidos cuando el comisionado deba permanecer

L Art. 65 ibidem



por lo menos un dia completo en el lugar de la comisién, fuera de su sede habitual
de trabajo. Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera
pernoctar en el lugar de la comision, sélo se reconocera el cincuenta por ciento del

valor? el que sera fijado segun al empleo que corresponda.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de los viaticos, de la

siguiente manera:

“la comision de servicios se encuentra instituida para que el empleado ejerza
funciones atinentes al cargo, en lugar diferente al de sus actividades habituales o
permanentes, o para que cumpla misiones especiales, asista a reuniones,
conferencias, realice visitas de observacion que sean de interés de la
Administracion y se relacionen o tengan afinidad con los servicios prestados, entre
otros.

Las comisiones generan el pago de vidticos que seran cubiertos por la
Administracion  Publica, del presupuesto respectivo, conforme con las
disposiciones legales y los reglamentos respectivos”.

De las disposiciones y jurisprudencia descritas anteriormente se tiene que en el
sistema general de administracion de personal de los Servidores Publicos, los
vidticos solamente se reconocen por comisiéon de servicios, mas no por otra
situacién administrativa por una duracién determinada de tiempo con el fin de
compensar el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde trabaja y su
remuneracién sera cubierta por la Administracion Publica con la vigencia fiscal que

corresponda.

En ejercicio de las competencias que en lo pertinente le estan encomendadas al
Gobierno Nacional, se han expedido los Decretos anuales* mediante los cuales se
ha fijado las escalas de viaticos para los empleados publicos del orden nacional,
correspondiendo para el afio 2015 el Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015, el cual

fijfa la escala de la siguiente forma:

2 Art. 64y 78 Decreto 1042 de 1978

3 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccién Sequnda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Géngora, radicado No. 13211y
reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

4 Entre otros, los Decretos 72 de 1995, 32 de 1997, 45 de 1998, 067 de 1999, 2754 de 2000, 1461 de 2001, 670 de 2002,
3537 de 2003.



funcionario realiz6 comisiones fuera de su sede habitual en los siguientes destinos

y fechas:

i . S i g
T 22/115 1 Bogoté Ibagué Tolima $610.070 111
26/12/2015 0470172016 Bogota Flandes-Tolima | $1.287.925 111
07/01/2016 15/01/2016 Bogota Flandes-Tolima | _ $1.152.354 112

Total $3.050.349

Al revisar la anterior solicitud por pago de viaticos el Despacho advierte que:

- Las referidas comisiones cuentan con la siguiente documentacién original:
Formato Cumplido de Orden de Comisién GTH-FT-53, Informe de Viajes o
Comision Formato GTH-FT-46 y Certificados de Permanencia, debidamente
suscritos por el Funcionario Comisionado, Jefe Inmediato y Firma de
Verificacion en la ciudad de Destino, todos propendientes a la legalizacion
de las mismas (Fls. 37-46).

- Obra ademés constancia de julio 22 de 2016 expedida por la Secretaria
General y el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccion, por medio de la cual se relacionan los funcionarios, entre los
que se encuentra el convocado, y a quienes la Unidad no les ha cancelado
las sumas adeudadas, cifra que para el caso que nos convoca es igual a
$3.050.349, coincidiendo también con los numeros de informe 111y 112 de
la tabla anterior (Fl. 51)

- De los hechos relatados, el Despacho observa que el no pago de las
anteriores comisiones al convocado, se produjo como consecuencia en la
tardanza en la legalizacion de las mismas, atinente a los tramites internos
entre las areas de talento humano, contabilidad y presupuesto de la Unidad
(FI. 1 anverso), aunado a que no existia registro presupuestal para cubrir el
gasto.

- Asi las cosas, es un hecho cierto que el funcionario presté sus servicios por

fuera de la sede laboral habitual, beneficiando con ello a la Entidad.



COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAIS
BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS
Hasta 30 a $901.415 Hasta $81.754
De $901.416 a $1.416.487 Hasta $111.733
De $1.416.488 a $1.891.515 Hasta $135.571
De $1.891.516 a $2.399.131 Hasta $157.751
De $2.399.132 a $2.897.449 Hasta $181.148
De $2.897.450 a $4.369.793 Hasta $204.462
De $4.369.794 a $6.107.466 Hasta $248.350
De $6.107.467 a $7.251.768 Hasta $335.024
De $7.251.769 a $8.927.198 Hasta $435.528
De $8.927.199 a $10.794.694 Hasta $526.814
De $10.794.695 En adelante Hasta $620.403

El Decreto 231 del 12 de febrero de 2016, estuvo vigente a partir de la misma
fecha de su expedicién, razén por la cual no es aplicable para el caso concreto,
pues la ultima comisién objeto de controversia del sefior Pinzén Cruz en la pasada

anualidad, tuvo como fecha final maxima el 15 de enero de 2016.

Conforme lo anterior procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron

las partes ante la Procuraduria 192 Judicial | Administrativo.

2.2. Revisién de la liquidacion.

Como hechos relevantes se tiene que el sefior Hair Alberto Pinzén Cruz se
encontraba vinculado laboralmente para la fecha de las Comisiones a la Unidad
Nacional de Protecciéon desemperiando el cargo de Oficial de Proteccién, Grado
16 de la planta de personal de la entidad (Fl. 78-84), es pertinente sefialar que no
obra dentro del expediente Certificaciéon Laboral expedida por la entidad
convocante en la que conste cargo actual, fecha de vinculacién, salarios

devengados y prestaciones sociales.

Sin embargo, una vez analizada la documentacién obrante en el expediente, y
dada la vinculacién laboral del convocado con la Unidad, el Despacho encuentra
que existe una relacion legal y reglamentaria de la cual surgié la orden de las

comisiones conferidas al sefior Pinzén Cruz.

De la solicitud de conciliacion (Fl. 1-6) elevada por la convocante ante la
Procuraduria 192 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se extrae que el citado



2.3. Sobre la Prescripcion

Dada la fecha final de la primera comisién acaecida el 22 de diciembre de 2015,
observa el Despacho que las anteriores obligaciones no se encuentran prescritas
pues el plazo méaximo para reclamar dichos pagos es de tres afios, lo anterior en
virtud a lo establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969°.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de treinta (30) dias
conforme a los paréametros dados por la entidad para conciliar ante la Procuraduria
(fl. 61).

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio del accionante, por cuanto
es un hecho cierto que los empleados de la Unidad, entre ellos los Agentes de
Proteccién, prestan sus servicios por fuera de su sede habitual, y frente a lo cual
sus respectivos superiores deben gestionar lo pertinente con el objetivo de tramitar
y autorizar los viaticos por comisiones, cuyos emolumentos deben ser cancelados
en oportunidad, razén por la cual es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a
que llegé la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HAIR ALBERTO
PINZON CRUZ en cuantia de $3.050.349 y en los términos aqui analizados.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacion No. 243095-2016

de 05/07/2016 y celebrada ante la Procuraduria Ciento Noventa y Dos Judicial |
para Asuntos Administrativos el 20 de septiembre de 2016 entre la UNIDAD

® Articulo 41.- Las acciones que emanen de-los derechos consagrados en este Decreto prescribirén en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual”. “Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o0 empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lfapso igual.”



NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HAIR ALBERTO PINZON CRUZ por
conducto de apoderado, en cuantia de $3.050.349, por concepto de viaticos de las
comisiones autorizadas y no canceladas por no contar el respectivo registro
presupuestal, pagaderos dentro de los treinta dias siguientes a la radicacion de
esta providencia, debidamente ejecutoriada, ante la Unidad Nacional de

Proteccion, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.
[§

NOTIFIQUESE

UTIERREZ

/
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partespor anotacién en estado de fecha 16
DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.qn.

i
FERNANDA FAGUA NEIRA
Sdcretaria

/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122015-00547-00
Bogota, D.C. 15 de junio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referenqia,
informando que la entidad demandada ppesenté Acuerdo Conciliatorio para revision
y aprobacion.

Ferna gua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-2076
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012201500547-00
ACCIONANTE:  FLAVIO MUNOZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL

Bogota, D.C., quince de junio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre el serior
FLAVIO MUNOZ RODRIGUEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 28 de febrero de 2017.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a traves
de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
economico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa
que la conciliacién judicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la
terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para

dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido corresponde



analizar si la presente conciliacién judicial, se ajusta a los pardmetros
legales:

- El acuerdo se realizé6 por intermedio de apoderado judicial como lo
ordena los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de
2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el
que tiene competencia la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
pues se trata del reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del
numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece que deberédn ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares

de buena fe. ...".
2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El sefior FLAVIO MUNOZ RODRIGUEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL el 28 de febrero de 2017, conciliaron
en audiencia inicial por valor de $2.946.119 las diferencias generadas por el
reajuste del IPC en la asignacién de retiro por los afios en que este indice fue
inferior de los dltimos cuatro afios sin incluir intereses y con una indexacion
del 75%, pagaderos dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion
de la conciliacién (Fls. 58-65).

2.1. Existencia de la Obligacién

De conformidad con el literal d) del articulo 1y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
Jos miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que

desarrollan.



Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general: por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la sustitucion de la asignacién de retiro de la accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen
especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el
articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la asignacion de
retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que
se incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995' adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcidn consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
Jjustificacion para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacién del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al

Indice de Precios al Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas por las partes tanto en la demanda como en la
audiencia inicial se establecen como hechos de la presente conciliacién judicial
los siguientes:

- Al sefior Flavio Mufioz Rodriguez en su calidad de Cabo Primero le
fue reconocida asignacion de retiro a partir del 13 de junio de 1979
mediante Resolucién No. 3706 de 14 de agosto de 1979. (fls.7-8).

L “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.



Con peticiéon de 02 de abril de 2007, radicado No. 022999, el
accionante solicité ante la entidad demandada el reajuste del IPC
desde el afio 1997 a 2006 (fl.5-6). Peticién negada mediante Oficio
No. 6406/0AJ de 12 de julio de 2007 (FI. 2-4)

En la demanda se pretende la nulidad del oficio No. 6406/0AJ de 12
de julio de 2007 y la reliquidacion y pago de la asignacion de retiro
teniendo en cuenta el IPC para los afios 1999 a 2004 (fl. 13)

De las certificaciones aportadas tanto por la entidad demandada como
por parte accionante (FI. 62 y 68) esta acreditado que el sueldo
devengado por el actor para el afio 1999 fue de $493.475, valor que se
tuvo como referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial

para reajustar los afios en que el incremento fue inferior al IPC.

Para reajustar la asignacién de retiro,- la entidad presento la siguiente

liquidacion, frente a la cual el Juzgado procedié a verificar cada uno de los

valores, confeccionando el siguiente cuadro:

364.194,00  |[SEASE 21,63% 364.194,00 0,00 364.194,00 o

1997 0
1998 429.44600  [iRodsbiEl  17,68% 429.446,00 0,00 429.446,00 0 0
1999 493.475,00 14,91% N 501.163,00 7.688,00 501.163,48 7.688 0
2000 539.023,00 9,23% 9,23% 547.421,00 8.398,00 547.420,87 8.398 0
2001 587.535,00  |idmeitgee 8,75% 596.687,00 9.152,00 596.688,75 5.154 -2
2002 622.787,00 6,00% i 642.334,00 15.547,00 642.335,44 19.548 -1
2003 666.385,00  [fE700 6,99% 687.301,00 20.916,00 687.298,92 20914 2
2004 709.632,00 ) 6,49% 731.906,00 22.274,00 731.904,62 22273 1
2005 748.662,00 % 5,50% 772.162,00 23.500,00 772.159,37 23.497 3
2006 786.095,00 , 4,85% 810.769,00 " 24.674,00 810.767,34 24.672 2
2007 821.469,00 , 4,48% 847.253,00 25.784,00 847.251,87 25.783 1
jul-07 868.953,00 . 4,48% 896.228,00 27.275,00 886.223.03 27.220 5
2008 918.397,00 X 5,69% 947.222,00 28.825,00 947.218,12 28.821 4
2009 988.838,00 ] 7,67% 1.019.874,00 31.036,00 1.019.869,75 31.032 4
2010 1.008.615,00 ] 2,00% 1.040.272,00 31.657,00 1.040.267,15 31.652 5
2011 1.040.588,00 ] 3,17% 1.073.248,00 1.073.243,62 32 656 4
2012 1.092.617,00 I 3,73% 1.126.910,00 1.126.905,80 34289 4
2013 1.130.203,00 3 2,44% 1.165.677.00 K 1.165.671,36 35.468 6
20148 1.163.431,00 A 1,94% 1.199.948,00 1.199.942,09 36.511 6
2015 1.217.647,00 , 3,66% 1.255.865,00 . 1.255.859,39 38212 6
2016 1,312.258,00 K 6,77% 1.353.446,00 1.353.439,67 41.182 [

1.312.258,00 1.353.446,00 1.353.439,67 41.182 5

Al revisar esta liquidacién el Despacho advierte que:

»

Los valores consignados en la columna ‘asignacion total pagada

corresponden a los pagos hechos al actor.



- Las sumas existentes en la columna ‘asignacion bdsica acorde al IPC” son
el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior?, con la
cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna ‘dejado de
percibir’.

- Revisados los valores, el Despacho advierte que encontré una diferencia
minima de $61,68 en los valores ubicados en la columna “dejado de
percibir”

- El incremento mensual de la asignacién de retiro del sefior Flavio Mufioz
Rodriguez es de $41.188, esto tomando como base la diferencia que se
gener6 para el afio 2016, puesto que a la fecha de la presentacién de la

liquidacion no se habia registrado incremento salarial.

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizo la
liquidacion partiendo de los valores ‘“dejado de percibir’ sombreados y
subrayados en la tabla anterior, indexandolos de manera proporcional mes
por mes desde la fecha en que se causé el derecho, esto es del 14 de julio
de 2011 (fecha de prescripcion cuatrienal — a partir de la presentacion de la
demanda) y hasta el 28 de febrero de 2017 (fecha de presentaciéon de la
liquidacion), atendiendo la férmula sefialada por el Consejo de Estado,
procedimiento para el cual este Juzgado consolidé el siguiente recuadro que
condensa las tablas de indexacion entregadas en el Acuerdo Conciliatorio
(59-61).

15.837,00

14072011-31122011 | 214.467.00 | 12.70500

7.272,00 268.310,00 9.033,00

2012 480.102,00 15.546,00 16.461,00 581.521,00 18.997,00 19.946,00

2013 496.636,00 16.082,00 17.028,00 589.701,00 18.266,00 20.225,00

2014 511.238,00 16.564,00 17.528,00 589.703,00 19.381,00 20.234,00

2015 535.052,00 17.325,00 18.345,00 587.623,00 19.481,00 20.174,00

2016 576.632,00 18.672,00 19.770,00 588.146,00 19.535,00 20.220,00
01701/2017-28/02/72017 79.630,00 14.526,00 3.185,00 79.630,00 14.526,00 3.185,00

L

Con base en los valores anteriores, el Juzgado comprobé el Valor Total a pagar
informado por la entidad a folio 59, de la siguiente manera:

2 La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde el afio 1997 en que se presenta la
diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor conforme al porcentaje al 1PC
decretado para ese afio (siempre y cuando el porcentaje determinado para el grado hubiese sido inferior al
porcentaje establecido por ley) y luego de realizado el reajuste, aumenta el salario cambiando la base de
liquidacion del afio subsiguiente y asi sucesivamente.



Valor Capital Indexado $3.283.634
Valor Capital 100% - $2.893.757
Valor Indexacion $389.757
Valor Indexacion 7% ... . |~ $292.400

- La diferencia entre el Valor Capital Indexado ($3.283.634) menos
Asignacién Total Pagada ($2.893.757) es igual a Valor de Indexacién
($389.867).

- Las partes acordaron sobre el Valor de Indexacién un pago sobre el 75%,
quedando un valor final de $292.400.

Valor Capital 100% + Valor Indexacion 75% $3.186.157
Casur - $127.022

Sanidad -$113.016

- Valor TotalaPagar - | "$2{?;46.119

- También se determiné que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($113.017) y
Casur ($127.022) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen
especial de los Agentes de la Policia Nacional.

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacién se efectio a partir del 14 de julio de 2011, es decir, se tuvo en
cuenta el término cuatrienal de prescripcion establecido en el Decreto 1212 de
1990, habida cuenta que se tomdé como punto de partida la fecha en que
presenté la demanda ante esta jurisdiccion, esto es 14 de julio de 2015 (fl. 24,
59-60)

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias seré el de seis meses conforme
a los paréametros dados por la entidad qua conciliar (fl. 58)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio del accionante, por cuanto
es un hecho cierto que el actor tenia derecho a que la Caja revisara los

incrementos de la sustitucién de la asignacién de retiro y realizara los reajustes



pertinentes con base en el Indice de Precios al Consumidor, para el afio 1999
por ser mas favorables, cambiando la base de liquidacién de los afios
subsiguientes, razén por la cual es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a
que llegé el sefior FLAVIO MUNOZ RODRIGUEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en cuantia de $2.946.119.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial celebrada en la audiencia inicial el
28 de febrero de 2017 entre el sefior FLAVIO MUNOZ RODRIGUEZ por
conducto de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cuantia de $2.946.119, por concepto del reajuste de la
sustitucién de la asignacioén de retiro conforme al IPC ordenado en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis
meses contados a partir de la radicacion de esta providencia debidamente
efecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las

razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacion presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, conforme
al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 DE JUNIO DE 2047, @\las 8:00 a.m.

FERWA AGUA NEIRA
Secretaria
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