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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

*... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las
partes en un proceso se aplica ¢l dictum romano, de conformidad con el
cual, quien ha sido vencido en un proceso judicial debe “pagar al vencedor
los gastos o costas del juicio.” Justo en ese sentido, ha dicho la doctrina que
las costas equivalen a “la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable y
comprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de aboguado que la parie
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

DTo 432 del 2007



El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenard en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone
al respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds,
la naturaleza, calidady duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras



circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la fijacion de agencias
en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”".

El Consejo de Estado?® fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena
en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-.

b)  Se concluye que es ‘“objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del
CGP.

¢)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos
mads vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por
no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi
pactado por éstas.

/) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hard el despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
Judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a
Javor de la parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa
en contrario; es decir, si en un asunto especifico el mandante y mandatario

* Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



convienen que las costas del proceso y, en especial, las agencias en derecho,
corresponden al apoderado, no existe ninguna irregularidad en tal sentido,
dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de

2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la

sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con

cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“II CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la
capacidad econdmica del interesado, la importancia de la gestion
encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el El ultimo supuesto del
s fdcticas | fdctica de una test de proporcionalidad comporta una escenario del test de
afectacion a un interés valoracion de grado o intensidad. proporcionalidad es el
legitimamente tutelado Comogquiera que al abordar este correspondiente a la
por el ordenamiento escenario se parte del supuesto de que tasacion que se le debe
Juridico, que para el existe una afectacion, el ejercicio asignar a cada uno de los
caso de las agencias en | valorativo en esta instancia se contrae a niveles de afectacion a la
derecho lo constituye la | precisar el grado de intensidad de esa administracion de justicia,
afectacion que se causé | afectacion, en donde cabe distinguir tres | esto es, en los niveles leve,

’ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto
de 2000

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacidn
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A




al acceso a la

supuestos de intensidad.

grave y gravisima a la

administracion de a) Afectacion leve a la administracion de justicia.
Jjusticia. administracion de justicia. Se a) Afectacion leve.
configura cuando el Esta tasacion va
Debe advertirse que la fundamento de la afectacion hasta 2 salarios
satisfaccion del primer supone un simple minimos legales
supuesto del test se desconocimiento de aspectos vigentes.
encuentra en la elementales de la formacion b)  Afectacion grave.
respectiva sentencia que Juridica. A este escenario
desaté la controversia b)  Afectacion grave a la corresponderd
pues, el legislador administracion de justicia. Se una condena
previo que es en dicha constituve por la realizacién de entre 2.1 salarios
oportunidad en que el reiteradas conductas dilatorias minimos legales
Juez puede del proceso y que obstruyen el vigentes v 4
pronunciarse sobre la transcurrir del proceso judicial salarios minimos
imposicion o no de la v las diligencias respectivas. legales vigentes.
condena en costas. ¢)  Afectacion gravisima a la c) Poriiltimo la

administracion de justicia, en
donde, ademads del anterior
supuesto, se presentan
perjuicios a terceros.

configuracion del
tercer supuesto de
intensidad, el
gravisimo,
comportard una
tasacion que
oscilard entre 4.1
y 6 salarios
minimos legales
vigentes.

Finalmente se advierte el Tribunal

que conforme lo ha precisado
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas,

para el cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la accionada fue condenada a pagar las

costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES

El actor debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma de treinta
(30) mil pesos.

2. AGENCIAS EN DERECHO

> ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)




Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
l6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la

medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e En el presente proceso la demandante buscaba obtener el
reconocimiento de “la reliquidacion de pension por vejez” con los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio.

e La entidad demandada no propuso excepciones previas.

e Elfallo de primera instancia no fue objeto de recurso de apelacion.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o

de mala fe.
Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta que el objeto de la litis ha
sufrido cambios jurisprudenciales que ponen hoy en cuestionamiento la regla

de derecho aplicable en estos casos, el Despacho limitara la liquidacion de

costas a los gastos procesales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR a la parte demandada a pagar por concepto de costas
procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Treinta (30) mil pesos.
AGENCIAS EN DERECHO: 0. SMM.L.V.

NOTIFIQUESE (
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concederda en el suspensivo. Solo podra reclamarse la fijacion de agencias
e derecho mediante objecion a la liguidacion de costas”,

El Consejo de Estado® fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

7

) Kl legistador introdujo un cambio sustancial respecto de lu condenu
e costas, ul pasar de un criterio “subjetive” ~CCA- a uno Cobjetivo
valorativo” ~CPACA-,

by Se concluve que es Cobjetivo” porque enm toda sentencia se
“dispondra” sobre costas, es decir. se decidira, bicn sea para condenar
total o puarcialmente, o bien para abstenerse. segun las precisus reglas del
CGP

) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
ef expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal v como lo ordena ol CGP. esto es. con el pago de pastos
ordinarios del proceso v ocon la actividad del abogudo  efectivamentie
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esu vadoracion no se incline la
mala fo o temeridad de lus partes.

o) L cuantia de la condena en agencius en derecho, en maieria laboral.
se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pres varia segin
sea la parte vencida of ecmpleador. el trabajador o el jubilado. estos nltimos
muds  vulnerables v generalmente  de escasos  recursos. asi como la
complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nin. 1887
de 2003 Saia Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢/ Las estipulaciones de lay paries en materia de costas se tendrdin por
no escritas. por lo que ol jues en su liguidacion no estard atado a lo asi
pactade por ésias.

N La liguidacion de las costas tincluidas las agencius en derecho), la

hara el despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP
previa elaboracion del secrctario v aprobacion del respectivo funcionario

Judicial.

g Procede condeny en costas tanto en primera como en sesuinda
instancia

AGENCIAS EN DERECHO

Cde acuerdo con reiferada doctring Jurisprudencial. éstus se reconocen a

Javor de la parte vencedora, no de su ubogudo, sulvo estipulacion expresa

cit contiuriol es decir, si-en un asunro especifico el mandante y mandatario
convieaen que las costas del proceso vy, en especial, las agencias en devecho.
corresponden al apoderado, no existe ninguna irregularidad e tal sentido.
dado que los derechos patrimoniales son renunciables. '3

? Seccion Segunda - Subseccion “A" C onsejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (35)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto

de 2000



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003. modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion. las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fifaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIO.

3.1 ASUNTOS.

301 Unica instancia.

Sincuantic: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia. Hasta ol veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o nevadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

Yt La Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicarura. medianie
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, estublecio las 1avifus v los factores
que debian tenerse en cueniu al momenio de fijar las agencias en derecho. tales
como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion ejecutadu por el
apoderado, la cuantiu de la prefension. la idoneidad de la actuacion, la
capucidad  econdmica  del  interesado.  laimportancia  de la o gestion
encomendada. entre otros (art. 3). (..) Todo lo anterior lleva o Despacho u
proponer un lest de proporcionalidad para la fljacion de las agencias en
derecho. el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y
proporcionalidad en estricie sentido. Para los efectos de esta providenciu se
trata de win test de razonamienio judicial que comporta lu conjugacion de estos
tres escendrios a fin de tasar uina condenc, de manerd que cuando la condiicta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituyva unda
vilneracion de mavor enfidad o lu administracion de jusiicia se aplicara la
sSuncion pecuniaria mas estricia posible. Asi:

{doneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentide

Fxigencia
s fdcticas
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? Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A




Cernidorioy O C oSS,

Finalmente se advierte que conforme Jo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas,

para el cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la entidad demandada fue condenada a

pagar las costas procesales.

GASTOS PROCESALES

El actor pagd por concepto de gastos ordinarios la suma de treinta (30) mil

pesos.

AGENCIAS EN DERECHO

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
I6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la

medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

° ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis
(16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)




El presente proceso buscaba la reliquidacion de la asignacion de retiro
del ario 1997 al 1999 conforme al IPC cuando el reajuste hecho con
base en el principio de oscilacion arrojara un menor valor.

Las pretensiones del acior fueron concedidas parcialmente por efecto
de la prescripcion.

No se acudio a sequnda instancia.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

Bajo estas consideraciones, teniendo en cuenta la actividad desplegada por
los apoderados, la capacidad econdmica de la parte, la complejidad que
revistio la instancia en este caso, que el asunto por ser de jurisprudencia
consolidada debio ser resuelto en sede administrativa, se condenara a la
parte demandada a pagar a la demandante la suma equivalente de uno y
medio (1.5) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2016.

En merito de lo expuesto,

SE DISPONE

CONDENAR a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales los siguientes rubros.

GASTOS PROCESALES:  Treinta (30) mil pesos.

AGENCIAS EN DERECHO: Uno y medio (1.5) S.M.M.L.V. para el afio 2016

NOTIFIQUESE
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RADICADO INTERNO:  O-1724
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DERECHO
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Bogota, D. C., seis de julio de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

. en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las
partes en un proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el
cual, quien ha sido vencido en un proceso judicial debe “pagar al vencedor
los gastos o costas del juicio.” Justo en ese sentido, ha dicho la doctrina que
las costas equivalen a “la carga econdmica que debe afrontar quien no
tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

"T- 432 del 2007



El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estaréa a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenara en costas o quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las cosias de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parie vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fiteren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubicre sufragado 'y se
haran por separado las liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobuacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijucion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo. o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigé personalmente, la  cuantia del proceso y otras



circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concederd en el suspensivo. Solo podrad reclamarse la fijacion de agencias
en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado® fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena
en coslas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo™ —CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondra” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del
CGP.

¢)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal 'y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ltimos
mas  vulnerables 'y generalmente de  escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢)  Las estipulaciones de lus partes en materia de costus se tendrdan por
no escritas, por lo que el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi
puactado por éstas.

N/ La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la
hara el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP
previa elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario
Judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a
Javor de la parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa
en conlrario: es decir, si en un asunto especifico el mandante y mandatario

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (35)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



convienen que las costas del proceso y, en especial, las agencias en derecho,
corresponden al apoderado, no existe ninguna irregularidad en tal sentido,
dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de

2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la

sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con

cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(...) La Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio lus tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actuacion, la
capacidad — economica del interesado, la importancia de la - gestion
encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho. el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporciondlidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
Ires escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

estricto sentido

Exigencia
s facticas

El iltimo supuesto del
escenario del test de
proporcionalidad es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae d
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres

Se refiere a la existencia
Jactica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de lus agencias en
derecho lo constituyve la
afectacion que se causo

3 v . . . -y . . . . . . . . ,
 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto

de 2000

* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Rudicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) A4



al ucceso ala
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

supuestos de intensidad.:

a)  Afectacion leve a lu
administracion de justicia. Se
configura cuando el
Jundamento de la afectacion
supone un simple
desconocimiento de aspectos
clementales de la formacion
Juridica.

b)  Afectacion grave a la
administracion de justicia. Se
constituyve por la realizacion de
reiteradas conductas dilatorias
del proceso v que obstruven el
transcurrir del proceso judicial
v las diligencias respectivas.

¢)  Afectacion gravisima a la
administracion de justicia, en
donde, ademdas del anterior
supuesto. se presentan
perjuicios da terceros.

grave v gravisima a la
administracion de justicia.

) Afectacion leve.
Esta tasacion va
hasta 2 salarios
minimos legales
vigenles.

by  Afectacion grave.
Aeste escenario
corresponderda
una condena
entre 2.1 salarios
minimos legales
vigentes v 4
salarios minimos
legales vigentes.

¢)  Pordltimo la
configuracion del
tercer supuesto de
intensidad. el
gravisimo,
comportard una
tasacion que
oscilard entre 4.1
¥ 6 salarios
minimos legales
vigentes.

Finalmente se advierte

que conforme

lo ha precisado el

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No

es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas,

para el cumplimiento de una sentencia.”

CASO CONCRETO

En la sentencia de primera instancia la parte demandada fue condenada a

pagar las costas procesales.

1. GASTOS PROCESALES

El demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma de

treinta (30) mil pesos.

2. AGENCIAS EN DERECHO

YACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)



Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
légica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administraciéon justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la

medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e En el presente proceso la demandante buscaba obtener el
reconocimiento de “la reliquidacion de la pension de jubilacion” con
los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicio.

e Las excepciones previas que propuso la entidad demandada no
prosperaron.

e El fallo de primera instancia no fue objeto de recurso de apelacion.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o

de mala fe.
Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta que el objeto de la litis ha
sufrido cambios jurisprudenciales que ponen hoy en cuestionamiento la regla

de derecho aplicable en estos casos, el Despacho limitara la liquidacion de

costas a los gastos procesales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR a la parte demandada a pagar por concepto de costas
procesales los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES: Treinta (30) mil pesos.

AGENCIAS EN DERECHO: 0. SMM.L.V.

NOTIFIQUESE



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122017-00044-00
Bogota, D.C. 06 de julio de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, informando
que la entidad demandante presenté Acuerdo Cenciliatorio para revision y aprobacion.

Fer agua Neira
Segretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-3002
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335012 2017 00044 00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADQO: FABIO ANDRES ARENAS DIAZ

Bogota, D.C., seis de julio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a estudiar a efecto de su aprobacion, la conciliacién prejudicial
acordada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior
FABIO ANDRES ARENAS DIAZ y remitida por la Procuraduria 80 Judicial | para

Asuntos Administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de 1998
y el Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacion prejudicial

se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realiz6 por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se trata de la
reliquidacion de los conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion,

horas extras y viaticos devengados por los empleados de la Superintendencia de



Industria y Comercio en los que no se incluyé como factor la reserva especial del
ahorro (art. 2 del Dcto 1716 de 2009).

- Se agoto previamente la via gubernativa pues la convocada presenté peticion el
08 de febrero de 2017, en la que expresamente solicité el reconocimiento y pago
de los conceptos por PRIMA DE PRODUCTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION conforme a la ley (fl. 11); y la respuesta fue dada por la
Superintendencia a través del oficio de 25 de febrero de 2016 (fl. 12).

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “.. Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ... "
2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior FABIO ANDRES
ARENAS DIAZ e/ 06 de febrero de 2017, conciliaron por valor de $1.056.289 las

diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacién de la

prima de actividad y bonificaciéon por recreacion de los ultimos tres afios sin incluir
intereses ni indexacion, solo capital, pagaderos dentro de los setenta (70) dias

siguientes a la aprobacion de la conciliacion (Fls. 43-44).

2.1. Existencia de la Obligacion

El Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, adopto el reglamento general de la
Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Andnimas
“Corporanénimas”, entidad de prevision social, cuyas funciones eran el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas y medico
asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de Industria y

Comercio, de Valores y de la misma corporacién; en su articulo 48 dispuso la Reserva

Especial del Ahorro'.

! Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuir@ con sus aportes
al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley”

)



El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997°, establecié que el pago de los beneficios
econoémicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos, la reserva
especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a

Corporanénimas, estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva Especial

del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté divigido a remunerar de manera
directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario,
asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia
misma y su Corporacion Social, Corporanénimas. En efecto. cada mes la entidad les
cancela su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente;
esto es, que en redlidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion
salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de
los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion
basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto. es
incuestionable que el 63% del salario basico mensual reconocido por Corporanonimas
debio incluirse para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o
bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario™.

Que en otra decision? reiteré el caracter salarial de la reserva especial del ahorro y su

incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporandnimas, entidad  evidentemente diferente de la Superintendencia  de
Sociedades Anonimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la
liguidacion de la indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que
el salario de los empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria explicacion que fuera legal ¢l

2 Por medio del cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandénimas” y se ordena su liquidacion
? Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Géngora, radicado No. 13211 y reiterado por
la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

4 Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero
de Castro, que resuelve una situacion similar en la Superintendencia de Sociedades en relacién con el factor "Reserva especial de
ahorro", de cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente:
11001-33-35-009-2013-00137-01. actor: Jesus Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
Controversia: Reliquidacion Pension, Naturaleza: Apelacion Sentencia.

(%)



pago mensual del salario en tal forma, ¢ ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica
complela para efectos de la Indemnizacion por retiro.” (...) "

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido que
la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacién basica,
dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacién de servicios personales, y

como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

En relacion con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion, existe también pronunciamiento expreso
que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace parte del

ingreso base de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los fuctores
devengados por la demandante®”.

Dicha asignacién, reserva especial del ahorro, sigue siendo reconocida en un
porcentaje del 65% de la asignacion basica, a los funcionarios cuya vinculacion se
produjo con posterioridad a la supresion de la referida Corporacién pues conforme al
articulo 12 del Decreto 1695 de 19977 el pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdémicas que estaba a cargo de

Corporandénimas pasoé a las Superintendencias afiliadas.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal
de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso base de

liquidacion, legitiman el acuerdo estudiado.

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: Dr.
César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administradora Colombiana
De Pensiones (Colpensiones)-"., “-Seccion Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C.,
Treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: Blanca Yaneth Saenz,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro —, Prima de Dependientes , Apelacion
Sentencia.-” Se cita como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente,
Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Baquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31
de 1997 de la Seccion 2a del H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de Castro.

6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012} 11001-33-31-012-2008-
00206-01

7 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, ;050 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.



2.2. Revision de la liquidacion.

Como hechos relevantes se tiene que el sefior Arenas Diaz ha prestado sus servicios
en la Superintendencia en el cargo de Profesional Universitario 2044-01 devengando
la reserva especial del ahorro, segtn consta en la solicitud de conciliacion prejudicial
elevada por la convocante ante la Procuraduria (Fl. 3-4); y un salario de $1.580.476,

para el afio 2016 segtin liquidacion realizada por la entidad (FI. 15).

De la liquidacion referida, se tiene que para los afios 2014 y 2015 deveng0 la prima de
actividad y bonificacién por recreacion, y el pago de estos conceptos se hizo sin tener

en cuenta la reserva especial del ahorro.

El acuerdo al que se llegé tiene como fundamento la liquidacion puesta a
consideraciéon del convocado mediante oficio de 06 de abril de 2016 (fl. 14), que el

Juzgado condensa en el siguiente recuadro:

CONCEPTOS 2014 2015
ASIGNACION BASICA 1.401.228 1.466.526
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO (65%) 910.798 953.242
PRIMA DE ACTIVIDAD 455.399 476.621
BONIFICACION POR RECREACION 60.720 63.549
TOTALES POR ANO $516.119 $540.170

Al revisar esta liquidacion el Despacho advierte que:

- El convocado fue nombrado el 07 de febrero de 2013 (fl 19-20)

- No se liquidaron prestaciones por concepto de viaticos u horas extras,
emolumentos que como se advirtié, no fueron solicitados por el convocado
en la peticion inicial de 08 de febrero de 2016 (fl. 11).

- La base para liquidar se obtuvo de la asignacion basica devengada en cada
ano, que sirvié para cancelar la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, las cuales corresponden a 15 y 2 dias respectivamente.

- De la tabla de liquidacién, se establecié que al convocado no se le habia
cancelado la reserva especial del ahorro para los afios 2014 y 2015, frente
a los cuales la entidad expidié acto administrativo de fecha 16 de diciembre
de 2014 y 6 de julio de 2015, respectivamente (fl. 15).

- El periodo liquidado oscila entre el 08 de febrero de 2013 hasta el 08 de

febrero de 2016, de acuerdo a lo plasmado por la entidad tanto en la



solicitud de conciliacion prejudicial (fls. 3, 10), como en la Certificacion
proferida por el Comité Técnico de la Superintendencia (fl. 41). Sin embargo
observa el Despacho que el periodo efectivamente liquidado fue el
correspondiente a los arios 2014 y 2015 tnicamente, pues como ya se
anoto, fue frente a estos anos en los cuales la entidad profirié acto
administrativo en los que reconocié al convocado devengar la Reserva
Especial de Ahorro (fl. 15).

De manera que las diferencias arrojadas son el resultante de aplicar el 65% de la
reserva especial del ahorro sobre los factores que le fueron cancelados desde en
los afios 2014 y 2015, liquidados conforme al tiempo en que fueron causados por

el convocado arrojando lo siguiente:

CONCEPTO VALOR
BONIFICACION POR RECREACION 124.269
PRIMA DE ACTIVIDAD 932.020
TOTAL 1.056.289

2.3. Sobre la Prescripcion

En la elaboracion de la liquidacion, se tuvo en cuenta la prescripcion de tres arios
establecida en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 19698 toda vez que la reserva especial del ahorro fue liquidada a partir del 08
de febrero de 2013 conforme a la fecha en que se interpuso la peticion, que data
del 08 de febrero de 2016.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de 70 dias conforme a los

parametros dados por la entidad para conciliar.

8 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. 7. “Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”



Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionante, por cuanto
es un hecho cierto que los empleados de las Superintendencias, mensualmente,
devengan la asignacion basica que cancelaba la entidad en forma directa y un
65% de sobresueldo, denominado Reserva Especial del Ahorro, razén por la cual
es viable aprobar la conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior FABIO ANDRES ARENAS DIAZ en
cuantia de $1.056.289.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial con radicacion No. 434248 del
17 de noviembre de 2016 y celebrada ante la Procuraduria Ochenta Judicial | para
Asuntos Administrativos el 06 de febrero de 2017 entre la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior FABIO ANDRES ARENAS DIAZ por
conducto de apoderado, en cuantia de $1.056.289, por concepto del
reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del
Ahorro en la liquidaciéon de la prima de actividad y bonificacién por recreacion,
pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a la radicacion de esta
providencia, debidamente ejecutoriada, ante la Superintendencia de Industria y

Comercio, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacion y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

& NDA VELASC® GUTIERREZ

/ JUEZ I
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Rad. 110013335012-2017-0004400
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122017-00115-00
Bogota, D.C. 06 de julio de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, informando

que la entidad demandante presentd AcuerdoyConciliatorio para revision y aprobacion.

Ferna gua Neira
cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 33350122017 00115 00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADO: PATRICIA VIRGINIA MARTINEZ GOMEZ

Bogota, D.C., seis de julio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a estudiar a efecto de su aprobacién, la conciliacion prejudicial
acordada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora
PATRICIA VIRGINIA MARTINEZ GOMEZ y remitida por la Procuraduria Décima

Judicial Il para Asuntos Administrativos.
1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de 1998
y el Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacion prejudicial

se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de cardcter particular y de contenido econémico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccién de lo contencioso administrativo pues se trata de la
reliquidacion de los conceptos de prima de actividad, bonificacién por recreacion,

horas extras y viaticos devengados por los empleados de la Superintendencia de



Industria y Comercio en los que no se incluyé como factor la reserva especial del
ahorro (art. 2 del Dcto 1716 de 2009).

- Se agotoé previamente la via gubernativa pues la convocada presentoé peticion el
21 de diciembre de 2015, en la que expresamente solicité el reconocimiento y
pago de los conceptos por PRIMA DE PRODUCTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, PRIMA DE SERVICIOS y HORAS EXTRAS CAUSADAS
conforme a la ley (fl. 20); y la respuesta fue dada por la Superintendencia a
tfravés del oficio de 04 de enero de 2016 (fl. 23).

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “.. Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ... "

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora PATRICIA
VIRGINIA MARTINEZ GOMEZ el 15 de diciembre de 2016, conciliaron por valor de

$3.035.525 las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro, en la

liquidacion de la prima de actividad, la bonificaciéon por recreacion, las horas extras y
los viaticos de los ultimos tres afios sin incluir intereses ni indexacién, solo capital,
pagaderos dentro de los setenta (70) siguientes a la aprobacion de la conciliacion (Fls.

37 y anverso).

2.1. Existencia de la Obligacion

El Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, adopté el reglamento general de la
Corporacién de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anonimas
“Corporanénimas”, entidad de prevision social, cuyas funciones eran el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y medico
asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de Industria y

Comercio, de Valores y de la misma corporacion; en su articulo 48 dispuso la Reserva

Especial del Ahorro.

1 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes
al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la

(\)



El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, establecié que el pago de los beneficios
econoémicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos, la reserva
especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a

Corporanénimas, estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva Especial

del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera
directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardacter de salario,
asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia
misma y su Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les
cancela su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente:
esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas. la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion
salario promedio del wltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de
los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion
basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario bdsico mensual reconocido por Corporanonimas
debio incluirse para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o
bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion 'y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario™.

Que en otra decision’ reiteré el carécter salarial de la reserva especial del ahorro y su

incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporanonimas, — entidad  evidentemente diferente de la Superintendencia  de
Sociedades Andnimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la
liquidacion de la indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que

afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley”

? Por medio del cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" y se ordena su liquidacion
? Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccién Sequnda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado por
la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

? Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero
de Castro, que resuelve una situacion simifar en la Superintendencia de Sociedades en relacion con el factor “Reserva especial de
ahorro”, de cierta similitud con el "Fomento de ahorro" citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente:
11001-33-35-009-2013-00137-01. actor: Jesus Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
Controversia: Reliquidacion Pension, Naturaleza: Apelacién Sentencia.

(98]



el salario de los empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria explicacion que fuera legal el
pago mensual del salario en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de la Indemnizacion por retiro." (...)".

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido que
la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacion basica,
dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales, y

como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

En relacién con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacion, existe también pronunciamiento expreso

que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace parte del

ingreso base de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
debe tenerse en cuenta en la liguidacion de las prestaciones sociales que se sirven del
conceplo de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por la demandanie®”.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro, sigue siendo reconocida en un
porcentaje del 65% de la asignacion basica, a los funcionarios cuya vinculacion se
produjo con posterioridad a la supresion de la referida Corporacion pues conforme al
articulo 12 del Decreto 1695 de 19977 el pago de los beneficios econdémicos del
régimen especial de prestaciones econémicas que estaba a cargo de

Corporanénimas paso a las Superintendencias afiliadas.

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: Dr.
César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administradora Colombiana
De Pensiones (Colpensiones)-"., “-Seccion Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogotd D.C.,
Treinta (30) de abril de dos mil quince (2015}, Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: Blanca Yoneth Saenz,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro —, Prima de Dependientes , Apelacion
Sentencia.-” Se cita como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente,
Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Baquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31
de 1997 de la Seccioén 2a del H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de Castro.

6 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-2008-
00206-01

7 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.



Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal
de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso base de

liquidacion, legitiman el acuerdo estudiado.

2.2. Revision de la liquidacion.

Como hechos relevantes se tiene que la sefiora PATRICIA VIRGINIA MARTINEZ
GOMEZ ha prestado sus servicios en la Superintendencia en el cargo de Secretario
Ejecutivo 4210-18 devengando la reserva especial del ahorro, segun consta en la
solicitud de conciliacion prejudicial elevada por la convocante ante la Procuraduria (Fl.
1y 2); devengando para el afio 2016 un salario de $1.413.774, como consta en la
liquidacion realizada por la entidad (FI. 27).

De la liquidacién referida, se tiene que para los afios 2012, 2013, 2014 y 2015
devengo la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas extras diurnas y
nocturnas, y se le reconocié ademas algunos aportes a cesantias; el pago de estos

conceptos se hizo sin tener en cuenta la reserva especial del ahorro.

El acuerdo al que se llegé tiene como fundamento la liquidacién puesta a
consideracion de la convocada mediante oficio de 19 de agosto de 2016 (fl. 26), y

respecto de la cual este Juzgado la condensé en el siguiente recuadro:

CONCEPTOS 2012(*) 2013 2014 2015

ASIGNACION BASICA 1.022.146 | 1.057.308 | 1.253.432 1.311.843
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO (65%) 664.395 687.250 | 814.731 852.698
PRIMA DE ACTIVIDAD (A) 332.198 343.625 | 407.366 426.349
BONIFICACION POR RECREACION (B) 44.293 45.817 54.315 56.847
HORAS EXTRAS DIURNAS Y NOCTURNAS (C) 939.913 300.901
CESANTIAS (D) 78.326 23.575
TOTALES POR ANO: (A)+(B/+(C)+D) $376.491 | $389.442 | $1.479.920 $789.672
Fecha Acto Administrativo 17-dic-2012 13-dic-2013 16-dic-2014 15-dic-2015

Al revisar esta liquidacién el Despacho advierte que:

- La convocada fue nombrada mediante Resolucion No. 15282 de 2014,

devengando una asignacion basica para el mismo afio de $1.253.433.

- En la referida liquidacion no se calculé la Prima de Servicios solicitada por

la convocada en la peticién inicial de 21 de diciembre de 2015, valores que



tampoco fueron reclamados en la audiencia de conciliacion prejudicial por el
apoderado de la misma, quien acepto el acuerdo propuesto por la entidad.
(fls 20 y 26)

- La base para liquidar se obtuvo de la asignacion basica devengada en cada
afio, que sirvid para cancelar la prima de actividad y la bonificacion por

recreacion, las cuales corresponden a 15 y 2 dias respectivamente.

- De la tabla de liquidacion, se establecié que a la convocada no se le habia
cancelado la reserva especial del ahorro, frente a los cuales la
Superintendencia expidié los actos administrativos de fechas 17/12/2012,
13/12/2013, 16/12/2014 y 15/12/2015 (fl.27)

- El periodo liquidado oscila entre el 21 de diciembre de 2012 y el 21 de
diciembre de 2015, de acuerdo a lo plasmado por la entidad en la solicitud

de conciliacion prejudicial (fl. 1-2).

- Le fueron reconocidos los emolumentos por concepto de horas extras
diurnas y nocturnas, asi como también la entidad liquidé los aportes de

cesantias (fl. 28).

- Dados los emolumentos anteriores, el parte convocante realizé las
deducciones de ley por parte de la convocada en salud ($48.913) y pension
($48.913). De igual forma se calcularon los aportes por parte de la entidad
por salud ($103.939) y pension ($146.738).

De manera que las diferencias arrojadas son el resultante de aplicar el 65% de la
reserva especial del ahorro sobre los factores que le fueron cancelados a partir del
17 de diciembre de 2012, liquidados conforme al tiempo en que fueron causados

por la convocada arrojando lo siguiente: (liquidacion visible a folio 26 anverso).

CONCEPTO VALOR
BONIFICACION POR RECREACION 201.272
PRIMA DE ACTIVIDAD 1.509.538
HORAS EXTRAS 1.222.814
CESANTIAS 101.901
TOTAL 3.035.525




2.3. Sobre la Prescripcion

Enla e/aboraéién de la liquidacién, no se tuvo en cuenta la prescripcion de tres
anos establecida en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto
1848 de 19698, toda vez que la reserva especial del ahorro fue liquidada a partir
del 17 de diciembre de 2012°, sin que la entidad tuviera en cuenta que la fecha en
que se interpuso la peticion data del 21 de diciembre de 2015, por lo que los
valores anteriores al 21 de diciembre de 2012 no seran tenidos en cuenta

pues se encuentran prescritos.

Por lo anterior este Despacho ordenara aprobar parcialmente la conciliacion

prejudicial, tnicamente por los siguientes valores:

CONCEPTOS 2013 2014 2015

ASIGNACION BASICA 1.057.308 | 1.253.432 1.311.843
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO (65%) 687.250 814.731 852.698
PRIMA DE ACTIVIDAD (A) 343.625 407.366 426.349
BONIFICACION POR RECREACION (B) 45.817 54.315 56.847
HORAS EXTRAS DIURNAS Y NOCTURNAS (C) 939.913 300.901
CESANTIAS (D) 78.326 23.575
TOTALES POR ANO: (A)+(B)*(C)+(D) $389.442 | $1.479.920 $789.672
Fecha Acto Administrativo 13-dic-2013 16-dic-2014 15-dic-2015
TOTAL ARECONOCER $2.659.037

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias seré el de 70 dias conforme a los

parametros dados por la entidad para conciliar.

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionante, por cuanto

es un hecho cierto que los empleados de las Superintendencias, mensualmente,

& Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. £/ simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”. “Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

9 Mediante acto administrativo de 17 de diciembre de 2012 le fue reconocido un total de $376.491



devengan la asignacion basica que cancelaba la entidad en forma directa y un
65% de sobresueldo, denominado Reserva Especial del Ahorro, razén por la cual
es viable APROBAR PARCIALMENTE la conciliacion extrajudicial a que llego la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora PATRICIA
VIRGINIA MARTINEZ GOMEZ unicamente por cuantia de $2.659.037.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR PARCIALMENTE la conciliacion prejudicial con radicacion
No. 2016-479 de 06 de diciembre de 2016 y celebrada ante la Procuraduria
Décima Judicial Il para Asuntos Administrativos el 15 de diciembre de 2016 entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora PATRICIA
VIRGINIA MARTINEZ GOMEZ por conducto de apoderado, en cuantia de
$2.659.037, por concepto del reconocimiento de las sumas que resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad y
bonificacion por recreacion, pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a
la radicacion de esta providencia, debidamente ejecutoriada, ante Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacion y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

Rad. 110013335012-2017-0011500
fvm
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICACION NO.: 11001333501220170011600
ACCIONANTE: INGRID JAZMIN MURILLO BELTRAN
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.
Bogota, D.C., seis de julio de dos mil diecisiete.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 11), la cuantia (fl. 181) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual le
fue negado a la demandante el reconocimiento de salarios y prestaciones, de
las que asegura tener derecho bajo el principio de primacia de la realidad
sobre la formalidad.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora INGRID JAZMIN
MURILLO BELTRAN en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E..

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur
Occidente E.S.E..

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.



5.

NOTIFIQUESE

SVR

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. ROSEMBERG GUTIERREZ BRAVO,
identificado con la C.C. No. 12.113.955 Bogota y T. P. No. 164.542 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
1 del plenario.

ASCYGUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

as fHartey por anotacion en estado de
9 las 8100 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sccretaria

El auto anterior, se notifica a
fecha 07 DE JULIO DE 201
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RADICACION 11001333501220170008400 ]
DEMANDANTE EDGAR ALFREDO LLORENTE MENDEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES—
Bogota, D.C., seis de julio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 4), la cuantia (fl. 76) y la naturaleza del asunto, pues la
demandante pide que se declare la nulidad de cierfos actos administrativos a
través de los cuales le fue reconocida una pension de vejez y otros en los que
negd su reliquidaciéon con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio.

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior EDGAR ALFREDO
LLORENTE MENDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera



NOTIFIQUESE

SVR

remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, identificado con la
C.C. No. 19.385.876 y T. P. No. 162.400 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notific; as partes por anotacion en
estado de fecha 7 DE DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERFECHO
RADICACION No.: 1100133350122017-00162-00
ACCIONANTE: RAFAEL URINTIVE CAMACHO
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Bogota, D.C., 06 de julio de 2017.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial
(fl. 09), la cuantia (fl. 22) y la naturaleza del asunto, pues el demandante pide que
se declare la nulidad del acto administrativo a través del cual fue negada la
solicitud del reajuste de la asignacioén basica, con la inclusion del 20% adicional en
dicha prestacion.

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior RAFAEL URINTIVE CAMACHO
en contra del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Senor Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.



5.

NOTIFIQUESE

SVR

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de celeridad y
eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con
los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C. No.
79.110.245 y T. P. No. 170.560 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 01 del plenario.

GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 07 de julio de 2017, a las 8:00 a.m.

LUNK NANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

[\



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122017-00156-00
ACCIONANTE: RODOLFO QUIROGA SANCHEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL.

Bogota, D.C., 06 de julio de 2017.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial
(fl. 09), la cuantia (fl. 19) y la naturaleza del asunto, pues el demandante pide que
se declare la nulidad del acto administrativo a través del cual fue negada la
solicitud del reajuste de la asignacion basica como soldado profesional, con la
inclusion del 20% adicional en dicha prestacion.

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.PACA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior RODOLFO QUIROGA
SANCHEZ en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Sefior Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.



5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de celeridad y
eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con
los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cddigo
General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C. No.
79.110.245 y T. P. No. 170.560 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 07 de JBio de 2017, alas 8:00 a.m.

LU DYWNAN DA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220170012000

Bogota, D.C 02 de junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, por
reparto.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170012000

DEMANDANTE GABRIEL GARCIA GOMEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Bogota, D.C., seis de julio de dos mil dieciséis.

Examinado el expediente de la referencia, se advierte que la demanda debe ser
inadmitida, por las siguientes razones:

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones
relativas a la nulidad y restablecimiento del derecho —entre otras—.

En el caso bajo estudio se echa de menos el agotamiento del mencionado
tramite, que por demas suspende el termino de cuatro (4) meses para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto del control
de legalidad del acto acusado.

En consecuencia, la demandante debera acompanar al proceso el agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién.

Por lo tanto, el Juzgado

RESUELVE

1. AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia.

2. INADMITIR la demanda presentada por el sefior GABRIEL GARCIA
GOMEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

3. En el término legal de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
esta providencia, la parte demandante debera corregir la demanda en los
terminos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.



NOTIFIQUESE.

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Db.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notific\a las partes por anotacion en
estado de fecha 07 DE DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNARDA RAGUA NEIRA
Secretaria




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
F5 DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO
RA D[CA('I(')N 11001333501220170017800 ]
DEMANDANTE LUZ MARINA SIERRA GARCIA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES—
Bogota, D.C., seis de julio de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que en los actos administrativos acusados’ se anuncia la
posible legitimacion por pasiva de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se considera
importante que, previo a decidir si se avoca el conocimiento, por Secretaria
Despacho se oficie a COLPENSIONES y a la Secretaria de Educacion de
Bogota para que con destino a las presentes diligencias y en el término de cinco
(05) dias certifiquen sobre los siguiente aspectos:

A la Administradora Colombiana de Pensiones: Indique si con cargo a las
cotizaciones para pension que la sefiora LUZ MARINA SIERRA GARCIA (C.C.
41.645.101) desde el afio 1986 hacia atras, fue expedido un bono pensional
para financiar la pension que pudiera reconocer el Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota.

A la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota: Precise si
COLPENSIONES le transfiri6 bono pensional para financiar la pension que
pudiera causar la sefiora LUZ MARINA SIERRA GARCIA (C.C. 41.645.101),
tras la afiliacion que ostenta con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Correspondera al apoderado de la demandante proceder con el tramite y

consecucion de los oficios que para el efe ' a Secretaria del Despacho.
NOTIFIQUESE
C LA A 74

SVR /
P

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

;

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

\

El auto anterior, se noti
estado de fecha 07 DE

a las partes por anotacion en
O DE 2017, alas 8:00 a.m.

' Resoluciones GNR 328769 del 23/09/2014. GNR 10473 DEL 15/01/2016 Y GNR 14519 del 16/01/2016



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

_ SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170013500
DEMANDANTE NANCY VARON JUTINICO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES—
Bogota, D.C., seis de julio de dos mil diecisiete (2017).

Teniendo en cuenta que en los actos administrativos acusados’ se anuncia la
posible legitimacién por pasiva de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se considera
importante que, previo a decidir si se avoca el conocimiento, por Secretaria
Despacho se oficie a COLPENSIONES y a la Secretaria de Educacion de
Bogota para que con destino a las presentes diligencias y en el término de cinco
(05) dias certifiquen sobre los siguiente aspectos:

A la Administradora Colombiana de Pensiones: Indique si con cargo a las
cotizaciones para pension que la sefiora NANCY VARON JUTINICO (C.C.
20.409.829) desde el afio 2006 hacia atras, fue expedido un bono pensional
para financiar la pension que pudiera reconocer el Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota.

A la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota: Precise Si
COLPENSIONES e transfirio bono pensional para financiar la pension que
pudiera causar la sefiora NANCY VARON JUTINICO (C.C. 20.409.829), tras la
afiliacion que ostenta con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Corresponderéa al apoderado de la demandante proceder con el tramite y
consecucion de los oficios que p ere tre la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en

estado de fecha 07 DEYU%E 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY PWI;J[{)A FAGUA NEIRA
Selr

ctaria

' Resoluciones GNR 297124 del 25/08/2014, GNR 21856 DEL 21/01/2015 Y GNR 114808 del 22/04/2016



