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Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™ 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondréa sobre la condena en costas.

Dr- 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de
condenar en costus o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidus por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacior de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo. o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademdas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquiducion de costus. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra
reclamarse lu fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacidn de
costas”.



El Consejo de Estado® fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo”™ ~CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstencrse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Sfijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y. en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legules vigentes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A4" C onsejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-000635-01(0525-14).

’ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del diu 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,

reconocidas o negadas en la sentencia.’

)

Al respecto el Consejo de Estado sefialé®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad  econdmica  del

interesado, la

importancia de

la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
Irata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
factica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Jjuridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a  lu
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador
previé que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de lua
condena en costas.

Justicia.  Se
Sfundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o  intensidad.
Comoguiera que al abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de__aspectos

El adltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente  a  la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a lua
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve.  Esta
tasacion  va hasta_____2
salarios _minimos _legales
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion

de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderad
una condena 2.1

entre
salarios _minimos _legales

proceso vy que obstruyven el transcurrir
del proceso judicial v las diligencias
respectivas.

vigentes y 4 salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion de justicia, en donde, | entre__ 4.1 vy 6
ademds _del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios d terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) 1




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.54) — Constancia pago
(f1.56). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubric los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (f.104) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

YACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



» Se pretendia el reconocimiento del reajuste de una asignacién de
retiro aplicando el incremento conforme al IPC, para aquellos afios
en que fue superior al realizado conforme el principio de oscilacion.

e Prosperd la excepciéon de prescripcion.

e La entidad presenté formula de conciliacion que no fue aceptada
por la parte demandante

+ Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

Consecuentemente, se determina que existio una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fian en 1.5 SALARIOS MINIMOS DEL ANO 2015 que corresponden a
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO
PESOS

Salario Minimo 2015 644.350,00

1.5 966.525,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

e En la Sentencia de segunda instancia (fl.142) se condeno a la entidad
en Agencias en derecho correspondiente al 2% del valor de las

pretensiones

De conformidad con el cuadro presentado por la parte demandante en su
escrito inicial (fl.46) las pretensiones fueron valoradas en la suma de $
4.034.880 de manera que las agencias en segunda instancia corresponden a
$ 80.697,60

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a pagar a favor del demandante por



concepto de costas procesales la suma de UN MILLON SETENTA Y SIETE

MIL PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 966.525,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 80.697,60
TOTAL $ 1.077.222,60
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 1.077.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil més cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOGA
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Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.
LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha serialado:

“...enrelacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que
debe afrontar quien no tenia razoén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, v a la que deben ser entregados™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondréa sobre la condena en costas.

D72 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja. siplica. anulacién o
revision que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulaciin de excepciones previas, unu solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe,

2. Lua condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segundu instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquiduciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente, la cuantia del
proceso v otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Soélo podrd
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas".



El Consejo de Estado® fijo las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas. al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-

b) Se concluve que es “objetivo " porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas regluas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si lus mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con lu actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijarda atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea lu parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que ¢l juez en su liquidacion no estarda atado a lo asi pactado por éstas.

P Lu liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o unica instancia, lal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulucion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandunte y mandatario convienen que las costas del proceso
Y, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con

cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (35)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

3 . . . . v = = = . . . . . ,
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la senfencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad economica  del

interesado, la

importancia de

la gestion

encomendada, entre otros (arl. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
fres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mdas estricta posible. Asi:

Necesidad

Exigencia
s facticas

Idoneidad
Se refiere a la existencia
Jactica de una

afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso  a  la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfuccion del primer
supuesto  del
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues. el legislador
previé que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse  sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

test  se

Fl criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe  una  afectacion, el  ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Sfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

Proporcionalidad en
estricto sentido

Il altimo  supuesto  del
escenario  del  test de

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2
salarios _minimos __legales
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion
de reiteraduas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A4 este
escenario  corresponderd
una condena 2.1/

entre
salarios _minimos _legales

proceso v que obstruven el transcurrir
del proceso judicial y las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la
administracion de justicia. en donde,
ademds _del _anterior _supuesto, se

vigentes v 4__salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1y 6 salarios
minimos legales vigentes.

presentan perjuicios a terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) A




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las

15 .5

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.63) — Constancia pago
(fl.64). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.157) el Despacho se abstuvo

imponer condena en costas.
Agencias en derecho en segunda instancia.
e En la Sentencia de segunda instancia (fl.206) se condeno a la entidad

en Agencias en derecho correspondiente al 3% del valor de las

pretensiones

TACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Sebrero de dos mil dieciséis (2016)

W



De conformidad con el cuadro presentado por la parte demandante en su
escrito inicial (fl.61) las pretensiones fueron valoradas en la suma de $

24.190.259 de manera que las agencias en segunda instancia corresponden
a$ 725.707,77

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP) a pagar a favor del
demandante por concepto de costas procesales la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ 725.707,77
TOTAL $ 7565.707,77
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 756.000,00

#para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrid los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad ¢ ado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

Joent

SR
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ACCION DEENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACION AL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia

con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

NATURALEZA

LIQUIDACION DE COSTAS

Sobre el particular la Corte Constitucional ha serialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho lu doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable 'y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de

Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

L2432 del 2007

lo Contencioso



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencidu en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambuas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maxino, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o lu parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso ¥y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

3. La liquidacion de las expensus v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse medianie los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.



El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo”™ —-CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juer revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios

del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de lus partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

el Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D La liqguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunito especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seceion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad economica del

interesado, la

importancia de

la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber. idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicara la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

estricto sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  iltimo  supuesto  del
s facticas | factica de una | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de

afectacion a un interés
legitimamente tutelado
poir el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el  legislador
previé que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

valoracion de grado o intensidad.
Comoguiera que al abordar este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2
salarios _minimos legales
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion
de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos

proceso v que obstruven el transcurrir
del proceso judicial 'y las diligencias
respectivas.

4__salarios
minimos legales vigentes.

legales
vigentes v

el gravisimo, comportard

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilarda
administracién de  justicia, en donde, | entre 4.1 v 6 salarios
ademds del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios d lerceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) A




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .’

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.28) — Constancia pago
(fl.29). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e En audiencia inicial (f1.58) se impusieron costas al habérsele resuelto
de manera desfavorable la formulacién de excepciones.
e Sentencia de primera instancia (fl.120) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de

la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Muagistrado Ponente: Dr. ( ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (1 6) de
Sfebrero de dos mil dieciséis (2016)



acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

e Se pretendia la reliquidaciéon de una pensién con la inclusién de
todos los factores.

e Se condend en costas al no haber prosperado las excepciones.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

e FE/ objeto de la litis ha sufrido cambios jurisprudenciales cuya
postura actual solo se definié con posterioridad a la presentacion
de la demanda, y la entidad al momento de ejercer su defensa
contaba con una expectativa legitima para negarse a acceder a las

pretensiones.

Consecuentemente, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fiian en MEDIO SALARIO MINIMO DEL ANO 2016 que corresponden a
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE.

Salario Minimo 2015 689.454,00

0.5 344.727,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de costas



procesales la suma de TRESCIENTOS SETENTA 'Y CINCO MIL PESOS

conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 3 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 344.727,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ -
TOTAL $ 374.727,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL 375.000.00

*para ctectos de simplificar la liquidacion se ajusto al miltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales

a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la

liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOGAS
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ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia

con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

NATURALEZA

LIQUIDACION DE COSTAS

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“...enrelacion con las costas, es decir, con los gastos en gue incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de

Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

L1432 del 2007

lo Contencioso



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costus se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademdas se condenara en costas u quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totulmente la del inferior, la parte
vencidu serd condenada a pugar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, ¢l juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquiduciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Parua la fijucion de agencias en derecho deberdan uplicarse las tarifus que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo. el juez tendrd en cuenta, ademds, la nuturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso ¥ olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifus.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si nmo existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra
reclamarse lu fijacion de ugencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.



El Consejo de Estado® fijé las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno "objetivo valorativo™ —CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea lu parie
vencida el empleador, el trabajador o el jubiludo, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo uasi pactado por éstas.
P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y. en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A"” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

3 . y . . v . . . . . g . . ’
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta aul momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capucidad

cconomica del

interesado, la

importancia  de

la  gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
frata de un test de razonamiento judicial qgue comporta la conjugacion de estos
fres escenarios u fin de tusar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicara la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve lu
afectacion que se causo
al  acceso  a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que lu
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues. el legislador
previé que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse  sobre la
imposicion o no de lua
condena en costas.

Jjusticia.  Se

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

simple

Proporcionalidad en
estricto sentido

El altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

elementales de la formacion juridica.

proceso v que obstruven el transcurrir
del proceso judicial vy las diligencias
respectivas.

Afectacion leve a la administracion de | Afectacion  leve. Esta
configura  cuando el | tasacion va hasta 2

Sundamento de la afectacion supone un | salarios _minimos _legales

desconocimiento _de _aspectos | vigentes.

Afectacion grave. A este

Afectacion grave a la administracion de | escenario  corresponderd
Justicia. Se constituve por la realizacion | una  condena entre 2.1
de reiteradas conductas dilatorias _del | salarios _minimos legales
vigentes v 4 __salarios

minimos legales vigentes.

el gravisimo. comportarda

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion de justicia, en donde, | entre _4.1 v 6
ademds _del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios d terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO-A, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987 ).1




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .’

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.24) — Constancia pago
(fl.25). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
Judicatura, toda vez que -cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e En audiencia inicial (f.56) se condendé en costas por haberse resuelto
las excepciones en forma desfavorable
e Sentencia de primera instancia (fl.90) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de

la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el

P ACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

o Se pretendia la reliquidacion de una pensién con la inclusion de
todos los factores devengados en el tltimo afio de servicios.

e L as excepciones fueron resueltas en forma desfavorable.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

o El objeto de la litis ha sufrido cambios jurisprudenciales cuya
postura actual solo se definié con posterioridad a la presentacion
de la demanda, y la entidad al momento de ejercer su defensa
contaba con una expectativa legitima para negarse a acceder a las

pretensiones.

Consecuentemente, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fian en MEDIO SALARIO MINIMO DEL ANO 2016 que corresponden a
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE

Salario Minimo 2016 689.454,00

0.5 344.727,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto



de costas procesales la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL

conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES . 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHQO PRIMERA INSTANCIA 344.727,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA -
TOTAL 374.727,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 375.000,00
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

LASCOGYL V4
JUEZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO IEAA
RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00284 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIHIO
DEMANDANTE: YOLANDA LARAS SALAMANCA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL BOGOTA

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

La parte demandante solicita la devoluciéon de los remanentes pagados

dentro del medio de control de la referencia. (fl.84)

Consta que fueron ordenados por concepto de gastos ordinarios la suma de
TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.26) — Constancia pago (fl.25).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
Judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales

a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.11001333501220140051900

Bogota, D.C. 29 de agosto de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, para fijar fecha de audiencia.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: ) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN o SECCION SEGUNDA

PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2014-00519-00
ACCIONANTE: CARLOS EDUARDO DIAZ GOMEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. 31 de agosto de 2017.

Vista la constancia secretarial que antecede, con el fin de llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
C.P.A.C.A, procede el Despacho a FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA

DE LA TARDE (02:30 P.M.) DEL DIA ONCE (11) DE OCTUBRE DEL
PRESENTE ANO.

NOTIFIQUESE

HT



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 0 septiembre de 2017, alas 8:00
a.m.

UDY NANBA FAGUA NEIRA
Secretaria

\

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2015-00209-00

Bogota, D.C. 31 de agosto de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, connmemorial solicitando el aplazamiento de la
audiencia de practica de pruebas

Fernarfla Fagua Neira

cretaria

e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 Tk ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA

o SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO /733
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00209-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GONZALO RODRIGUEZ ROA
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.

SE APLAZA LA AUDIENCIA INICIAL, en acatamiento de la Circular
PCSJC17-33 de 30 de agosto de 2017, “con ocasién de la visita del Sumo
Pontifice de la Iglesia Catdlica a nuestro pais, esta Corporacion, en sesion realizada
el dia de hoy , dispuso autorizar la suspension de términos y cierre de los despachos
Judiciales y administrativos el 7 de septiembre en la ciudad de Bogotd, y el 8 de

septiembre en la ciudad de Villavicencio meta”

Consecuentemente, el Despacho procede a FIJAR nueva fecha para realizar
la audiencia el TRECE DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS DOS Y TREINTA
DE LA TARDE.

NOTIFIQUESE

JCGM

§
el




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO 1797
RADICACION N° 11001 3335 012 2015 00269 00)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGUSTIN ANDRADE CORDOBA
DEMANDADO: AACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.
LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“.en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable v comprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencius en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud. y a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas.

D1 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estaréa a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costus se sujetard u las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o
revision que hayva propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambus instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litiguntes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liquiduciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente uparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de ugencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas estublecen solamente un mininio, o
este v un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso ¥ ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifus.

5. La liquidacion de las expensas vy el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que
apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd
reclamarse la fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.



El Consejo de Estado® fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costus, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo”™ —CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien pura
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tul y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables v
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.
P La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen u favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunio especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y. en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-000635-01(0525-14).

3 o~ . - . . v . . . . . . . . ’
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefial6*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad econdmica del

interesado, la

importancia de la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division (ripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
molivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicara la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

estricto sentido
Exigencia | Se refiere ala existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI iiltimo  supuesto  del
s facticas | factica de una | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de

afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso  a  la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentrd en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse  sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este
escenario se parte del supuesto de que
existc  una  afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se conirae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

proporcionalidad — es el
correspondiente  a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve.
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2
salarios _minimos legales
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacién grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacién
de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena 2.1

entre
salarios _minimos legales

proceso v que obstruyen el transcurrir
del proceso judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la
administracion de justicia, en donde,
ademds _del _anterior _supuesto. se

vigentes v 4 __salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

presentan perjuicios a terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016. Radicacién mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) A




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” ."*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.28) — Constancia pago
(fl.29). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.45) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

TACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



» Se pretendia la reliquidacion de una pensién con la inclusion de
todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios.

e No se presentaron excepciones.

* Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

e El objeto de la litis ha sufrido cambios jurisprudenciales cuya
postura actual solo se definio con posterioridad a la presentacion
de la demanda, y la entidad al momento de ejercer su defensa
contaba con una expectativa legitima para negarse a acceder a las

pretensiones.

Consecuentemente, advirtiendo que existen diferencias en las sentencias de
unificaciéon proferidas por la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de
Estado, el Despacho no impondra agencias en derecho en primera instancia,

y las costas corresponderan tinicamente a los gastos ordinarios del proceso.

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de TREINTA MIL PESOS conforme siguientes

rubros:

GASTOS PROCESALES _ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA -
TOTAL 0
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 30.000,00

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajustd ab maltiplo de mil mds cercano.



DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidaciéon y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 2250

RADICACION N° 11001 33350122015 00726 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YUBER ALEXANDER NONSOQUIE NAUZAN
DEMANDADO: LJERCITO NACIONAL

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.
LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“...enrelacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, o mds de lus expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y u lu que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

D= 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a lus siguientes reglas.

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de uapelacion, casacion, queja, siiplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. 8i fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquiduciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este v un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, lu naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe lu liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd
reclamarse la fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas’.



El Consejo de Estado’ fijo las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pusar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien pura
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y cono lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso v con la actividad del ubogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca. en esu valoracion no se incluve la malua fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ltimos mas vulnerables v
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la
participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
P La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). lu hard el despacho
de primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP . previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si
en un asunio especifico el mandante y mandatario convienen que las costus del proceso
¥, en especial, lus agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

[T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccién Segunda - Subseccion 4" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., ¢inco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefial6?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de lu Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifus y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capuacidad  economica  del

interesado, la

importancia de la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
Iratua de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
Ires escenarios d fin de tusar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Exigencia
s fuacticas

Se refiere a la existencia
Jdctica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamicnto
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al  acceso  a  la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfuccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desatd la controversia
pues. el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
promunciarse  sobre  la
imposicion o no de la
condena en costas.

Justicia. — Se

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o intensidad.
Comoquiera que —al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe  una  dafectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae d
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

simple

Proporcionalidad en
estricto sentido

Ll ailtimo  supuesto  del
escenario  del  test  de

proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que  se le  debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

elementales de la formacion juridica.

proceso v que obstruyen el transcurrir
del proceso judicial 'y las diligencias
respectivas.

Afectacion leve a la administracion de | Afectacion  leve. Lsta
configura  cuando el | tasacion  va  hasta 2

SJundamento de la afectacion supone un | salarios _minimos legales

desconocimiento _de _aspectos | vigentes.

Afectacion grave. A este

Afectacion grave a la adminisiracion de | escenario  corresponderd
Justicia. Se constituve por la realizacion | una  condena  entre 2.1
de reiteradas conductas dilatorias _del | salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios

minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion  de  justicia, en donde, | entre 4.1 v 0
ademds _del _anterior __supuesto, se | minimos legules vigentes.

presentan perjuicios a tereeros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO:A, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) 1




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las

"3

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.35) — Constancia pago
(fl.36). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.105) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Iogica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

JACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



* Se pretendia el reajuste salarial del 20% conforme el Decreto 1794
de 200.

e No se formularon excepciones previas

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o

de mala fe.

Consecuentemente, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fijan en 1.5 SALARIOS MINIMOS DEL ANO 2016 que corresponden a UN
MILLON TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y UNO

Salario Minimo 2016 689.454,00

1.5 , 1.034.181,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de UN MILLON SESENTA Y CUATRO MIL

PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 1.034.181,00

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA | ® -
$ 1.064.181,00

TOTAL

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 1.064.000,00

*para cfectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil més cercano.




DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.
PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la

liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

=
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2015-00869-00

Bogota, D.C. 31 de agosto de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, con memorial solicitando el aplazamiento de la

audiencia de practica de pruebas

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN o SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 2399

RADICACION N¢ 11001-3333-012-2015-00869-01)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA GUERRERO CORREDOR
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.

SE APLAZA LA AUDIENCIA INICIAL en acatamiento de la Circular
PCSJC17-33 de 30 de agosto de 2017, “con ocasion de la visita del Sumo
Pontifice de la Iglesia Catdlica a nuestro pats, esta Corporacion, en sesion realizada
el dia de hoy , dispuso autorizar la suspension de términos y cierre de los despachos
Judiciales y administrativos el 7 de septiembre en la ciudad de Bogotd, y ¢l 8 de

septiembre en la ciudad de Villavicencio meta ™

Consecuentemente, el Despacho procede a FIJAR nueva fecha para realizar
la audiencia el QUINCE DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS ONCE DE LA
MANANA

NOTIFIQUESE

JCGM

¥



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220170019200

Bogota, D.C 31 de agosto de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez,
por reparto.
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Ludy Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170019200
DEMANDANTE GLADYS ACOSTA MARTINEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Encontrandose la presente demanda para estudio de admision, se advierte que
la misma proviene del Tribunal Superior de Bogota, que declard la falta de
competencia por factor jurisdiccional, argumentando que la demandante fue
empleada publica para la época que fue retirada del servicio y por lo mismo es
esta la jurisdiccion donde se debe rebatir el objeto litigioso.

Vistas las razones que alude la alta Corporacion, el Despacho acoge los
argumentos alli expuestos y en consecuencia, se dispondra avocar el
conocimiento, sin que ello implique la inmediata admision de la demanda.

En este caso se advierte que la demanda no satisface los requisitos formales ni
sustanciales exigidos por los articulos 138, 161 a 163 y 166 del CPACA, como a
continuacion se indica:

1.

2.

8.

9.

Indicar el medio de control impetrado, en los términos del articulo 138 del
C.P.A.C.A (nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral).
Individualizar el acto o actos administrativos demandados, con toda
precision, acreditando debidamente el agotamiento la via administrativa.
Modificar las pretensiones de la demanda acorde al medio de control de
nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Indicar las normas violadas.

Explicar el concepto de violacion.

Efectuar la estimaciéon razonada de la cuantia, conforme al articulo 198 de la
Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162 del
C.P.A.CA.

Allegar el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011.

Allegar certificacion en la cual conste el dltimo lugar de prestacion de
Servicios.

Allegar copia autentica de los actos administrativos demandados, asi como
de las peticiones que dieron origen a ellos.

10.Allegar copias de la demanda y de sus anexos para surtir los respectivos

traslados, a la entidad demandada, para el archivo y la secretaria del



Juzgado, al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 y el numeral 6 del articulo 166
del C.P.A.C.A.

11. Allegar en medio magnético (CD) —formato PDF—, el escrito de demanda
para realizar las respectivas notificaciones.

12.Indicar el lugar y direccién donde las partes y el apoderado de la parte
demandante reciben notificaciones personales segtn el articulo 162 del
ibidem.

13. Reformar el poder atendiendo el medio de control incoado y las diversas
pretensiones que pretenda sean satisfechas.

Por lo tanto, el Juzgado
RESUELVE
1. AVOCAR el conocimiento del asunto.

2. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLADYS ACOSTA
MARTINEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES—, por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.

3. CONCEDER a la parte actora, diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que corrifa la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara
la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE.

C LA LASCO
Jl f =4
SVR /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a partes por anotacion en estado de
fecha 31 DE SEPTIEMBRE 2017, alas 8:00 a.m.

7

ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170020200
DEMANDANTE MARGARITA PENALOSA JAIMES
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control; y en razon al factor
territorial (fl. 3), la cuantia (fl. 49) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad del acto administrativo que reconocié cesantias a un docente bajo el
sistema anualizado y no con retroactividad.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron
los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARGARITA PEIVIAL’OSA
JAIMES en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.



6.

7.

NOTIFIQUESE

SVR

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cddigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
demandante a la Dra. LUISA FERNANDA NUNEZ JIMENEZ, identificada
con C.C. No. 63.010.294 y T. P. No. 174.441del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

de fecha 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica as partes por anotacion en estado

LUDY F IANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170021600 )
DEMANDANTE EDWIN JAMES GALLEGO MARTINEZ
DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control; y en razon al factor
territorial (fls. 32 a 35), la cuantia (fls. 8 a 12) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de un acto administrativo por medio del cual la demandada
nego6 el reconocimiento de horas extras, recargos nocturnos, dominicales y
festivos, asi como la consecuente reliquidacion de prestaciones y los aportes a
seguridad social.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron
los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior EDWIN JAMES GALLEGO
MARTINEZ en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Unidad Nacional de Proteccion
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion deberé
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



7.

NOTIFIQUESE

SVR

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Caodigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRY, identificado con
la C.C. No. 8.287.867 y T. P. No. 19.152 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder obrante en los folios 13 y 14 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag partes por anotacion en estado de
fecha 1 DE SEPTIEMBRE DE T\S alas 8:00a.m.

LLUDY FERN A FAGUA NEIRA
Sagletaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220170026000

Bogota, D.C. 29 de agosto de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de
la referencia, para decidir sobre el mandamientdlde pago.

LUDY FERN A FAGUA NEIRA
Secretaria

o> PO,

N } JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 e B DE ORALIDAD DE BOGOTA

d SECCION SEGUNDA
CLASE DE II’R()CES() EJECUTIVO LABORAL
RADICACION 110013335012201 7()02{5()00
EJECUTANTE CARLOS ARTURO LEON MORALES
EJECUTADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Encontrandose la presente demanda ejecutiva al Despacho, se observa que la
competencia para conocer el asunto, por factor de conexidad, no radica en este
Despacho, teniendo en cuenta que el proceso corresponde a un ejecutivo laboral
cuyo objeto es la ejecucion de una sentencia dictada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, y por lo tanto, el
conocimiento corresponde a dicho Despacho.

Ahora bien, por Acuerdo N° CSBTA 15-442 se distribuyen los procesos que
correspondian a los Juzgados de Descongestion y en ese sentido el articulo 4
dispone que los procesos entregados por los extintos 704 y 711 Administrativos de
Descongestion deben ser distribuidos equitativamente por numero y etapa
procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativo de Bogota razén por
la cual se enviara este proceso a los citados juzgados (reparto) teniendo en cuenta
que el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestiéon no se transformé en
permanente.

En efecto, el articulo 298 de la ley 1437 de 2011, sefialé de manera precisa que el
Juez competente para conocer de las ejecuciones de condenas proferidas por la
Jurisdiccion Contenciosa sera el que conocié del proceso ordinario o de la
aprobacion de conciliaciones, segun fuere el caso, de ahi que en aplicacion de los
principios de juez natural, seguridad juridica y legalidad, el Juez que haya
sustanciado el proceso que desembocé en una condena contra el Estado, es el
llamado a conocer y decidir la eventual demanda de ejecucion.

Al respecto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 11 de junio de 20137, en el que dirimié un conflicto negativo de
competencia entre el Juzgado Veintiocho (28) Oral Administrativo de Bogota y el
Juzgado Octavo (8) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, ambos adscritos a la Seccion Segunda, respecto de un proceso ejecutivo
instaurado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, manifesté que la competencia
para conocer y decidir la accion ejecutiva radicaba en el Despacho que profirié la
condena que se pretendia ejecutar.

' EXP. 250002315000-2013-00642-00. M.P. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.



En la aludida providencia, la Corporacion dijo:

‘(...) en igual sentido le corresponde conocer de la accion ejecutiva al Juzgado
Octavo (8) Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota, por ser este quien
profirié la demanda que ahora se pretende ejecutar en clara aplicacién del numeral 9
del articulo 156 de la nueva codificacion por tratare <<Sic>> de un proceso instaurado
en vigencia- de la ley vigente y por tanto se ordenaréd remitir el expediente al
mencionado despacho judicial”.

En virtud de lo anterior, la presente demanda sera remitida en razén de
competencia por factor conexidad, a Reparto a través de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se distribuya segtin lo ordenado
por el Acuerdo N° CSBTA 15-442.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por factor de
conexidad, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia las presentes diligencias a reparto a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para
que se distribuya segun lo ordenado por el Acuerdo N° CSBTA 15-442 entre los
Juzgados 46 a 57 Administrativos de Bogota.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias.
respectivas y cumplase aqui resuelto.

NOTIFIQUESE

SVR P

JUZG/§0 DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notificg a las partes por anotacion en estado de

fecha 01 DE SEPTIEM DE 2017, alas 8:00a.m.

" LUDY KERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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