JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 987

RADICACION N° 110013335012 2014 00073 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARIBEL PAEZ MENDIETA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados’ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se .

dispondra sobre la condena en costas.

L2432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los

condenard en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.



El Consejo de Estado® fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —-CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrad” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
¥, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

? Seccién Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

’ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad economica del

interesado, la

importancia de

la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
Ires escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

estricto sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  ultimo  supuesto  del
s fdacticas | factica de una | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de
afectacion a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente tutelado | Comoquiera que al abordar este | correspondiente a la

por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al  acceso  a  la
administracion de
Jjusticia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad.:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

leve. Esta
hasta 2
legales

Afectacion
tasacion va
salarios _minimos
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion
de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos

proceso v que obstruven el transcurrir
del proceso judicial y las diligencias
respectivas.

salarios
minimos legales vigentes.

legales
vigentes y 4

el gravisimo, comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacién que oscilard
administracion de justicia, en donde, | entre 4.1 y 6
ademds del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios a terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A4




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” ."””

CASO CONCRETO

La parte demandante debi6 pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.70) — Constancia pago
(fl.71). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.84) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracién justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

Y ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Sfebrero de dos mil dieciséis (2016)



* Se pretendia el reconocimiento y pago de una sancién moratoria

por el pago tardio de las cesantias.
e No se formularon excepciones.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o

de mala fe.

Consecuentemente, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fiilan en UN SALARIO MINIMO ANO 2016

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS

conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454,00

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA | -
$ 719.484,00

TOTAL

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 7719.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
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Bogota, D. C., seis de septiembre de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... enrelacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que
debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decisién
desfavorable 'y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a lu que deben ser entregados” 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

"2 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En cuso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su compirobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que estublezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este v un maximo, el jues tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el ¢fecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd
reclamarse la fijucion de agencias en derecho mediante objecion u la liquidacion de
costas".

(3]



El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizadu dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables vy
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de lu
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccién Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad economica del

interesado, la

importancia de

la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
Ires escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Necesidad

Exigencia
s fucticas

Idoneidad
Se refiere a la existencia
Jactica de una

afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al  acceso  a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

Proporcionalidad en
estricto sentido

El  ultimo  supuesto  del
escenario  del test de

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2
salarios _minimos _legales
vigentes.

elementales de la formacién juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituve por la realizacion
de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena entre 2.1
salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir
del proceso judicial 'y las diligencias
respectivas.

minimos _legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion de justicia, en donde, | entre 4.1 y 6
ademds _del _anterior _supuesto se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios d lerceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) A




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .””

CASO CONCRETO

La parte demandante debioé pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.36) — Constancia pago
(fl.37). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.65) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera.

> ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

o Se pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

e L as excepciones fueron resueltas en forma desfavorable.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

e El objeto de la litis ha sufrido cambios jurisprudenciales cuya
postura actual solo se definié con posterioridad a la presentacion
de la demanda, y la entidad al momento de ejercer su defensa
contaba con una expectativa legitima para negarse a acceder a las

pretensiones.

Consecuentemente, se determina que existié6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
filan en UN SALARIO MINIMO ANO 2016

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS

conforme siguientes rubros:



$ 30.000,00
GASTOS PROCESALES
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ |
TOTAL $ 719.484,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (7) 719.000,00

*para cfectos de simplificar la liquidacion se ajustd al multiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOGM




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO iixe

RADICACION N° 110013335012 2014 00172 00

ACCION: ACCION DENUGLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA STELLA CARDENAS DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCLALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., seis de septiembre de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“...enrelacidn con las costus, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que
debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

Do 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas.

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que hava propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenur en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8 Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 'y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
esle y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de
lu gestion realizadu por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso v olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifus.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruehe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd
reclamarse la fijacion de ugencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.



El Consejo de Estado?® fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP | previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

? Seccién Segunda - Subseccion “A" C onsejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
’ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y los factores
que debiun tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad

econdmica del

interesado, la

importancia de

la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
lres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jdctica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de lus agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso  a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre lu
imposicion o no de la
condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos

El ultimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente  a  la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2
salarios _minimos _legales
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituyve por la realizacion

de reiteradas conductas dilatorias _del

Afectacion grave. 4 este
escenario  corresponderd

una condena entre__ 2.1
salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir
del proceso judicial y las diligencias
respectivas.

minimos _legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion de justicia, en donde, | entre 4.1 vy 6
ademds _del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios a terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de

11001-03-26-000-2013-00006-00(45987).1

octubre 2016, Radicacion niimero:




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .’

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.45) — Constancia pago
(fl.47). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa’”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.
AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de
agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.90) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

3 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. C ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)



» Se pretendia el reconocimiento de una sancién moratoria por el no

pago oportuno de las cesantias.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

e La interpretacion de la transicién de la ley 100 de 1993 para
determinar el monto pensional ha sufrido cambios jurisprudenciales
con la SU 230 de 2015, por lo que la entidad al momento de
efercer su defensa contaba con una expectativa legitima para

negarse a acceder a las pretensiones.

e No prosperaron las excepciones propuestas.

Consecuentemente, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fifan en UN SALARIO MINIMO ANO 2016

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS

conforme siguientes rubros:

$ 30.000,00
GASTOS PROCESALES
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 659.454,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $ )
$ 719.484,00
TOTAL
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (* 719.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.




DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

YOLA LASCO
JUEZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170023100

DEMANDANTE ADELA GORDILLO MARTIN

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 35), la cuantia (fl. 52) y la naturaleza del asunto, pues la
demandante pide que se declare la nulidad de ciertos actos administrativos por
medio de los cuales la demandada neg¢ la reliquidacion de su pension con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo arfo de
servicio.

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ADELA GORDILLO
MARTIN en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicaciéon debera



NOTIFIQUESE

SVR

remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
176 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CAMILO ALBERTO GARZON GORDILLO, identificado
conla C.C. No. 80.198.882 y T. P. No. 155.450 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder obrante_a folios 1y 2 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 8 DE SEPTIE%E DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY‘FERN@R/: FAGUA NEIRA

Scprgtaria
N
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DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170023300
DEMANDANTE JORGE OCTAVIO VARGAS MENDEZ
DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda se advierte que en razén de los factores cuantia’,
territorial? y funcionalF este Despacho es competente, pues se pretende la
nulidad de los fallos a través de los cuales se hallo responsable
disciplinariamente al actor y se le inhabilité para ejercicio de cargos publicos por
un término de doce (12) afos.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron
los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE OCTAVIO VARGAS
MENDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Conforme al Decreto 4222 de 2006 y el Oficio No. S-2017-
039403/SEGEN-ARDEJ-GUDEF-29 del 17 de agosto de 20175, notifiquese
personalmente la presente providencia al Director General de la Policia
Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

! Folio 409

2 Folio 12

5 Auto de Sala Plena de la Seccion Segunda de fecha 30 de marzo de 2017, dentro del radicado
110071032500020160067400 (2896-2016), con ponencia del Dr. Cesar Palomino Cortés.

* Por el cual se modifica parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional.

® Documento suscrito por el Jefe de la Unidad de Defensa Judicial Nivel Central de la Policia Nacional.



5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion deberéa
remitirse a la direccién de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
1765 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial del
demandante al Dr. MARTHA JEANNETTE PULIDO CONTRERAS,
identificada con C.C. No. 51.563.678 y T. P. No. 48.673 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder obrante en los folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica g las partes por anotacion en estado
de fecha 8 DE SEPTIE DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 110013335012201700023300
DEMANDANTE JORGE OCTAVIO VARGAS MENDEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos por el
Inspector General de la Policia Nacional y el Director General de la Policia
Nacional los dias 14 de octubre de 2016 y 26 de diciembre de 2016
respectivamente, por medio de los cuales se hall6 responsable
disciplinariamente al actor por “FALTAS GRAVISIMAS” contenidas en la Ley
1015 de 2006 y en consecuencia se le inhabilitd al actor para el ejercicio de
cargos publicos por un término de doce (12) afios, para que se pronuncie sobre
la misma dentro del término de cinco (5) dias, que correra de manera
independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiquese personalmente la presente providencia simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda.

rs TN\\‘\
NOTIFIQUESE
& o VELAS 1ER
' JUEZ
(2)
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 08 DE SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 1326

RADICACION N° 11001 33350122014 00412 00)

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA RITA LUZ MIREYA ROMERO V'ASQULZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DI EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DI PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., seis de septiembre de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costus del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable 'y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados” |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

TT- 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

Enlos procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard da las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademdas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En lu providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mdas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litiguntes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdan los gastos que hubicre sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron'y en la
medida de su comprobacion.

9. Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el aulo que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrad
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas".



El Consejo de Estado?® fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglus del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con ¢l pago de gastos ordinarios
del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jflijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

M La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y. en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccién Segunda - Subseccion “A4" C onsejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (35)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).

" Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,

reconocidas o negadas en la sentencia.’

i

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad economica del

interesado, la

importancia de la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un fest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber. idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacioén de estos
Ires escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Exigencia
s fdcticas

Se refiere a la existencia
Jdctica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso  a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

Justicia.  Se
SJundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoqyuiera que al abordar este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos

Proporcionalidad en
estricto sentido

El  iltimo  supuesto  del
escenario  del  test de

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

leve. Esta
hasta 2
legales

Afectacion
tasacion  va
salarios _minimos
vigentes.

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion

de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena 2.1

entre
salarios _minimos _legales

proceso v que obstruyen el transcurrir
del proceso judicial 'y las diligencias
respectivas.

vigentes vy 4 salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion de justicia, en donde, | entre 4.1 _y_ 06
ademdas _del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios a terceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién nimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987).1




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

5 55

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.31) — Constancia pago
(f1.32). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.46) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion I6gica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracién justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

JACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)

wn



e Se pretendia la reliquidacion de una pensién con la inclusion de
todos los factores devengados en el ultimo afio de servicios.

e No se formularon excepciones previas.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

e La interpretacion de la transicién de la Ley 100 de 1993 para
determinar el monto pensional ha sufrido cambios jurisprudenciales
con la SU 230 de 2015, por lo que la entidad al momento de
ejercer su defensa contaba con una expectativa legitima para

negarse a acceder a las pretensiones.

Consecuentemente, se determina que no hay lugar a sefialar agencias en

derecho en primera instancia

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de TREINTA MIL PESOS conforme siguientes

rubros:
$ 30.000,00
GASTOS PROCESALES
0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA
0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $
$ 30.000,00
TOTAL




DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JOCGAL




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO 1348
RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00434 (0
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA RODRIGULZ DIAZ
DEMANDADO: LA NACION=- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-IFONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., seis de septiembre de dos mil diecisiete

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“...en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que
debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable 'y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™ 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

LT- 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no requlado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

[. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En cuaso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe lu liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd
reclamarse la fijucion de agencias en derecho mediante objecion u la liquidacion de
costus”.
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El Consejo de Estado’ fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bicn para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juey revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y. en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccion Segunda - Subseccion “4” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

o Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negudus en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefiald®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los fuctores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad

economica del

interesado, la

importancia de la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
Ires escenarios a fin de tusar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencia
s ficticas

Se refiere a la existencia
Sactica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues. el legislador
previé que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoguiera que al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe  una  afectacion. el ejercicio
valorativo en esta instuncia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
justicia.  Se

simple

Kl ailtimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente  a  la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

elementales de la formacién juridica.

Afectacion  leve. Esta
) configura  cuando el | tasacion va hasta 2
Sundamento de la afectacion supone un | salarios _minimos _legales
desconocimiento _de _aspectos | vigentes.
Afectacion grave. A este
Afectacion grave a la administracion de | escenario  corresponderd
Justicia. Se constituye por la realizacion | una condena entre 2.1
de reiteradas conductas_dilatorias _del | salarios _minimos _legales
vigentes _y 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir
del proceso judicial y las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a lu
administracion de justicia. en donde,
ademads __del__anterior _supuesto, se

minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v G __salarios
minimos legales vigentes.

presentan perjinicios a terceros.

Y Consejero ponente: JHME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987).1




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

5

costas, para el cumplimiento de una sentencia” .

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.49) — Constancia pago
(f1.50). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
Judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.78) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

TACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



e Se pretendia la reliquidaciéon de una pensién con la inclusion de
todos los factores devengados en el titimo afio de servicios.

e No se formularon excepciones.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

e La interpretacion de la transicion de la ley 100 de 1993 para
determinar el monto pensional ha sufrido cambios jurisprudenciales
con la SU 230 de 2015, por lo que la entidad al momento de
gfjercer su defensa contaba con una expectativa legitima para

negarse a acceder a las pretensiones.

Consecuentemente, no se fijaran agencias en derecho en primera instancia.

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de TREINTA MIL PESOS conforme siguientes

rubros:
GASTOS PROCESALES 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 30.000.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 30.000,00

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.
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DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales

a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
2015-599 LEONEL MORALES VARGAS
2015-739 DARWIN RAMIRO HERNANDEZ
2015-475 RIGOBERTO VEGA SALINAS
2015-476 ALEJANDRINO IBANEZ SILVA
CREMIL
2015-512 WILSON TORRES VARGAS
2015-585 CARLOS ABEL BERMUDEZ BERMUDEZ
2015-525 EDIER GRAIN ALVAREZ
2015-294 WILLIAM SEGUNDO SALCEDO CAMPO

Bogota, D.C. seis de septiembre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hbra de las NUEVE
Y MEDIA DE LA MANANA del DIA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion ordenada
por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
. de fecha 08 de septiembre 2017, alas 8:00 a.m.

\

LUDY FE DA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
. DAS- EN SUPRESION - UNIDAD
2014—18? HECTOR HERRERA ALVAREZ NACIONAL DE "PROTECCION
2014-183 ORLANDQO RAFAEL CAMPO DAS- EN SUPRESION - MIGRACION
- - BARRIOS COLOMBIA
DAS- EN SUPRESION - MIGRACION
2074 . .
2014-091 . SULAY INEIDA VARGAS JAIMES COLOMBIA
5014-092 JOSE BERNARDO CASAS DAS- EN SUPRESION - MIGRACION
- - PIRAQUIVE COLOMBIA
2014-225 MARTHA CECILIA ARIAS DAS- EN SUPRESION - MIGRACION
MARROQUIN COLOMBIA
2014-185 ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ DAS- EN SUPRESION - UNIDAD
- GUEVARA NACIONAL DE "'PROTECCION
: ; DAS- EN SUPRESION - UNIDAD
7 - M Al A v -
2014-324 GERMAN CAICEDO RICO NACIONAL DE "PROTECCION
2014-093 SANDRA MILENA DAS- EN SUPRESION-POLICIA
- CARRASQUILLO NACIONAL
2014-090 GENTIL EDUARDO ROJAS DAS- EN SUPRESION-POLICIA
- MORALES NACIONAL

Bogota, D.C. seis de septiembre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las DIEZ
DE LA MANANA del DIA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO,
con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada por el inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

TIERRE.

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
. de fecha 08 de septiembre 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERW FAGUA NEIRA
Secrctaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

2015-524 MARIA DEL PILAR ROJAS GONZALEZ

2015-487 YANED AMPARO PINEDA CAMARGO

2015-388 OLGA LUCIA CHARA NINO
2015-485 ADRIANO GASGAY ABRIL
MINISTERIO DE EDUCACION
2015-695 MARIA CLARA VARGAS GOMEZ
2015-399. GLADYS OCHOA ZULUAGA
2015-570 GABRIEL HEMEL PULIDO ROJAS
2015-719 ILVANIA MUNOZ PULIDO

Bogota, D.C. seis de septiembre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA del DIA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada
por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

oL EL
JUEZ

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
. de fecha 08 de septiembre 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FEIgV\/:NDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO )
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

, JOSE HIGINIO VARGAS N
2014-059 CAMACHO UGPP

HERNAN AUGUSTO .
2015-332 FERNANDEZ YEPEZ CASUR
2015-866 OLIVA VARGAS DE DIAZ FONCEP
2015-177 ISAURQ AJIACO OSORIO FONCEP
CARMEN CELINA ACOSTA ;
2013-377 ESCOBAR CAJANAL- UGPP
2015-729 OMAR FELIPE SANCHEZ MINISTERIO DE DEFENSA-
CANCELADO EJERCITO NACIONAL
, MARIA BLANCA ARIAS DE ,

2013-894 GOME> UGPpP

Bogota, D.C. seis de septiembre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de Ia referencia se procede a FIJAR la hora de las NUEVE
DE LA MANANA del DiA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO,
con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada por el inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

HTB




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
. de fecha 08 de septiembre 2017, a las 8:00 a.m.

/

LUDY FEy'(ANDA FAGUA NEIRA

Sceretaria




’ o~ x JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
/ DE ORALIDAD DE BOGOTA

\--a) SECCION SEGUNDA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170017600
DEMANDANTE CECILIA ESPERANZA ARIAS AVILA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.
Bogota, D.C. seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para decidir si se avoca 0
no su conocimiento, se advierte que en los términos del articulo 169 —num. 1°— de la
Ley 1437 de 2011, lo que procede es rechazar la demanda por haber operado la
caducidad, segun las consideraciones que a continuacién se pasan a exponer.

I. CONSIDERCIONES:
1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 del CPACA, la sefiora CECILIA ESPERANZA ARIAS AVILA —por
conducto de apoderado—, presenta demanda contra la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio—, para que se
declare la nulidad del presunto acto ficto configurado el 07 de octubre de 2015, frente
a la reclamacion del 7 de julio de ese mismo ario, en la que solicité el reconocimiento
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, en la forma
prevista en la Ley 1071 de 2006.

Subsidiariamente, pide que se declare la nulidad del Oficio No20150170676901 del 6
de agosto de 2015 emitido por Fiduprevisora S.A..

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, pide que a titulo de
restablecimiento del derecho —entre ofras—, se ordene a la demandada el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
reconocidas mediante la Resolucion 2856 del 5 de mayo de 2014, atendiendo la forma
prevista en la Ley 1071/06, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo,
causada entre el 8 de febrero de 2014 al 25 de junio de 2014.

2. De la documental aportada se acompanan los siguientes hechos:

2.1. Mediante peticién del 1 de noviembre de 2013, la demandante solicité a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota el reconocimiento y pago de una cesantia
definitiva (fl. 3).

2.2. Como respuesta al anterior pedimento, la Secretaria de Educaciéon de Bogota,
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, expidié la Resolucién 2856 del 5 de mayo de 2014, en virtud de la cual
reconoci6 y ordeno pagar una cesantia definitiva a la demandante (fls. 3 y 4).

2.3. Mediante escrito del 7 de julio de 2015, la demandante solicité a la Secretaria
de Educacion de Bogota el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias (fls. 6 y 7).

2.4. Como respuesta a la anterior solicitud, la Secretaria de Educacién de Bogota
expidio el Oficio S-201597165 del 15 de julio de 2015, informando que el
reconocimiento de intereses por mora en el pago de las cesantias no es competencia



de la Secretaria §i/jo de Fiduprevisora S.A., dado que su competencia solo va hasta el
acto de reconocimiento para luego ser remitida la orden a la entidad fiduciaria para

que proceda con el pago que se realiza en la forma que corresponda el turno y la
disponibilidad presupuestal.

Por lo anterior, ordené la remision de la solicitud a Fiduprevisora S.A. para que sea
esa entidad la que en virtud del contrato fiduciario reconozca los intereses de mora
solicitados.

Finalmente expresa que los intereses de mora no son una prestacién que deba ser
reconocida por acto administrativo, en cumplimiento del Dcereto 2831 de 2005 por
autorizacion de la Ley 91 de 1989, y el citado contrato de fiducia mercantil (fls. 8 a 10).

2.5. Atendiendo la remisién hecha por la Secretaria de Educaciéon de Bogota,
Fiduprevisora S.A. emiti6 el Oficio No. 20150170676901 del 6 de agosto de 2015 (fls.
11 y 12), resolvié de fondo la solicitud de reconocimiento de sancién moratoria en el
pago de cesantias, sefialando que no era procedente el pago de intereses moratorios
solicitados por la demandante (fls. 11y 12).

3. Marco normativo de la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

3.1.  En materia de oportunidad para presentar demandas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el Legislador indicé en el articulo 164 del CPACA que
algunas pueden presentarse en cualquier tiempo y otras se someten a ciertos
términos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento, el mencionado articulo
164 —Num. 2° literal D— prevé que la misma “debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”, norma que debera
analizarse y aplicarse en conjunto con la excepcion legal prevista en el numeral 1
literal C del mismo articulo, segun la cual, la demanda podra presentarse en cualquier
tiempo, cuando se dirijan contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, siempre que las caracteristicas del caso cumplan tal
condicion, de lo contrario se siguen por la regla general. Igualmente, como lo prevé el
numeral 1 literal D, la demanda podra incoarse en cualquier tiempo, “Cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.”

3.2. De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad de que trata
el articulo 164 del CPACA para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009' sefialé que la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta i) Que se logre el
acuerdo conciliatorio, ii) se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

! Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la
Ley 640 de 2001.

(‘Aiticulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad. segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspensién del término de caducidad o prescripcion.”



Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero-

Ahora bien, no se puede desconocer que el art. 2 de la Ley 640 de 2001, impuso al
conciliador, el deber de expedir una constancia al interesado, en la que seriale la
fecha de presentacion de la solicitud, de celebracién de audiencia y el asunto objeto
de conciliacién, entre otros eventos, cuando esta se lleve a cabo y las partes no
lleguen a ningun acuerdo.

Por consiguiente, es claro que, el lapso de suspension de los 4 meses previsto en el
articulo 164 del CPACA, para la configuraciéon de la caducidad de la demanda de
nulidad y restablecimiento se cuenta hasta la emision de las constancias definidas en
el articulo 2° de la Ley 640 del 2001 o al cumplimiento de tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de la solicitud ante el ministerio publico.

4. Del caso concreto: Visto lo anterior, tenemos que en el presente caso el
objeto litigioso no involucra el reconocimiento de prestaciones periédicas para afirmar
que la demanda podia ser presentada en cualquier tiempo, como si lo pretende hacer
ver el actor en el folio 24, ya que la periodicidad de los derechos que presuntamente
causo la demandante tuvieron una ruptura desde el momento que se pagaron las
cesantias, que lo fue el 25 de junio de 2014 (fls. 5y 11), y por lo mismo desparecio la
causacion periédica del mismo, siendo entonces que de ordenarse el reconocimiento
de los derechos reclamados, la sefiora Arias Avila recibiria un solo pago.

Es claro entonces que NO estamos frente a prestaciones periédicas y por lo mismo
debe aplicarse la regla de los 4 meses como oportunidad para presentar la demanda,
no obstante, el apoderado invoca la configuracion de un acto ficto producto del
silencio administrativo negativo, por cuanto a su juicio la respuesta dada por las
entidades demandadas a la reclamacién del 7 de julio de 2015 no fue de fondo y por
lo mismo, la demanda bien podia ser presentada en cualquier tiempo.

Sobre este particular, el Despacho advierte que contrario a la tesis del demandante,
Fiduprevisora en el Oficio No. 20150170676901 del 6 de agosto de 2015 (fls. 11y 12),
S/ resolvié de fondo la reclamacion de fecha 7 de julio de 2015, tal como en seguida
se lee. Veamos:

“Una vez revisada la base de datos del Fondo se pudo establecer que la Resolucién
No. 2856, por medio de la cual se reconocié una cesantia definitiva, fue notificada el
19 de mayo de 2014, por lo que se entendera vencido el término para el pago a partir
del 8 de julio de 2014.

En ese orden de ideas es preciso tener que el pago fue puesto a disposicién del
beneficiario a partir del 26 de junio de 2014, en el banco BBVA Colombia. Es decir
que el pago no fue realizado de manera extemporanea, pues la Ley 1071 del 31 de
[ulio de 2006 habla de mora cuando transcurridos 45 dias habiles después de que
quede en firme el acto que reconozca la prestacién, la entidad pagadora no proceda
con el paqgo correspondiente.

(..)

Es necesario reiterar que el tramite, reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas solicitadas por los docentes afiliados al fondo, estd sujeto a un
procedimiento establecido normativamente, el cual debe ser entendido en orden
riguroso de acuerdo a las solicitudes presentadas, esto significa que el pago de las
nominas se realiza en estricto orden cronoldgico de aprobacion y recepcion de las
solicitudes.

(...) .

Por lo expuesto es que me permito comunicarle que segin la informacién ya
suministrada, esta entidad efectud el pago de sus cesantias dentro de los términos
legalmente establecidos para ello, por lo que no se incurrié en la sancién moratoria a
la cual se hace referencia en su peticion.

()

()



Finalmente, es importante indicar que los intereses por mora en el pago de las
prestaciones econémicas deben ser liquidados y decretados por un Juez de la
Republica y se incluiran previa ejecutoria del fallo, al presupuesto del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En virtud de lo expuesto queda atendida de fondo su solicitud, ... ... " (Subrayado fuera
de texto)

Tal como se puede evidenciar en la anterior lectura, no existe duda en lo concreta que
fue la entidad a la hora de resolver la reclamacion de la sefiora Arias Avila, y tampoco
la hay si se trata de establecer que era ese el acto administrativo que debié demandar
y no acudir a la figura del acto ficto producto del silencio administrativo, del que se
insiste nunca se configuré porque la_administracion si expidié_un acto de carécter
particular y concreto.

En efecto, al tener por demostrado que el acto administrativo que la demandante
debi6 solicitar la nulidad no es un acto ficto sino el Oficio de fecha 14 de agosto de
2015 (fl. 11), es claro que la oportunidad de 4 meses fenecié el 4 de diciembre de
2015 y conforme a la hoja de reparto la demanda fue presentada el 8 de junio de
2017, habiendo trascurrido un tiempo mayor a 2 afios desde la configuracién de dicho
fenémeno.

Si bien fue presentada solicitud de conciliacién extrajudicial el 7 de abril de 2017, lo
cierto es que para ese momento ya se habia configurado la caducidad del medio de
control.

Ante tales circunstancias, surge con claridad que la intensiéon del demandante con
pretender demandar el control de legalidad de un acto ficto so pretexto de que el
Oficio del 14 de agosto de 2015 no atendié de fondo lo solicitado, no es otra que
revivir términos que ya se encontraban manifiestamente precluidos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de presente asunto.

SEGUNDO.- RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD, conforme las razones
expuestas en la parte considerativa.

TERCERO.- Ejecutoriado esente auto, archivese ¢l gXpediente.

NOTIFIQUESE

ASC EZ

/’ JUEZ (
SVR

JUZGAQ)O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 8 DE SEPTIEM DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERN FAGUA NEIRA
retatia




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No. 1100133350122015-00271-00

Bogota, D.C. 14 de agosto de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la parte accionante interpuso recurs apelacion contra la sentencia dictada en este

proceso.

LUDY FE DA FAGUA NEIRA
cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122015-271-00
ACCIONANTE: GLADYS SOFIA MOLANO MATEUS
ACCIONADOS: DIAN

Bogota, D.C. seis de septiembre dos mil diecisiete

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, es del caso CONCEDER
en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion presentado por la parte

accionante contra la sentencia de 27 de julio de 2017.

REMITIR, en firme este auto, el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pgtes por anotacion en estado de
fecha 08 de septiembre de 2017/ 'a las 8:00 a.m.

LUDY FE DA FAGUA NEIRA
cretaria

|




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No. 1100133350122015066200

Bogota, D.C. 15 de agosto de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la parte demandante presentd escrito de desistimiento al recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en este proceso.

LUDY FERN A FAGUA NEIRA
Setretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2015-00662-00
ACCIONANTE: JOSE ELIAS ADELMO HERREA MORA
ACCIONADOS: L4 NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA
AEREA COLOMBIANA

Bogota, D.C. seis de septiembre de dos mil diecisiete.

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia del 01 de agosto de 2017 dictada en este
proceso, y que mediante memorial del 14 de agosto hogario presenta
desistimiento del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 316
numeral 2° del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho acepta el desistimiento del
recurso presentado por el apoderado.

NOTIFIQUESE




HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 de septiembre de 2016,j a las 8:00 a.m.

LUDY F NDA FAGUA NEIRA

becretaria

§




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No. 1100133350122015-00756-00

Bogota, D.C. 05 de agosto de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefigra Juez el proceso de la referencia, informando
que la parte accionante interpuso recursq de apelacion contra la sentencia dictada en este

proceso.

DA FAGUA NEIRA
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122015-756-00
ACCIONANTE: OSCAR MANTILLA GONZALEZ
ACCIONADOS: CASUR

Bogota, D.C. seis de septiembre dos mil diecisiete

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, es del caso CONCEDER
en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion presentado por la parte

accionante contra la sentencia de 10 de agosto de 2017.

REMITIR, en firme este auto, el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE

A YELASCOGUIIE
UEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 de septiembre de 2017/ % las 8:00 a.m.

LUDY FERNNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria

|




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220130072600

Bogota, D.C. 4 de septiembre 2017 En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que se allegaron las pruebas solicitadas.
Fernandaykagua Neira
Segretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0395
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001 3335 012 2013 00726 00

ACCIONANTE: LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ
ACCIONADOS: NACION-RAMA  JUDICIAL- CONSEJO  SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Bogota, D.C. seis de septiembre de dos mil diecisiete.

En audiencia inicial de 23 de junio de 2016 (fl. 138) se orden¢ la practica de una

comision para escuchar en declaracion los siguientes testigos:

COMISIONAR a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA (REPARTO) para que se sirvan recepcionar la declaracion de la sefiora OLGA
LUCIA BUITRAGO AREVALO, quien podra ser ubicada en la Carrera 3B No. 23-10 de
dichy ciudad.

COMISIONAR a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MEDELLIN (REPARTO) para que se sirvan recepcionar la declaracion de la sefiora
MARIA CRISTINA GOMEZ, quicn podrd ser ubicada en la calle 7D No. 434 - 99 Oficina
508 de dicha ciudad.

Para el efecto se comisioné al Juzgado 29 Administrativo Oral del Circuito,

quien la auxilié y fij6 fecha para recepcionar el testimonio el 31 de marzo de
2017.

El dia de la audiencia ni el apoderado ni el testigo se hicieron presentes, por lo
que el Juez de Medellin devolvié el despacho comisorio el 7 de abril de 2017

(fl.235) informando el resultado.

Con memorial de 2 de mayo de 2017, la parte demandante insiste en la practica
del testimonio de la sefiora MARIA CRISTINA GOMEZ (fl.228-230)



El Despacho con auto de 10 de agosto de 2017 (fl.231) ordené realizar la
diligencia mediante VIDEOCONFERENCIA para escuchar la declaracion de la
sefiora MARIA CRISTINA GOMEZ.

Segun el informe secretarial de 4 de septiembre de 2017 (fl.236), se dejo
constancia que la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de
Medellin no cuentan con el personal idoneo para recepcionar el testimonio

mediante videoconferencia.
En consecuencia se resuelve:

COMISIONAR al JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN (REPARTQO) para que se sirva recepcionar y escuchar en
declaracion a la sefiora MARIA CRISTINA GOMEZ.

REQUERIR A LA PARTE DEMANDANTE para que esté pendiente del reparto

de la comision y acatar las ordenes del juez comisionado para asegurar la

comparecia del testigo.

NO T/FiQUEQ

JCGM

VELASEO GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 8 SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

Fernan gua Neira
Secrethria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / REPARACION DIRECTA

RADICACION 11001333501220160045100
DEMANDANTE CLARA CECILIA OCHOA VILLAMIL
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho para decidir el recurso
de reposicion que el demandante interpone contra el auto del 16 de marzo del
afio en curso, en cuya parte resolutiva decidio: “PRIMERO: RECHAZAR POR
EXTEMPORANEO EL RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 15 de
diciembre de 2016 que inadmitié la demanda..., SEGUNDO: RECHAZAR la
demanda presentada por la sefiora CLARA CECILIA OCHOA VILLAMIL en
contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA...”

. CARGOS SOBRE LOS CUALES DE EDIFICA EL RECURSO DE
REPOSICION.

1. Depreca el demandante que no hay extemporaneidad en la presentacion
del recurso de reposicién, ya que el término de tres (3) dias para interponerlo
fenecieron el 12 de enero de 2017 y no el 11 del mismo mes y afio como se
indica en la providencia recurrida.

2. Insiste en sefialar que el medio de control adecuado para rebatir el objeto
litigioso no es el de nulidad y restablecimiento del derecho sino el de
reparacion directa, pues la demanda se fundamenta en una falla en el servicio
por omision en el cumplimento de obligaciones de salud ocupacional y riesgos
profesionales por parte del Distrito Capital de Bogota.

Il. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR:

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION: Relativo al recurso de
reposicion el articulo 242 del CPACA prevé lo siguiente:

‘Articulo 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles apelacion o suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el cdédigo de
procedimiento civil.”

Se precisa que para todos los efectos la anterior remisién normativa no esta
dirigida al Codigo de Procedimiento Civil —Decreto 1400 y 2019 de 1970— sino al
Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012—, que derogd la anterior, norma
aplicable en esta jurisdiccién desde el 1 de enero de 2014, atendiendo el
pronunciamiento del Consejo de Estado en auto del 25 de junio de 2014 dentro
del proceso 25000233600020120039501.

Asi pues, el Cédigo General del Proceso en los articulos 318 y 319 regula la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién, caso en el cual,




no remitiremos a las dos _ultimas, que autoriza la remisién que hace el articulo
242 del CPACA. Veamos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto._Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ninqun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

2. Conforme las anteriores reglas, es de aclarar que la providencia recurrida
en escrito del 23 de marzo del afio en curso no solo fue rechazado el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto inadmisorio del 15 de diciembre de 2016,
sino también se rechazé la demanda por no haber sido subsanada
oportunamente, de manera que seria del caso adecuar la impugnacion como si se
tratara de un recurso de apelaciéon y declarar la improcedencia de la reposicion,
pues conforme al articulo 242 del CPACA —ya citado— “el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles apelacion o suplica” y en los
términos del numeral 1° del articulo 243 ibidem, es apelable el auto que rechace
la demanda, no obstante, resulta ineludible advertir que el recurso de reposicion
del 12 de enero del afio en curso Si fue interpuesto oportunamente, y en
consecuencia lo decido con posterioridad vulnera el debido proceso del
demandante, como se explica a continuacion.

I. Por auto del 15 de diciembre de 2016 —dia jueves— se avoco el
conocimiento de asunto y se inadmiti6 la demanda para que la misma fuera
adecuada a las formalidades que impone el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho’.

Il. El auto fue notificado en la forma indicada en el articulo 201 del CPACA, es
decir el dia viernes 16 de diciembre de 2017, que corresponde al dia habil
siguiente al de la fecha del auto?.

' https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397259/11269451/ESTADO+ORDINARIO+061+COPIA pdf/e851a777-d932-
4d49-b125-412c5f9aaa98 (Pag. 33y 34)

? https.//www.ramajudicial.qov.co/documents/2397259/11269451/ESTADO+ORDINARIO+061.pdf/faab5ebd3-a104-474f-
9303-b9a205a2ef22




lll. En los términos del inciso 3° del articulo 318 del C.G.P., los tres (3) dias
con los que contaba el demandante para interponer el recurso de reposicion
empezaron a contar el dia siguiente a la notificaciéon por estado, esto es, el
lunes 19 de diciembre de 2016, y en razén a la vacancia judicial empezo el
martes 20 de diciembre y finalizé el 10 de enero de 2017, los dos dias que
faltaban se cumplieron el 12 de enero siguiente.

IV. El recurso de reposicion que el demandante interpuso contra el auto del 15
de diciembre de 2016 fue radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el dia 12 de enero de 2017, estando dentro de la oportunidad
legal para hacerlo.

3. Siendo asi las cosas, EL DESPACHO REPONDRA EL AUTO DEL 16 DE
MARZO DE 2017, en el entendido que el recurso de reposicion del 12 de enero
de 2017 interpuesto contra el auto del 16 de diciembre de 2016 fue presentado en
la oportunidad legal y por lo mismo, tal providencia no cobro firmeza, de ahi que lo
procedente es estudiar la reposicion bajo los cargos que alli fueron formulados, —
quedando resuelto el primer cargo—.

Frente a la interposicion del recurso de reposicion contra el auto que inadmite la
demanda, es menester sefialar que el mismo es procedente, en la medida que
contra tal decision no procede la apelacion que indica el articulo 243 del CPACA y
tampoco existe norma en contrario que impida su efercicio.

Siendo asi las cosas, se advierte que el demandante sustenté la alzada
argumentando que si bien el incumplimiento a las obligaciones que causaron
perjuicios a la demandante devienen del tiempo mientras existié una relacion legal
y reglamentaria con el Distrito Capital de Bogota, ello no implica que el medio de
control a través del cual se debe tramitar la demanda sea el de nulidad y
restablecimiento del derecho sino el de reparacion directa, pues se trata de una
omision de la demandada en el cumplimiento de las obligaciones en materia de
salud ocupacional y riesgos laborales.

Al respecto, el Despacho encuentra que al demandante le asiste razon al
deprecar que el medio de control adecuado no es el nulidad y restablecimiento del
derecho sino el de reparacién directa, pues el objeto litigioso no comprende el
control de legalidad de actos administrativos sino la reparacion de perjuicios
ocasionados por la omisién de obligaciones que presuntamente le asistian a la
entidad.

En esta oportunidad no se cuestiona la legalidad del acto administrativo por medio
del cual se declaré que la demandante habia adquirido una invalidez de origen

profesional sino el dafio antijuridico imputable al Estado por la omision de no
establecer campanas efectivas de salud ocupacional, circunstancia que

asegura la demandante constituye una falla en servicio que le generé una serie de
perjuicios y en consecuencia deben ser reparados patrimonialmente.

4. Al respecto la seccion tercera del Consejo de Estado en providencia del 30
de marzo de 2006, con ponencia del Consejero ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ y reiterando lo dicho en providencia de 13 de diciembre de 2001
(expediente 20678), recordé lo siguiente:

“el criterio atil en la determinacién de la accién procedente para reparar dafios
generados por la administracion es el origen de los mismos, de manera tal que, si la
causa del perjuicio es un acto administrativo ilegal debe acudirse a la accion de

(V8]



nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho criterio tiene por fundamento, ademas
del texto del articulo 85 del CCA, una regla practica: si el dafio es generado por un
acto administrativo ilegal, para que el restablecimiento del derecho y la reparacion
sean posibles sera necesario, de modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada Ia
presuncion de legalidad que lo cobija, sélo seré posible con la declaracién judicial de
anulacién del mismo.

Por su parte, la accion de reparacion directa, consagrada en el articulo 86 del Caédigo
Contencioso Administrativo, si bien coincide en su finalidad, en cuanto a la busqueda
de la reparacion de los dafios, con la de la de nulidad y restablecimiento del derecho,
difiere de ésta ultima en la causa del dafio reclamado. En efecto, como se deduce de
todo lo dicho, la primera solo sera procedente en los casos en que el perjuicio haya
sido causado por un hecho, una omisién, una operacién administrativa, la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble. En cambio la de nulidad y restablecimiento
del derecho procede siempre que el origen del dafio sea un acto administrativo
viciado de alqtin tipo de ilegalidad.

En la misma providencia concluyé que tanto en la accion de reparacion directa,
como en la de nulidad y restablecimiento del derecho, se pretende que se repare
el dafio que se ha causado al demandante, pero cuando la causa del dafio es un
hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la ocupaciéon temporal o
permanente a causa de trabajos publicos, el derecho debera reclamarse a través
de la accion de reparacion directa; si el dafio se deriva de un acto administrativo,
la accion procedente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho. En este
caso, queda claro que los perjuicios reclamados se derivan de un acto
administrativo.

En consecuencia, el medio de control apto para rebatir el presente objeto litigioso
no es el de nulidad y restablecimiento del derecho sino el de reparacion directa,
con lo cual queda resuelto el sequndo cargo.

5. Siendo asi las cosas, el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, preceptua que
en los procesos de reparacion directa, la competencia por razon del territorio se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. En este caso la entidad demandada es el
Distrito Capital de Bogota, por ende, es a los Juzgados Administrativos de Bogota a
los que les corresponde conocer la presente demanda de reparacion directa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
establecio la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y le atribuyo
a la seccion tercera, y la seccion sequnda, las siguientes funciones:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia del Tribunal.

()

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

(..)"

A su turno, el articulo segundo del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 13 de marzo de
20063, sefiala para los Juzgados Administrativos de Bogota, la misma estructura
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en que se encuentra dividido, por secciones, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la s:gurente forma:

Para los asuntos de la Seccion 12 ; 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 22 ; 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 32 ; 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 ; 6 Juzgados, del 39 al 44"

Asimismo, habré de tenerse en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos N° CSBTA
15-442 de 2015 y PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota, con
los cuales se crearon nuevos juzgados administrativos y se reorganizaron
funciones.

6. Finalmente, como quiera que el Juzgado 65 Administrativo Oral de Bogota
por auto del 29 de agosto de 2016 declaré la falta de competencia, disponiendo
que el medio de control adecuado no era el de reparacion directa sino el de
nulidad y restablecimiento de caracter laboral, se dispondra trabar conflicto
negativo de competencia, que conforme al articulo 1568 del CPACA debera decidir
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de fecha 15 de diciembre de 2016, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer la presente
demanda de reparacion directa.

TERCERO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con
el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo Oral de Bogota, que debera
decidir el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- REMITIR inmediatamente el exped/ente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para lo de su cargo.s e las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE

SVR

GADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Se ria




