SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335-012-2015-00346-00
Bogota, D.C. 26 de septiembre de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el

proceso de la referencia, para fijar fecha de audiencia.

LUDY FERN A FAGUA NEIRA
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO

RADICACION 110013335012 2015 00 346 00
DEMANDANTE JESUS ANTONIO PALACIOS GARCIA .
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP—

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de 2017.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y surtido el traslado
de excepciones por la parte ejecutante, se dispone que con el fin de llevar a
cabo la audiencia inicial, instruccion y juzgamiento (articulos 372 y 373 del
C.G.P.), FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.)
DEL DIA DOCE DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO. En esta audiencia se
pronunciara frente a las excepciones propuestas y se decidira si hay lugar o
no a continuar con la ejecucion.

Se previene a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
es obligatoria, so pena se hacer efectivas las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 372 de :

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DIE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
X




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 1987
RADICACION N” 11001 3335 012 2015 00458 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO

DEMANDANTE: ELBERTH OTERO 1IDAL

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de 2016

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

UL enrelacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdomica que
debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable v comprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que lu parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

D= 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

Enlos procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a lus siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademdas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se harda en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritus. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencius en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizadu por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso ¥ olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruche la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrad
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.



El Consejo de Estado?® fijé las siguientes pautas para la liquidacién de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustanciul respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo”™ —-CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en loda sentencia se “dispondra’ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jue; revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables v
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicaturay).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
D La liguidacion de las costas (incluidas las agencius en derecho), la hard el despacho
de primera o unica instancia. tal v como lo indica el CGP . previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
Y, en especial, lus agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,
3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).

Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, estublecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales
como la naturaleza, calidad y duracion atil de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad — economica  del

interesado. la

importancia  de

la  gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho. el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
Ires escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicara la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Exigencia
s fucticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una
afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por ¢l ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que s¢ causo
al  acceso  a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva senfencia que
desato la  controversia
pues. el legisludor
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
promunciarse  sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

Justicia.  Se

Ll criterio juridico de la necesidud en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o  intensidad.
Comoquiera que al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe  una  dafectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

simple

Proporcionalidad en
estricto sentido

Il altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de

proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

elementales de la formacion juridica.

proceso v que obstruven el transcurrir
del proceso judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la
administracion de  justicia. en donde.
ademdas _del _anterior _supuesto. se

Afectacion leve u la administracion de | Afectacion  leve. Esta
configura  cuando el | tasacion va  hasta 2

Jundamento de la afectacion supone un | salarios _minimos _legales

desconocimiento _de _aspectos | vigentes.

Afectacion grave. A este

Afectacion grave a la administracién de | escenario  corresponderd
Justicia. Se constituve por la realizacion | una  condena entre 2.1
de reiteradas conductas dilatorias _del | salarios _minimos _legules
vigentes vy 4 salarios

minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
nmiinimos legales vigentes.

presentan perjuicios d 1erceros.

! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO:A. 24 de octubre 2016. Radicacion niimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(43987 ).




Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las

EZ TN

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.29) — Constancia pago
(fl.31). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de

agencias en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (f.54) la PARTE DEMANDADA fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

FACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTLS dieciséis (16) de
Jfebrero de dos mil dieciséis (2016}



» Se pretendia el incremento del Salario percibido en actividad en un
60% conforme el Decreto 1794 de 2000, prima de antigiiedad, y
subsidio familiar.

e No se formularon excepciones previas.

e Existe una posicion jurisprudencial consolidada sobre el tema.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o

de mala fe.

Consecuentemente, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se
fifan en UNO Y MEDIO SALARIO MINIMO DEL ANO 2017 que corresponden
a UN MILLON CIENTO SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS.

Salario Minimo 2016 737.717,00

1.5 1.106.575,50

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL) a pagar a favor del DEMANDANTE por

concepto de costas procesales la suma de UN MILLON CIENTO SIETE MIL

PESOS conforme siguientes rubros:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 1.106.575,50
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 1.106.575,50
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 1°107.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mds cercano.



DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

el proceso.

elementos necesarios para el funciona

NOTIFIQUESE

JOGA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Scecretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
110013335012201500483-00

Bogota, D.C 25 de julio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia con recurso de rgposicion.

’%?\, JUZGADO/DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2012
PROCESO :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220150048300
DEMANDANTE:  UNIDAD — ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
DEMANDADO: CARMEN HELENA HERNANDEZ

Bogota, D.C. veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete

El apoderado judicial de la entidad demandante interpone recurso de reposicion
contra el auto que negd la medida cautelar de suspensiéon provisional de la
Resolucion 241115 del 26 de octubre de 2000.

Por ser procedente el recurso de reposicion conforme lo indicado por los
articulos 236 y 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se agoto el tramite previsto por el articulo 319
del Codigo General del Proceso’ (segtn registro en sistema Siglo XXI) por
consiguiente se procede a su estudio.

SE CONSIDERA

Se limita la parte actora a exponer los requisitos legales para ser merecedor de
la pension gracia y cita jurisprudencia que explica las razones por las cuales
dicha pension no puede ser reliquidada con los factores salariales recibidos al
momento del retiro del servicio, como se hizo en el acto cuya suspensién
provisional se pide.

' ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 110.



Este Despacho denegé la medida cautelar por considerar que habia de por
medio un fallo judicial que ordend la reliquidacion de la pension gracia y ello
obligaba a realizar un ejercicio de ponderacién sobre la incidencia de esta
decision, improcedente en esta etapa procesal.

No obstante lo anterior, con ocasion del recurso interpuesto el Despacho
procede a revisar la decision impugnada encontrando que no se tuvo en cuenta
el contenido del referido fallo, toda vez que en él se ordena expresamente a la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL efectuar una nueva liquidacién de la
pensioén de jubilacion de la sefiora CARMEN HELENA HERNANDEZ incluyendo
en esta todos los factores salariales devengados durante el afio inmediatamente
anterior a aquel en que adquirio el derecho a la pension gracia.

Adicionalmente en su parte motiva se advirti6 que CAJANAL mediante
Resolucion 24115 del 26 de octubre del 2000 reliquidé errbneamente la pension
de jubilacion gracia de la sefiora HERNANDEZ, al tener en cuenta los factores
salariales devengados durante el dltimo afio, previo al retiro definitivo del
servicio”

Asi las cosas, este Despacho repondra la decision tomada toda vez que la
sentencia que presuntamente generaba un derecho adicional a la actora, en
realidad establecié la obligacion de reliquidar la pension conforme a derecho, es
decir con los factores a la fecha del status, lo que implica que la ilegalidad del
actor de reliquidacion con todos los factores a la fecha de retiro es evidente.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

1. REPONER la providencia del 3 de abril de 2017 por las razones
sefialadas en la parte motiva.

2. SUSPENDER PROVISIONALMENTE la Resolucion 224225 del 26 de
octubre del 2000.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
UGPP al Dr. GERMAN VICENTE MANRIQUE conforme al poder de

ATTURTER S SR P
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335-012-2015-00762-00

Bogota, D.C. 26 de septiembre de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la seriora
Juez el proceso de la referencia, informando que la entidad ejecutada contesto la
demanda.

Se precisa ademas que revisado el Sistema de Gestion Siglo XX, se constatd que

la parte ejecutante allegd los soportes frente al pago de los gastos ordinarios del
proceso.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
o 3 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
CEo DE ORALIDAD DE BOGOTA
Ty el g2 SECCION SEGUNDA
’(,{\‘ s C}b\-‘
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO
RADICACION 110013335012 2015 00 762 (0
DEMANDANTE MYRIAM ROSALBA ALVAREZ RODRIGUEZ )
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP--

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de 2017.

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad ejecutada
contesto la demanda, es procedente correr traslado de las mismas a la parte
gjecutante para que se pronuncie respecto a las excepciones de mérito
formuladas por la entidad, disponiendo ademas fijar fecha para llevar a cabo

la audiencia inicial, instruccioén y juzgamiento (articulos 372 y 373 del C.G.P.).

En consecuencia, este Despacho ordena CORRER TRASLDADO de las
excepciones propuestas por la entidad por el término de diez (10) dias de

conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del CGP.

Vencido el término anterior, FIJAR la hora de DOS Y TREINTA (02:30 P.M.)
DE LA TARDE DEL OCHO (08) DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO,
con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y
373 del C.G.P. En esta audiencia se pronunciara frente a las excepciones

propuestas y se decidira si hay lugar o no a continuar con la ejecucion.



Se previene a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
es obligatoria, so pena se hacer efectivas las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

GUTIERREZ

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las Rartes por anotacion en estado de fecha
27 DE SEPTIEMBRE DE 201 s 8:00 a.m.

ecretaria

{
LUDY Pw 'F,\'D:\ FAGUA NEIRA




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335-012-2015-00766-00

Bogota, D.C. 26 de septiembre de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, para fijar fecha de audiencia.

LUDY F NDA FAGUA NEIRA
Secretaria

\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o~ kel
Fapy ©

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO

RADICACION 110013335012 2015 00 766 00
DEMANDANTE EDGAR FERNANDO PEN4A ANGULO .
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP----

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de 2017.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y vencido el término
de traslado de excepciones, se dispone que con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial, instruccion y juzgamiento (articulos 372 y 373 del C.G.P.),
FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.) DEL DIA
VENTISEIS DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO. En esta audiencia se
pronunciara frente a las excepciones propuestas y se decidira si hay lugar o
no a continuar con la ejecucion.

Se previene a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia
es obligatoria, so pena se hacer efectivas las consecuencias previstas en el

numeral 4 del articulo 372 Wtﬁ*

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE SEPTIEMBRé?ﬁ 2017, alas 8:00 am.

LUDY FI{M.\\I)\ FAGUA NEIRA
I Secretana




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.110013335012201500852-00

Bogota, D.C. 09 de septiembre de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que la apoderada de la parte demandante solicita
aclaracion de la sentencia proferida el 29 de agosto de 2017 dentro de la sentencia dictada.
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Secretaria

Pasa al Despacho a proveer

a Fagua Neira

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201500852-00
ACCIONANTE: FLOR MARIA TRIANA BERNAL
. . MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
ACCIONADOS: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., 26 de septiembre de 2017

La apoderada de la parte demandante a través del memorial de 08 de
septiembre de 2017 solicité la aclaracion de la sentencia proferida dentro del

presente proceso bajo los siguientes términos:

Aduce que las pretensiones de la demanda fueron dirigidas a obtener la
reliquidacion pensional con la inclusion de los factores salariales devengados
en el afio anterior al estatus pensional de la actora, pero en audiencia inicial
se modificaron las pretensiones ajustandolas al ultimo afio de servicios, toda
vez que la sefiora TRIANA BERNAL se desvinculé el 31 de diciembre de

2010, con lo cual la reliquidacion deberia surtir efectos a partir del 01 de enero



de 2011, pero el Despacho ordené la reliquidacion a partir del 04 de abril de
2010, tomando para tal efecto la prescripcion trienal causada desde la
peticion presentada el 04 de abril de 2013, con la que buscaba la reliquidacién

con los factores salariales a la fecha de la adquisicion del estatus pensional.

El Despacho advierte que en presente asunto es procedente la adicion de la

sentencia, sobre el tema el Codigo General del Proceso seriala:

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolverda el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,

o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.

CASO EN CONCRETO

Bajo este precepto normativo es del caso precisar que efectivamente este
Despacho ordené la reliquidacién pensional de la sefiora FLOR MARIA
TRIANA BERNAL a partir del 04 de abril de 2010 tomando como punto de
referencia para calcular la prescripcion trienal, la peticion que presentada por
la demandante el dia 04 de abril de 2013, pero ordenando la reliquidacion

con los factores devengados durante el dltimo afio de servicios que



correspondioé al periodo comprendido entre el 01de enero al 31 de diciembre
de 2010.

De las probanzas allegadas al proceso, esta plenamente acreditado que la
actora se retird del servicio el 31 de diciembre de 2010 y solicité la
reliquidaciéon con la inclusién de los factores devengados a la fecha de

adquirir el estatus pensional (06 de septiembre de 2008).

En consecuencia, como quiera que el Despacho no se pronuncié sobre la
reliquidacion de la pension desde la fecha del estatus al retiro efectivo de la
actora, a efecto de resolver en su integridad la peticion, hay lugar a efectuar
dos reliquidaciones pensionales, la primera con la inclusién de los factores
salariales devengados a la fecha de adquirir el estatus con efectos entre el
04 de abril de 2010 hasta el 31 de diciembre del mismo ario, y la sequnda y
definitiva, con la inclusion de los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios con efectos a partir del 01 de enero de 2011.

Asi las cosas, con fundamento en lo precedentemente expuesto, el numeral

tercero del fallo queda de la siguiente forma:

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordena AL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar y pagar
a la sefiora FLOR MARIA TRIANA BERNAL identificada con Cedula
de Ciudadania Nro. 41.629.160 de Bogota, su pension de jubilacion
de la siguiente manera: 1) reliquidar la pension en cuantia
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
mensual devengado entre el 06 de septiembre de 2007 al 06 de
septiembre de 2008, periodo correspondiente al afio de servicios
anterior a la adquisicion de su estatus pensional (06 de septiembre
de 2008), con la inclusiéon de los factores salariales denominados
sueldo basico, prima de vacaciones y prima de navidad, con efectos
desde el 04 de abril de 2010 hasta la fecha de retiro, es decir, el 31

de diciembre de 2010; y ii) reliquidar la pensién en cuantia

74



equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
mensual del dltimo afio de servicios, esto es entre 01 de enero de
2010 al 31 de diciembre del 2010, teniendo en cuenta los factores
salariales denominados, Asignacién basica, prima de vacaciones y
prima de navidad. Se precisa que aquellos emolumentos que se
causen anualmente, deberan liquidarse con el 75% de sus doceavas
partes, con efectos a partir del 01 de enero de 2011, fecha en la que
la actora se retir6 del servicio.

De esta forma se adiciona la parte resolutiva de la sentencia proferida el
29 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE

HTB.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 de septiembre de 2017, alas 8:00 a.m.

N

LUDY FERNANQA FAGUA NEIRA

Seeretaria J




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 26 de septiembre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-910 00
Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que

la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto anterior que
ordeno librar mandamiento de pago dentro de la presente accion ejecutiva.

Ferna agua Neira
cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: -2440
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2015-0091000
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO ROZO JIMENEZ
ACCIONADOS: UNIDAD — ADMINISTRATIV A ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

El sefior apoderado judicial de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion contra el auto del cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016), a
traves del cual se libr6 mandamiento de pago a favor del demandante por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria del mandamiento

ejecutivo.

Solicita en su escrito el apoderado de la parte ejecutada se reponga y deje sin
efecto el auto de marras por cuanto a su parecer la suma que se liquida por
concepto de intereses moratorios debid realizarse en virtud de la Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

y no bajo la egida el Decreto 01 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo.



Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar si, es procedente liquidar el crédito con
intereses moratorios liquidados de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 o del Decreto 01 de 1984.

1. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para el dos (2) de julio de 2012,
es decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su
expedicion, con el propdsito de que en ese lapso se hicieran los ajustes
presupuestales, estructurales, organicos y pedagogicos necesarios para su debida

implementacion. El articulo 308 ibidem asi lo senala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzarad a
regir el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Cédigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad
a lu entrada en vigencia.

Los procedimientos v las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso d la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

De acuerdo a la norma, el nuevo codigo Unicamente se aplica, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramente nuevas; es decir, el Decreto
Ley 01 de 1984 y las normas posteriores que lo modifiquen o adicionen,
mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso,
independientemente del momento en que culminen. Asi lo ha conceptuado la Sala

de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’:

“Como se anoto, el articulo 308 dispuso. de una parte, su aplicacion con efecto general
e inmediato a los procedimientos v las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012 y de otra,
reservo la fuerza obligatoria de la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas
con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en ese momento,
otorgdndole un efecto ultractivo hasta su terminacién.

Queda asi claro, que la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Cdédigo
oper6 para todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones

que se inicien con posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en

1 Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014



curso al momento de entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen

juridico precedente, esto es el Decreto Ley 01 de 1984.

2. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en

cumplimiento de un fallo.

El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que apruchen una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior. lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liguidas adeudadas causaran un
interés moratoria a la tusa comercial. "

En concordancia con el inciso segundo del articulo 192 ibidem:

“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, ¢l
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. ™

Compaginando las anteriores disposiciones se concluye que el nuevo cédigo es
aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios, a
partir de la ejecutoria de la respectiva decisién judicial, a la tasa DTF o a la
tasa comercial, segun el periodo de la mora, en el cual la entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida con posterioridad a la entrada en vigencia
del CPACA (julio 2 de 2012), aunque la demanda hubiese sido interpuesta con
anterioridad a esta fecha, asi lo reitero el érgano maximo de lo Contencioso
Administrativo en el precitado concepto emitido al Ministro de Hacienda para el
afio 2014:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenalorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En_consecuencia, cuando una _entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacién aprobada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con__anterioridad _a_esta, debe liguidar el pago con_intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley. lu pena, esto es, el pago de intereses

OS]



moratorios, deberda imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
otra ley.”

Colorario de lo anterior, si la demanda fue elaborada y el fallo emitido con
anterioridad a la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme
a lo preceptuado en la norma anterior, es decir bajo la egida del Cédigo de lo

Contencioso Administrativo.

Para el Despacho no son de recibo las alegaciones formuladas por el apoderado
de la parte ejecutada respecto a la forma en que se realiz6 la liquidacion de
intereses, pues para este caso, se tiene que las sentencias de primera y segunda
instancia, fueron proferidas el 17 de marzo de 2010 y 29 de febrero de 2012
respectivamente, cobrando ejecutoria el 22 de marzo de 2012 (fl. 50 Vto), es decir
con anterioridad a la vigencia del CPACA, razéon por la cual los intereses
moratorios deben liquidarse de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
CCA —Decreto 01 de 1984-, tal y como se procedio en el mandamiento de pago de
agosto 05 de 2016 proferido por este Despacho; cuya liquidacion se realizo a una
tasa del 1.5% del interés bancario corriente con certificado expedido por la

respectiva Superintendencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los fundamentos del recurso de reposicion
contra el mandamiento propuestos por la entidad no fueron acogidos por este
Despacho, y dado que la parte actora debe pronunciarse respecto de las
excepciones de meérito formuladas por la entidad, resulta procedente correr
traslado de las mismas a la contraparte y fijar fecha y hora para la realizacion de la

audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

En vista de lo anterior, este juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), por medio del cual se libré el mandamiento de pago dentro del

presente proceso.



SEGUNDO. CORRER TRASLDADO de las excepciones propuestas por la
entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el numeral 1° del
articulo 443 del CGP.

TERCERO: FIJAR la hora de DOS Y TREINTA (02:30 P.M.) DE LA TARDE DEL
VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 27
DE SEPTIEMBRE DE 2017, a las 8:00 a.m.

FERNANXD, AGUA NEIRA
Secgfetaria

/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001 3335 012 2016
00011 00

Bogota, D.C. 1 agosto de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, con decision que resuelve conflicto negativo de
jurisdicciones emanado por la la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. ‘

Ferna @ Fagua Neira

ecretaria
\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
”ﬁ;j 8 DE ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO: 0-2461
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO.: 11001 3335012 2016 00011 00
ACCIONANTE: LUZ MARINA CORTES MENDOZA
ACCIONADOS: NACION  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONTES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUCLARIA LA PREVISORA. S.AA.

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.

Encontrandose el expediente para el estudio sobre la admision de la
demanda, este Despacho profirio un auto el 31 de marzo de 2016 justificado
en los pronunciamientos de 23 de enero de 2013 (') y 25 de febrero de 2015
(2) proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura donde dicha
corporacion considero que tratandose de reclamacion de sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias el asunto corresponde a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral, mediante el tramite de una accion ejecutiva.

Frente a esta decision se interpuso recurso de reposicion, y auto de 14 de
abril de 2016 (f.53-54) reitero la decision de declarar la falta de jurisdiccion y

ordeno remitir las diligencias al Juez Laboral (Reparto)

"' Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conscejo Superior de la Judicatura. M.P. José Ovidio Claros Polanco.
Conflicto de Jurisdiccion

* Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura. M.P. Angelino Lizcano Rivera. Conflicto
de Jurisdiccion



El Juzgado Treinta y Siete del Circuito de Bogoté con providencia de 24 de

mayo de 2016, suscit6 el conflicto negativo de jurisdiccion (fl.57-58)

El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con
providencia de 7 de marzo de 2017 (fl.60-63), luego de estudiar la
Jjurisprudencia del H. Consejo de Estado, y con fundamento en el hecho que
un docente oficial tiene la condicion de empleado publico, “varié la postura
que existia al resolver los conflictos suscitados entre diferentes jurisdicciones en
temas de reclamos de sanciones moratorias por el pago extempordneo de cesantias
parciales o definitivas ", y determind que el asunto es de conocimiento de los

Jueces Administrativos. En consecuencia, dispuso:

PRIMERQ: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA v el
JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en el sentido
de asignar el conocimiento del presente asunto o la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, representada en el primero de los despachos mencionados.

SEGUNDQ: REMITIR el proceso a  conocimicento  del JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA v copia de la presente
providencia al JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA pura su informacion

Atendiendo lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, este Despacho asume nuevamente el
conocimiento del asunto, y por lo mismo, se dejara sin valor ni efecto el auto

de 3 de marzo de 2016 en obedecimiento de la orden del superior
Sobre la admision de la demanda.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (Docente Distrital fl.19), la cuantia (fls. 15) y por la naturaleza del
asunto, pues se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se

anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria en providencia de 7 de marzo
de 2017 en al que dispuso: “DIRIMIR ¢l conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
ORAL DE BOGOTA y el JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA en el sentido de asignar el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, representada en el primero
de los despachos mencionados ™, conforme las razones sefialadas en la parte

motiva de esta providencia.

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA CORTES
MENDOZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA. S.A.

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministra de Educacién Nacional.

2.2. A la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de
acuerdo a los valores actualizados de arancel judicial contenidos en el
Acuerdo No. PASS16-10458 de 12 de febrero de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los
principios de celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.



7. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debers
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con la C.C. No. 79°911.204 Y T. P. No.
205.059 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folios 39 y 40 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JCGMW/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 de septiembre de 20§a las 8:00 a.m.
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 26 de septiembre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No.110013335012-2016-00082-00

Bogota, D.C. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez demanda ejecutiva

Secrdtaria

< s \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
% M SECCION SEGUNDA

e
C.‘,‘r” .

nd &Y

RADICADO INTERNO: 0-2532
PROCESQO: EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00082-00

ACCIONANTE: JUAN ISIDRO RODRIGUEZ NINO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA

Bogota, D.C veintiséis de septiembre de 2017

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que en auto
anterior de fecha 19 de enero de 2017, se requirié al actor para que aportara lo
siguiente:

e La constancia de la fecha en que el actor procedido a complementar la
peticion de fecha 23 de julio de 2013, identificada bajo el radicado
2013090823 y que fuera presentada ante la Unidad Administrativa Especial
de Pensiones de Cundinamarca.

e Presentar la liquidacion del crédito en observancia de los parametros
sefialados en dicha providencia.

Lo anterior en aras de determinar el monto del capital reconocido y pagado, asi
como también calcular los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha indeterminada del pago.

Al respecto, el apoderado judicial del demandante el 2 de febrero de 2017 allega
mediante escrito los siguientes documentos:

a. Copia de la misma peticion de julio 23 de 2013 obrante a folio 18 del
expediente, por medio de la cual le solité a la entidad el cumplimiento de la
sentencia de abril 17 de 2013 que aqui se pretende ejecutar. (fls. 18 y 96)

b. Copia del Formato de Informacion General y Tributaria de Terceros, sin
fecha de radicado, a través del cual la parte actora afirma haber solicitado
el cumplimiento de la sentencia ante la entidad, sin fecha de radicado.

c. Liquidacion del crédito discriminado, por un valor total de $84.103.463.



Una vez analizadas las pruebas allegadas, considera el Despacho que el
apoderado de la parte ejecutante dio cumplimiento parcial a los requerimientos
efectuados mediante autos de agosto 5 y octubre 6 de 2016 (fls. 32 a 26) y enero
19 de 2017 (fl. 91-92) emandados de esta instancia judicial, razén por la cual esta
judicatura con fundamento en la documentacion allegada procedera a revisar si es
procedente librar el mandamiento de pago.

1. Peticion de cumplimiento

Como se advirtié obra peticion de junio 23 de 2013 — Rad:2013090823 suscrita por
el apoderado del demandante donde se advierte: ‘“por medio de lu presente me
permito allegar copia de la sentencia de fecha 17 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado Doce Administrativo (...)"; petitim que no tuvo eco ante la entidad
ejecutada por cuanto la misma mediante oficios Nos. CI-2013324705 de agosto 02
de 2013 (fl. 50) y CI-2014349136 17 de diciembre de 2014 (fl. 75), denego el
cumplimiento de la sentencia al actor, en razén a que debia allegar “Primera copia
autentica de la sentencia que presta mérito ejecutivo”, con fundamento en el articulo
115 de Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 192 del
CPACA.

En este punto es necesario tener en cuenta que el art. 115 del C.P.C.
reemplazado por el art. 114 del C.G.P., no exige que la copia de la sentencia que
se pretenda ejecutar cuente con la respectiva constancia de ser la primera
reproduccion que presta mérito ejecutivo, pues con el nuevo Codigo General del
Proceso, solo se requiere que tal providencia judicial contenga la constancia de su
ejecutoria para efectos de ser utilizada como titulo ejecutivo.

Bajo esas condiciones resulta claro que la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones de Cundinamarca, conocia de la existencia de la providencia de abril
17 de 2014.

En consecuencia se tendra como peticion para el cumplimiento de la sentencia
que aqui se pretende ejecutar, la peticion de julio 23 de 2013, bajo el radicado No.
2013090823 que obran en el expediente.

2. Liquidacion de diferencias e indexacion

La sentencia de 17 de abril de 2013, ejecutoriada el 10 de mayo de 2013, y
emanada de este juzgado, resolvio en los articulos 1°, 3° y 4° reconocer y pagar i)
las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre los valores que
reconocio y los que debe reconocer, ii) la indexacion de los valores cancelados por
concepto del reajuste a la pension del demandante, y declaré la prescripcion en
relacion con los valores adeudados derivados de la indexacion de las sumas
ajustadas con anterioridad al 10 de mayo de 2008.

Bajo esas condiciones, y al no existir acto de cumplimiento por parte de la entidad,
este Despacho solicito a la parte actora, realizar la liquidacion del crédito bajo las
previsiones del Articulo 177 del C.C.A.

b



Sin embargo, observa esta Judicatura que el apoderado del demandante elaboro
la liquidacién del crédito sin tener en cuenta lo preceptuado en la providencia que
se pretende ejecutar, pues a pesar de haber realizado la indexacion de las
mesadas reconocidas desde enero de 1993 hasta mayo de 2013, no desconto las
actualizaciones anteriores al 10 de mayo de 2008 con ocasion a la prescripcion
que se probé en el articulo 1° de la sentencia, desatendiendo de plano lo
dispuesto en un fallo judicial, con fundamento en la interpretacion de
jurisprudencia de las Altas Cortes, la cual a su parecer avala la posibilidad de
reconocer el pago de las mesadas pensionales indexadas sin tener en cuenta la
fecha de prescripcion.

Tales argumentos no son del recibo de este Despacho Judicial, pues en el fallo de
abril 17 de 2013 esta instancia resolvio en su articulo primero "DECLARAR
probada la execpcion de prescripcion. en relacion con los valores adeudados derivados de
la indexacion de las sumas ajustadas en virtud de la Resolucion No. 004213 de 22 de
diciembre de 2004, con anterioridad al 10-de mayo de 2008, ...", decision que guarda
proporcién con lo dispuesto en lo ordenado en los articulos tercero y cuarto de la
misma providencia, y frente a la cual, la parte actora tuvé la posibilidad de
interponer los recurso de ley si no estaba de acuerdo con dicha decision.

En virtud de lo anterior, la liquidaciéon que se le requirio a la parte demandante,
debi6 reconocer la indexacion de todas las mesadas pagadas al actor desde enero
de 1993 hasta el 10 de mayo de 2013, y una vez realizada dicha actualizacion se
tendrian en cuenta para el pago unicamente las difencias sin indexar y su valor
actualizado correspondientes a patir del 10 de mayo de 2008 (fecha de
prescripcién) y hasta el 10 de mayo de 2013 (fecha de ejecutoria del fallo); a partir
de esta ultima fecha corren los intereses moratorios.

La anterior decision, guarda sustento ademas en la Sentencia de Unificacion SU-
168 de marzo 16 de 2017, emanada de la Corte Constitucional:

“d. Prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho. debido a que se trata de
una prestacion periodica en materia de seguridad social y derechos laborales. Para
esta Corte es claro que prescriben los reajustes indexados de las mensualidades a
los que eventualmente ¢l reclamante tuvo derecho pero sobre lus cuales no se
ejercio la accion oportuna. mdas nunca prescribe el derecho a indexar la primera
mesada pensional como tal. En otras palabras, prescriben las mesadas indexadas,
pero no el derecho.

La prescripcion en materia laboral busca mayor prontitud en el ejercicio de la
accion, dada la supremacia del derecho fundamental que se discute, el cual
comporta la exigencia de accion y proteccion oportunas. “Asi, pues, el legislador
no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accion; de ahi que lo que. en estricto
sentido, prescribe es la viabilidad de una accion concreta derivada de la relacion
laboral, pero nunca el derecho.

e. Por regla general, la formula de contar la prescripcion debe ser la universal,
descrita en el articulo 488 Codigo Sustantivo del Trabajo. Dehido u que lu
indexacion de la primera mesada, es un componente del derecho pensional en
sentido amplio, es claro que, en principio se deben aplicar los (érminos de
prescripcion de las mesadas tal y como se describe en los articulos 488 v 489 del
Codigo Sustantivo_del Trabajo —las acciones correspondientes a _los derechos
regulados en ese Codigo prescriben en (res (3) dafios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible—. " (Subrayas fuera del texto)

Corolario de lo anterior, el Despacho realizara la liquidacion teniendo como base,
todas las mesadas pagadas al actor desde enero de 1993 hasta el 10 de mayo de
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2013, realizando la correspondiente actualizacion, y considerara para el pago
Unicamente las difencias de las mesadas sin indexar y su valor actualizado a partir
del 10 de mayo de 2008 (fecha de prescripcion) y hasta el 10 de mayo de 2013
(fecha de ejecutoria del fallo), con fundamento en los valores de la liquidacion
aportada por la parte actora en la demanda obrante a folio 19 del expediente, y la
Resolucion 4213 de diciembre 22 de 2004 (f.76):

— —
NUMERO
ANO ASIGNAGION ESPERADA DIFERENCIAS DE
| TOTALPAGADA i

MAY-DIC 776.531,00 8245016 &7 870,65 18,00
2008
2009 836.092,00 B85.880,73 52.78873 14,00
2010 852.814,00 919582 03 56.768,03 1400
2011 879.848,00 §54.775,95 7492755 14,00
2012 913 666,00 1.007.710,58 95.044,58 14,00

ENE-MAYO 93453500 1.045.294,54 110.559,94 500
2013

TOTAL l 5192.886.00 5.640.745.88 447 659,88 =

El Despacho realizé la indexaciéon en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 187 del CPACA, y aplicando mes por mes la formula sefalada por el
Consejo de Estado:

R=RH Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R se determiné multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma liquidada en favor de cada demandante por concepto de las diferencias de
las mesadas pensionales resultantes entre los valores que reconocié y los que
debe reconocer, por el guarismo que resulte de dividir el indice final (113,48) de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
la providencia que aqui se ejecuta (10 de mayo de 2013), dividido por cada uno de
los indices iniciales por mes:

2008 REALES NETO
L. DIFERENCIA
MES l. Final | Periodo ADEUDADA INDEXADO
MAYO 113,48 97,62 47.970,65 55.762,00
JUNIO 113,48 98,47 47.970,65 55.285,00
PRIMA 113,48 98,47 47.970,65 55.285,00
JULIO 113,48 98,94 47.970,65 55.020,00
AGOSTO 113,48 99,13 47.970,65 54.915,00
SEPTIEMBRE | 113,48 98,94 47.970,65 55.020,00
OCTUBRE 113,48 99,28 47.970,65 54.830,00
NOVIEMBRE | 11348 99,56 47.970,65 54.678,00
DICIEMBRE 113,48 100,00 47.970,65 54.437,00
PRIMA 113,48 100,00 47.970,65 54.437,00
Subtotal 479.706,50 549.669,00
2009 REALES NETO
L DIFERENCIA
MES I. Final | Periodo ADEUDADA INDEXADO
ENERO 113,48 100,59 52.788,73 59.554,00
FEBRERO 113,48 101,43 52.788,73 59.059,00
MARZO 113,48 101,94 52.788,73 58.766,00




ABRIL 113,48 102,26 52.788,73 58.578,00
MAYO 113,48 102,28 52.788,73 58.570,00
JUNIO 113,48 102,22 52.788,73 58.603,00
PRIMA 113,48 102,22 52.788,73 58.603,00
JULIO 113,48 102,18 52.788,73 58.625,00
AGOSTO 113,48 102,23 52.788,73 58.600,00
SEPTIEMBRE | 11348 102,12 52.788,73 58.664,00
OCTUBRE 113,48 101,98 52.788,73 58.739,00
NOVIEMBRE | 113,48 101,92 52.788,73 58.777,00
DICIEMBRE 113,48 102,00 52.788,73 58.729,00
PRIMA 113,48 102,00 52.788,73 58.729,00
Subtotal 739.042,22 822.596,00
2010 REALES NETO
. DIFERENCIA
MES I. Final | Periodo ADEUDADA INDEXADO
ENERO 113,48 102,70 66.768,03 73.775,00
FEBRERO 113,48 103,55 66.768,03 73.169,00
MARZO 113,48 103,81 66.768,03 72.986,00
ABRIL 113,48 104,29 66.768,03 72.651,00
MAYO 113,48 104,40 66.768,03 72.576,00
JUNIO 113,48 104,52 66.768,03 72.494,00
PRIMA 113.48 104,52 66.768,03 72.494,00
JULIO 113,48 104,47 66.768,03 72.524,00
AGOSTO 113.48 104,59 66.768,03 72.443,00
SEPTIEMBRE | 113,48 104,45 66.768,03 72.542 00
OCTUBRE 113,48 104,36 66.768,03 72.606,00
NOVIEMBRE | 113,48 104,56 66.768,03 72.465,00
DICIEMBRE 113,48 105,24 66.768,03 71.998,00
PRIMA 113.48 105,24 66.768,03 71.998,00
Subtotal 934.752,42 1.016.721,00
2011 REALES NETO
L. DIFERENCIA
MES I. Final | Periodo ADEUDADA INDEXADO
ENERO 113,48 106,19 74.927,95 80.070,00
FEBRERO 113,48 106,83 74.927,95 79.590,00
MARZO 113,48 107,12 74.927,95 79.376,00
ABRIL 113,48 107,25 74.927,95 79.282,00
MAYO 113.48 107,55 74.927,95 79.057,00
JUNIO 113,48 107,90 74.927,95 78.806,00
PRIMA 113.48 107,90 74.927,95 78.806,00
JULIO 113,48 108,05 74.927,95 78.697,00
AGOSTO 113,48 108,01 74.927,95 78.721,00
SEPTIEMBRE | 113,48 108,35 74.927,95 78.479,00
OCTUBRE 113,48 108,55 74.927,95 78.330,00
NOVIEMBRE | 11348 108,70 74.927,95 78.221,00
DICIEMBRE 113.48 109,16 74.927,95 77.895,00
PRIMA 113,48 109,16 74.927,95 77.895,00
Subtotal 1.048.991,30 1.103.225,00
2012 REALES NETO
l. DIFERENCIA
MES I. Final | Periodo ADEUDADA INDEXADO
ENERO 113,48 109,96 95.044,58 98.087,00
FEBRERO 113,48 110,63 95.044,58 97.493,00
MARZO 113,48 110,76 95.044,58 97.379,00
ABRIL 113,48 110,92 95.044,58 97.238,00
MAYO 113.48 111,25 95.044,58 96.950,00




JUNIO 113,48 111,35 95.044,58 96.863,00
PRIMA 113,48 111,35 95.044,58 96.863,00
JULIO 113,48 111,32 95.044,58 96.889,00
AGOSTO 113,48 111,37 95.044,58 96.845,00
SEPTIEMBRE | 113,48 111,69 95.044,58 96.568,00
OCTUBRE 113,48 111,87 95.044,58 96.412,00
NOVIEMBRE | 113.48 111,72 95.044,58 96.542,00
DICIEMBRE 113,48 111,82 95.044,58 96.456,00
PRIMA 113,48 111,82 95.044,58 96.456,00
Subtotal 1.330.624,12 1.357.041,00
2013 REALES NETO
l DIFERENCIA
MES I. Final | Periodo ADEUDADA INDEXADO
ENERO 113,48 112,15 110.359,97 111.669,00
FEBRERO 113,48 112,65 110.359,97 111.173,00
MARZO 113,48 112,88 110.359,97 110.947,00
ABRIL 113,48 113,16 110.359,97 110.672,00
MAYO 113,48 113,48 110.359,97 110.360,00
Subtotal 551.799,85 554.821,00
TOTAL 5.084.916,41 5.404.073,00

En esos términos el despacho encuentra que las diferencias de las mesadas
pensionales resultantes entre los valores que reconocio y los que se debe
reconocer al demandante suman un total de $5.084.916,41.

Donde el Valor de Ila Indexacién es la diferencia entre R que corresponde a la
suma de los valores actualizados a mayo de 2013, menos la diferencia de las
mesadas pensionales:

Valor Indexado $5.404.073
Diferencia de Mesadas (-)$5.084.916,41
[ Total Indexacién $319.156,59

Sumadas las diferencias en las mesadas ($5.084.916,41) y el valor de la
indexacion ($319.156,59), se tiene un total de $5.404.073, valor sobre el cual
recaera el cobro de los intereses moratorios que hubiere a lugar.

3. Liquidacién de intereses moratorios

Respecto al cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de la sentencia
Jjudicial, este Despacho acogera el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, en punto a liquidar los mismos conforme a las
disposiciones del Articulo 195 de la Ley 1437 de 20117:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento en que se incurre en mora en el pago de las obliguciones dinerarias

! Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014
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derivadas de aquellas. En_consecuencia, cuando una_entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta _con _anterioridad a_esta, debe liquidar el pago con _intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. "

Conforme a lo reglado en el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, el

cual dispone:

"4 Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de
los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el
de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas _adeudadas causardn _un_interés moratoria_a_la
tasa comercial.

En concordancia con el inciso sequndo del articulo 192 ibidem:

“Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en ¢l pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses. contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

Para el caso, la sentencia que se pretende cobrar por intermedio de este ejecutivo,
fue proferida el 17 de abril de 2013, y cobro ejecutoria el 10 de mayo de 2013, es
decir con posterioridad al 02 de julio de 2012 y en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia
el capital liquidado en el numeral anterior ($5.404.073), devengara intereses
moratorios a una tasa del DTF durante los primeros diez meses, y posteriormente
el mismo capital a una tasa del 1.5 % del interés bancario corriente.

Dado que desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (10 de mayo de 2013), el
demandante contaba con tres meses (10 de agosto de 2013) para acudir ante la
entidad y solicitar su cumplimiento (?), y teniendo en cuenta que la peticion fue
incoada el 23 de julio de 2013, esto es dentro del término, los intereses moratorios
que aqui se reclaman el Despacho se liquidaran de la siguiente manera:

e A una tasa equivalente al DTF? desde la ejecutoria (10 de mayo de 2013)
y hasta marzo 09 de 2014 (cumplidos 10 meses, art. 195 CPACA),
intereses que equivalen a $262.677,73:

s

10-may.-13 31-may.-13 3.96% 0.01581% | 0,49500%

20 5.404.073.00 18.796,70
1-jun.-13 30-jun.-13 3.91% 0.01562% | 0.48875% 20 5.404.073.00 25.317.25
1-jul.-13 31-jul.-13 3,95% 0.01577% | 0,48375% 31 5.404.073,00 26.421,26

2 PACA. Ley 1437 de 2011, inciso 5¢, articulo 192
3 Banco de la Republica - Gerencia Técnica - informacion extraida de la bodega de datos -Serankua- el 25/09/2017.

http://www.banrep.gov.co/es/dtf
7



1ago3 | 31ago-13 | | 4.04% 001612% | 050500% | , | 540407300 | 27.00593
1-sep-13 | 30-sep-13 4.02% 001604% | 050250% | o | 540407300 | 26.008.10
Tlooct-13 | 31-oct-13 4.06% 001620% | 050750% | , | 540407300 | 2713576
1-nov-13 | 30-nov.-13 4,05% 001616% | 0.50625% | Lo | 540407300 | 26.197.60
1dic-13 | 31-dic-13 407% 0.01624% | 050875% | .. | 540407300 | 2720086
t-ene-14 | 31-ene-14 4.03% 001608% | 050375% | .. | 540407300 | 26.94101
ifeb-14 | 28-feb-14 3.97% 0.01585% | 049625% | o | 540407300 | 23.981.77
1-mar-14 | 9-mar-14 3,95% 0.01577% | 0,49375% o | 540407300 7.670,69
TOTAL
TOTAL DIAS DE MORA 208 Mcggli?)i?os 262.677,73
DTF

e A una tasa comercial, liquidados desde el 10 de marzo de 2014 (10 meses
después de la ejecutoria) y hasta la fecha en que se efectué el pago, los
cuales ascienden a un total de $2.792.684,19. Esta liquidacion se realizara
de manera provisional hasta el 25 de septiembre de 2017, en razén a que
no se ha efectuado el pago:

10-mar.-14 ’ 31-mar/-14 2372 19,65% 0,07080% | 2.45625% 22 5.404.073,00 84.170.28
1-abr.-14 30-abr.-14 0503 19,63% 0,07073% | 2.45375% 30 5.404.073.00 114.674.65
1-may.-14 31-may.-14 0503 19,63% 0,07073% | 2.45375% 31 5.404.073.00 118.497 14
1-jun.-14 30-jun.-14 0503 19,63% 0,07073% | 2,45375% 30 5.404.073.00 114.674,65
1-jul.-14 31-jul.-14 1041 19,33% 0,06978% | 2,41625% 31 5.404.073,00 116.897,66
1-ago.-14 31-ago.-14 1041 19,33% 0,06978% | 2.41625% 31 5.404.073,00 116.897,66
1-sep.-14 30-sep.-14 1041 19,33% 0.06978% | 241625% 30 5.404.073,00 113.126,77
1-oct.-14 31-oct.-14 1707 19.17% 0.06927% | 2.39625% 31 5.404.073.00 116.042,33
1-nov.-14 30-nov.-14 1707 19.17% 0.06927% | 2.39625% 30 5.404.073.00 112.299.03
1-dic.-14 31-dic.-14 1707 19.17% 0,06927% | 2,39625% 31 5.404.073.00 116.042.33
1-ene.-15 31-ene.-15 2359 19.21% 0,06940% | 2,40125% 31 5.404.073,00 116.256,31
1-feb.-15 28-feb.-15 2359 19,21% 0,06940% | 2,40125% 28 6.404.073,00 105.005,70
1-mar.-15 31-mar.-15 2359 19,.21% 0,06940% | 2,40125% 31 5.404.073,00 116.256,31
1-abr.-15 30-abr.-15 0369 19,37% 0,06991% | 2,42125% 30 5.404.073,00 113.333.46
1-may.-15 31-may.-15 0369 19,37% 0,06991% | 2,42125% 31 5.404.073,00 117.111.24
1-jun.-15 30-jun.-15 0369 19,37% 0,06991% | 2.42125% 30 5.404.073.00 113.333.46
1-jul.-15 31-jul.-15 0913 19,26% 0.06956% | 2.40750% 31 5.404.073,00 116.523.65
1-ago.-15 31-ago.-15 0913 19,26% 0,06956% | 2.40750% 31 5.404.073,00 116.523.65
1-sep.-15 30-sep.-15 0913 19,26% 0,06956% | 2,40750% 30 5.404.073,00 112.764.82
1-oct.-15 31-oct.-15 1341 19,33% 0,06978% | 2,41625% 31 5.404.073,00 116.897,66
1-nov.-15 30-nov.-15 1341 19,33% 0,06978% | 2.41625% 30 5.404.073,00 113.126,77
1-dic.-15 31-dic.-15 1341 19,33% 0,06978% | 2.41625% 31 5.404.073,00 116.897.66
1-ene.-16 31-ene.-16 1788 19,68% 0,07089% | 2.46000% 31 5.404.073,00 118.763.18
1-feb.-16 29-feb.-16 1788 19,68% 0,07089% | 2.46000% 29 5.404.073.00 111.101.04
1-mar.-16 31-mar.-16 1788 19.68% 0,07089% | 2,46000% 31 5.404.073.00 118.763,18
1-abr.-16 30-abr.-16 0334 20,54% 0,07361% | 2.56750% 30 5.404.073,00 119.337.27
1-may.-16 31-may.-16 0334 20.54% 0.07361% | 2,56750% 31 5.404.073.00 123.315,18
1-jun.-16 30-jun.-16 0334 20,54% 0,07361% | 2,56750% 30 5.404.073.00 119.337,27
1-jul.-16 31-jul.-16 0811 21,34% 0,07611% | 2.66750% 31 5.404.073,00 127.509,59




1-ago.-16 31-ago-16 0811 21,34% 0.07611% | 2.66750% 31 5.404.073,00 127.509.59
1-sep.-16 30-sep.-16 0811 21,34% 0.07611% | 2.66750% 30 5.404.073,00 123.396.38
1-oct-16 31-0ct-16 1233 21,99% 0,07813% | 2.74875% a1 5.404.073.00 130 889,65
1-nov.-16 30-nov.-16 1233 21.99% 0.07813% | 2.74875% 30 5.404.073.00 126.667.40
1-dic.-16 31-dic.-16 1233 21,99% 0,07813% | 2.74875% 3 5.404.073,00 130.889.65
1-ene.-17 31-ene.-17 1612 22,34% 0,07921% | 2,79250% a1 5.404.073,00 132.699.45
1-feb.-17 28-feb -17 1612 22 34% 0.07921% | 2.79250% 28 5.404.073,00 119.857 57
1-mar.-17 31-mar.-17 1612 22,34% 0,07921% | 2,79250% 31 5.404.073,00 132.699.45
1-abr-17 30-abr.-17 0488 22.33% 0.07918% | 2.79125% 30 5.404.073.00 128 368,88
1-may.-17 | 31-may.-17 0488 22.33% 0,07918% | 2.79125% 31 5.404.073.00 132.647,84
1-jun.-17 30-jun.-17 0488 22,33% 0,07918% | 2,79125% 30 5.404.073,00 128.368,88
1-jul-17 31-jul-17 0907 21.98% 0.07810% | 2.74750% » 5.404.073.00 130.837.83
1-ago.-17 31-ago.-17 0907 21,98% 0,07810% | 2.74750% 31 5.404.073,00 130.837,83
1-sep.-17 25-sep.-17 0907 21,98% 0,07810% | 2,74750% 25 5.404.073,00 105.514,38
TOTAL DIAS DE MORA 5.419 INTTE%TEAS"ES 5.116.664,67

Resumen de la liquidacion:

Se tiene entonces que la liquidacion de crédito realizada por este Despacho
corresponde a reconocer los siguientes valores:

Diferencia de Mesadas $5.084.916,41
Total Indexacion $319.156,59
Total Intereses DTF $262.677,73
Total Intereses Corrientes $5.116.664,67
TOTAL NETO A RECONOCER $10.783.415,4

Se reitera que, como la sentencia cuya ejecucion se pretende, quedo ejecutoriada
en vigencia del CGP, el plazo para que la obligacion sea ejecutable sera de 10
meses (%) y el término de caducidad cinco afios (%), de conformidad con el
C.P.A.C.A, presupuestos que se encuentran satisfechos en el sub examine.

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan
la obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a) Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia de fecha 17 de abril de 2013 proferida por este Juzgado (Fls. 8-
16)

b) Constancia expedida el 30 de junio de 2013 por el Juzgado 6°
Administrativo de Descongestién de Bogota, donde se precisa la fecha de
ejecutoria el 10 de mayo de 2013. (FI 17)

¢) Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 23 de julio de
2013, presentada dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria. (FI. 18)

d) Resolucion No. 4213 de diciembre 22 de 2004 expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca (fl. 10-13)

“C.P.A.CA. Ley 1437 de 2011, inciso 22, articulo 192

>C.P.A.CA. Ley 1437 de 2011, literal k, numeral 29, articulo 164)
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e) Liquidacion del crédito: El Despacho reajusté la liquidacion presentada por
el ejecutante, conforme a lo sefialado en los numerales 2 y 3 de esta
providencia.

f) No hay acto de cumplimiento por parte de la entidad, asi como tampoco
comprobante de pago.

En mérito de lo anterior, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo
con los documentos que lo complementan para el cobro de las diferencias de las
mesadas pensionales resultantes entre los valores que reconocio y los que se
deben reconocer; la indexacion de los valores cancelados por concepto del
reajuste a la pension del demandante, teniendo en cuenta el término de
prescripcion en relacion con los valores adeudados; y los intereses moratorios
derivados del retardo en el pago de una sentencia judicial (Art. 297 nam. 1
CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda sefialados en el
CPACA (Art.162 y ss.) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion y caducidad
previstos respectivamente en el C.P.A.C.A, inciso 2° articulo 192, y literal k,
numeral 2°, articulo 164 es viable librar el mandamiento de pago de conformidad
con lo solicitado.

Por lo anterior se procedera a librar mandamiento de pago por la suma de DIEZ
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS QUINCE
PESOS Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($10.783.415,4).

En cuanto al procedimiento se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564
de 2012 (Codigo General del Proceso CGP).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en
el CGP (Art.430 inciso 2)

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $61.715.832 pretendido
por la parte actora en la demanda, de conformidad con lo considerado en
la parte motiva del presente proveido.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de DIEZ MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS QUINCE
PESOS Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($10.783.415,4). Cantidad que
debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
gjecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con
lo senalado en la parte motiva.

3. Se precisa que el monto por el que se libra mandamiento de pago se
obtiene al sumar las siguientes cantidades: i) Las diferencias de las
mesadas pensionales resultantes entre los valores que reconocio y los que
se deben reconocer ($5.084.916,41), ii) El Valor correspondiente a la
indexacion ($319.156,59), iii) Intereses liquidados a tasa del DTF
($262.677,73), y iv) Interés liquidados a una tasa del 1.5 % del interés
bancario corriente ($ 5.116.664,67)

4. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de treinta mil
pesos ($30.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo
a los valores actualizados de arancel judicial contenidos en el Acuerdo
No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016, del Consejo Superior de la
Judicatura.
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5. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA o a su delegado, para que si a
bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el término previsto en el
CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los diez dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.

6. Siel pago no se realiza en el término de cinco dias previsto en el CGP (Art.
431), la cantidad sefialada en el numeral 1° se debera actualizar a la fecha
en la que efectivamente la entidad realice el pago.

7. Una vez se cumpla la obligaciéon se decidira sobre las costas, de
conformidad con lo previsto en el CGP (Art.440).

NOTIFIQUESE Y CUMM

M JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

I:] auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 septiembre 2017 a las 8:00 a.m.

FERNAN M GUA NEIRA
SecretaNa




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No.1100133350122016-00140-00
Bogota, D.C. 26 de septiembre de 2017
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, con Acta de

Audiencia del 20 de septiembre de 2017, informando que la entidad demandada presento
Acuerdo Conciliatorio para revision y aprobacion.

Ferna agua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00140-00
DEMANDANTE: GENOVEVA POVEDA PATINO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la conciliacion
judicial acordada entre la apoderada de la sefiora GENOVEVA POVEDA PATINO y la
UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la

audiencia inicial celebrada el 20 de septiembre de 2017.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial
los conflictos de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por su parte el articulo 105
de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacién judicial aprobada y aceptada por
las partes dara lugar a la terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la
totalidad de las pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara
para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido corresponde

analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los parametros legales:



- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el que
tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se trata
de reconocimiento y pago de los intereses moratorios producto del pago tardio
de una sentencia judicial.

- Dado que las sentencias de primera y segunda instancia de fechas 15 de
septiembre de 2010 y 24 de noviembre de 2011, proferidas por este Despacho
y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente, cobraron
ejecutoria el 16 de febrero de 2012, es decir antes de la vigencia del CGP, y
tomando en consideracion que la demanda fue presentada el 08 de septiembre
de 2015, el plazo para que la obligacion sea ejecutable de 18 meses () y el
término de caducidad cinco arios (2), de conformidad con el C.C.A, se

encuentran satisfechos.
2. SOBRE EL. ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La sefiora GENOVEVA POVEDA PATINO a través de su apoderado y la UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP el 20 de septiembre de 2017,
conciliaron en audiencia inicial el pago de $5.549.468,21 por una sola vez, los
intereses moratorios generados por el pago tardio de una condena producto de una
sentencia judicial de conformidad con el articulo 177 del CCA, pagaderos dentro de
los dos (2) meses siguientes a la aprobacion de la conciliacién, con fundamento en
la liquidacion proyectada por la Subdireccion de Noémina de Pensionados de la
entidad (Fl. 149Vto).

2.1. Existencia de la Obligacion

La ejecucion reclamada, tuvo origen en una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual culminé con sentencia del 24 de noviembre de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que tuvo a bien confirmar la providencia
de 15 de septiembre de 2010 emanada de esta instancia judicial, sentencia
primigenia que ordeno la reliquidacion de la pension de jubilacion de la que es titular
la sefiora GENOVEVA POVEDA PATINO, y disponiendo textualmente en el numeral

sexto de la parte resolutiva (FI 31):

HC.CA D.OLde 1984 (Art. 177 inciso 4)
S(CCoA D.OT de 1954 ART 136 numeral 11)



“SEXTO: ORDENAR sc¢ de aplicacion a lo establecido en los articulos 176 y 177 del
Codigo Contencioso Administrativo. ™

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, suprimié a CAJANAL y ordend su
liquidacion inmediata, proceso de liquidacién que tuvo su dltimo plazo, conforme al
Decreto 877 del 11 de junio de 2013; fecha en la cual se suscribio el Acta Final de
Liquidacion y se expidio la Resolucion 4911 de 2013 por medio de la cual se declaro

terminado el proceso liquidatario.

En el Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la entidad en
liquidacion (CAJANAL) y la entidad que debia asumir sus funciones (UGPP),
sefialando que las actividades misionales de caracter pensional y demas actividades
afines de CAJANAL E.I.C.E en Liquidacioén radicadas a partir del 8 de noviembre de
2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, al igual que el proceso de
atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, independientemente de que los
servicios requeridos se derivaran de solicitudes que debian haberse tramitado por la

extinta entidad.

Por su parte, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, Consejero ponente doctor WILLIAM ZAMBRANO CETINA, en
concepto del veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), precisé que la
entidad que asumié el conocimiento de las funciones misionales de la extinta
CAJANAL debia cumplir el fallo de manera integral, esto es, con el pago de los

intereses moratorios por el cumplimiento tardio de la Sentencia.

“De manera que. siendo los fallos judiciales un todo, y debiendo cumplirse
integralmente la competencia para pagar los intereses de mora ordenados por el fallo
Judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto deberd ser
asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales y
procesales de la extinta entidad.

Entonces. conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en el
articulo 1° del Decreto 169 de 2008, en ¢l 2° del Decreto 575 de 2013. en el articulo 2°
del Decreto 2040 de 2011, en el articulo 1° del Decreto 4269 de 2011 y demds normas
concordanies, la entidad llamada a continuar la actividad procesal vy misional de la
desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en particular. la entidad que
asumio las obligaciones que le correspondian a extinta entidad en lo referente a la
administracion de la nomina de pensionados y a la atencién de sus reclamaciones, es
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social — UGPP.(...).

Decision reiterada por esa Corporacion en Concepto del 02 de octubre de dos mil
catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2014-00020-00(C)



“Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende la
UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la misma, pues el fallo
Judicial constituye un todo. es un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse
de manera integral. Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la
condena fijada por la sentencia, razén por la cual son accesorios al pago del valor
principal. de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segiin el
cual Lo accesorio sigue la suerte de lo principal ™. En consecuencia, las mismas
razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension y el retroactivo, se aplican al
pago de los intereses moralorios que se havan generado por el cumplimiento tardio de
dicha sentencia.”™

Bajo estas consideraciones queda claro que la obligacion de reconocer y pagar los
intereses moratorios que aqui se reclaman, corresponde a la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP.

2.2. Documentos que complementan el titulo

Para el recaudo, se allego titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan
la obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

1. Copia autentica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia de fecha 15 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota (Fls.11 a 30).

2. Copia autentica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de segunda
instancia de fecha noviembre 24 de 2011 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda. (Fls. 31 a 39)

3. Constancia de ejecutoria de fecha diciembre 18 de 2014. (FIs 09 y 10) (CGP
Art.144 num. 2). En la que se sefiala que la providencia quedo en firme a partir
del 16 de febrero de 2012

4. Acto de cumplimiento RDP 003387 de mayo 31 de 2012 (Fis. 40 a 47.).

5. Resolucion RDP 010041 de marzo 04 de 2013 por medio de la cual se
modifica la Resolucion RDP 003387 que dio cumplimiento al fallo judicial. (Fls.
48 a 54)

6. Liquidacion de la condena realizada porla UGPP ($37.636.014,44)3, sin incluir
intereses moratorios. (Fls. 57 a 59.)

7. Constancia de pago de la condena (Recibo Bancolombia) de fecha 24 de junio
de 2013. (Fis. 80)*

3 Total a pagar previos descuentos por salud.

4 Si bien en la constancia de pago se relaciona como Total Pagado la suma de S 19.568.947,15; lo cierto es que de dicha constancia de pago
Unicamente deben tomarse los valores que se identifican como Liquidacion PA3387, y que sumados arrojan un valor de 518.178.282,89
respecto del cual deben hacerse efectivos los descuentos por salud que se relacionan en el acto de cumplimiento (51.879.293,51). Esta
operacion arroja como capital pagado al actor la suma de $16.298.989.05.



8. Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 01 de marzo de
2012 (Fl. 78) (presentada dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria)

9. Liquidacion de intereses moratorios elaborada por la parte actora por valor de
$7.298.283 tomando como base la suma cancelada por parte de la UGPP (Fl.
69 Vto.)

10.Acta No. 1593 de fecha 15-18 de septiembre de 2017, emanada del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, por medio de la cual se

recomienda Conciliar con la demandante por valor de $5.549.458,21. (Fls.
148-150)

2.3 Liquidacion de los intereses

Durante el tréamite procesal de este ejecutivo, el Despacho realizé la liquidacion de
los intereses moratorios y libr6 mandamiento de pago el 12 de octubre de 2016 por
valor de $5.857.830,21 (FI. 129-131), negando de plano lo pretendido por la parte
actora ($7.298.283), debido a que la ultima cantidad fue liquidada tomando como
base la suma bruta de capital pagada a la actora en virtud del acto de cumplimiento
proferido por la UGPP ($17.453.753,29, Fl. 62), sin que previamente se hubiesen
realizado los descuentos por salud; rubros que no deben ingresar al patrimonio de la

gjecutante, pues por Ley dichas cantidades tienen destinacion y titular especifico.

Por lo tanto, la base para liquidar los intereses que se reclaman resulta de realizar la
diferencia entre los dos valores anteriores, esto es, $18.178.293,51 (valor mesadas)
- $1.879.595,46 (salud) obteniendo asi una base de $16.298.698,05.

Asi las cosas y como quiera que las sentencias de fecha 15 de septiembre de 2010
y 24 de noviembre de 2011, emanadas de este juzgado y del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca respectivamente, cobraron ejecutoria el 16 de febrero de 2012
(fls. 12, 33 y 10), y la peticion ante la entidad fue impetrada el 01 de marzo de
2012 (fl. 42 y 79); los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A se
causaron de la siguiente manera:

Ejecutoria Peticion Seis meses Fecha de Pago
16/feb/2012 01/Marz/2012 16/Ago/2012 24/Jun/2013

1. A partir del dia 17 de febrero de 2012 (dia posterior a la ejecutoria) y hasta el
24 de junio de 2013 (fecha efectiva del pago, fl. 82).



2. No hay interrupcion de intereses por cuanto la peticion se presentoé dentro del

término de que trata el inciso 6° del articulo 177 del CCA.

En esta liquidacion el Despacho tuvo en cuenta para determinar la base de

liquidacion, las siguientes consideraciones:

A. Segun liquidacion de 30 de mayo de 2014 (fls.59-61), los comprobantes de
pago de Bancolombia (fl. 82-84), el valor total pagado por diferencia de
mesadas al ejecutante fue de $18.178.293,51.

B. Los descuentos por Salud por un valor de $1.879.595,46.

2.4 Del acuerdo conciliatorio

En audiencia celebrada ante este Despacho el pasado 20 de septiembre de los
cursantes, las partes conciliaron el pago de los intereses moratorios por valor de
$5.549.458,21; cifra que fue determinada por la Subdireccion de Nomina de
Pensionados y aprobada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
UGPP mediante Acta No. 1593 de fecha 15-18 de septiembre de 2017.

En esos términos, encuentra el Despacho que existe una diferencia de $308.372 al
comparar los intereses moratorios calculados por la entidad ($5.549.458,21)
respecto de los intereses que fueron liquidados en el mandamiento de pago por esta
judicatura ($5.857.830,21), diferencia que no resulta lesiva para el patrimonio del

accionante.

3. INDEXACION Y CAPITALIZACION DE INTERESES MORATORIOS

El acuerdo al que llegaron las partes No tuvo en cuenta la indexaciéon de los
valores percibidos por concepto de intereses moratorios del ejecutante,

conforme a lo previsto en el articulo 178 del CCA.

Frente a la actualizacion de las sumas de dinero reconocidas por via judicial, es
pertinente sefialar que los intereses moratorios y la indexacion que se pueda derivar
del reconocimiento de los primeros tienen un caracter comercial y no laboral, en
consecuencia pueden ser negociables y renunciables por las partes con el proposito

de dirimir en el menor tiempo posible un conflicto econémico.



De manera que si bien en el mandamiento de pago se dispuso la indexacion de los
intereses moratorios, es oportuno por las razones expuestas aprobar la conciliacion,

maxime que la jurisprudencia en esta materia cuenta con criterios encontrados.

Por altimo, revisado el acuerdo al que llegaron las partes, el Despacho constato que

no hubo Capitalizacion de Intereses en la liquidacién del crédito.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de dos meses conforme a

los parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 149 Vto)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion judicial a que llegaron
las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionante, por cuanto es un
hecho cierfo que la actora tenia derecho al reconocimiento de los intereses
moratorios producto del pago tardio de una condena determinada en una sentencia
Jjudicial, razon por la cual es viable aprobar la conciliacion a la que llego el dia 20 de
septiembre de 2017 el apoderado de la sefiora GENOVEVA POVEDA PATINO y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP en cuantia de $5.549.468,21.

En cuanto a los remantes se dispondra que dichos emolumentos se atribuyan a las
notificaciones, y el excedente a los gastos de funcionamiento que cubrié el Consejo

Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada en la audiencia inicial el 20 de
septiembre de 2017 entre la sefiora GENOVEVA POVEDA PATINO por conducto de
apoderado y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, en cuantia de $5.549.468,21, por concepto de
intereses moratorios producto del pago tardio de una condena prevista en una sentencia
Jjudicial, pagaderos dentro del término de dos meses contados a partir de la radicacion
de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la UGPP, por las razones expuestas

en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser remitidos

a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la conciliacion presta merito



gjecutivo y tendré efectos de cosa juzgada, conforme al paragrafo 1° del articulo 1° de
la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de la Ley
446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en

firme esta providencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccién contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios
y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar
el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

NOTIFIQUESE,

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en estado de fecha 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00a.m.

.m%ﬁ\ FAGUA NEIRA

! Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2806
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00356-00

ACCIONANTE: JAVIER MURILLO CANO
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de 2016

Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en auto de 10 de noviembre de 2016, visto a folio 23 del expediente, y por
reunir los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que en razén al factor
territorial (fl. 12), la cuantia (fl. 20) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de actos administrativos a través de los cuales se negoé a
la demandante el reajuste de la asignacion de retiro, este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control;

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAVIER MURILLO CANO
en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los
principios de celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. Al apoderado de la parte demandante se le reconocio personeria en el
auto de 10 de noviembre de 2076.

NOTIFIQUESE
JERREZ

JCGM
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de septiembre de 2017, alas 8:00 a.m.

Ferr‘;;/(da Fagua Neira

Secretario

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 26 de septiembre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-361 00
Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que

la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto anterior que
ordend librar mandamiento de pago dentro de la presente accion ejecutiva.

Ferna Fagua Neira
S¥cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2811
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2016-0036100
ACCIONANTE: YAMILE VALBUENA DE CARRENQ
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

El sefior apoderado judicial de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion contra el auto del nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017), a
traves del cual se libr6 mandamiento de pago a favor del demandante por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria del mandamiento

ejecutivo.

Solicita en su escrito el apoderado de la parte ejecutada se reponga y deje sin
efecto el auto de marras por cuanto a su parecer la suma que se liquida por
concepto de intereses moratorios debié realizarse en virtud de la Ley 1437 de
2011 —-Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

y no bajo la egida el Decreto 01 de 1984 — Cédigo Contencioso Administrativo.



Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar si, es procedente liquidar el crédito con
intereses moratorios liquidados de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 o del Decreto 01 de 1984.

1. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para el dos (2) de julio de 2012,
es decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su
expedicion, con el proposito de que en ese lapso se hicieran los ajustes
presupuestales, estructurales, organicos y pedagogicos necesarios para su debida

implementacion. El articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente ('6digo comenzara a
regir el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien. asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad
da la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdan rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico aniterior.”

De acuerdo a la norma, el nuevo codigo unicamente se aplica, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramente nuevas; es decir, el Decreto
Ley 01 de 1984 y las normas posteriores que lo modifiquen o adicionen,
mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso,
independientemente del momento en que culminen. Asi lo ha conceptuado la Sala

de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’:

“Como se anoto, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con efecto general
e inmediato a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como «a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012: y de otra,
reservo la fuerza obligatoria de la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas
con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en ese momento,
otorgdndole un efecto ultractivo hasta su terminacion.”

Queda asi claro, que la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Codigo
operd para todos los procesos, demandas, trémites, procedimientos o actuaciones

que se inicien con posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en

1 Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014



curso al momento de entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen

juridico precedente, esto es el Decreto Ley 01 de 1984.

2. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en

cumplimiento de un fallo.

El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"4 Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que apruehen una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (3) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratoria a la tasa comercial. ™

En concordancia con el inciso segundo del articulo 192 ibidem:

“Lus condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto. el
benceficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a lu entidad
obligada. ™

Compaginando las anteriores disposiciones se concluye que el nuevo cdédigo es
aplicable en materia de reconocimiento y liquidaciéon de intereses moratorios, a
partir de la ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la tasa DTF o a la
tasa comercial, segun el periodo de la mora, en el cual la entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida con posterioridad a la entrada en vigencia
del CPACA (julio 2 de 2012), aunque la demanda hubiese sido interpuesta con
anterioridad a esta fecha, asi lo reiter6 el 6rgano maximo de lo Contencioso
Administrativo en el precitado concepto emitido al Ministro de Hacienda para el
afio 2014:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En_consecuencia, cuando _una_entidad _estatal _deba_dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad _a _esta, debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley. la pena, esto e¢s, el pago de intereses
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moratorios, deberda imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
otra ley.”

Colorario de lo anterior, si la demanda fue elaborada y el fallo emitido con
anterioridad a la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme
a lo preceptuado en la norma anterior, es decir bajo la egida del Cédigo de lo

Contencioso Administrativo.

Para el Despacho no son de recibo las alegaciones formuladas por el apoderado
de la parte ejecutada respecto a la forma en que se realizé la liquidacion de
intereses, pues para este caso, se tiene que las sentencias de primera y segunda
instancia, fueron proferidas el 01 de junio de 2009 y 22 de abril de 2010
respectivamente, cobrando ejecutoria el 05 de mayo de 2010 (fl. 35 Vto), es decir
con anterioridad a la vigencia del CPACA, razon por la cual los intereses
moratorios deben liquidarse de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
CCA —Decreto 01 de 1984-, tal y como se procedio en el mandamiento de pago de
nueve (09) de marzo de 2017 proferido por este Despacho; cuya liquidacion se
realizé a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente con certificado expedido

por la respectiva Superintendencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los fundamentos del recurso de reposicion
contra el mandamiento propuestos por la entidad no fueron acogidos por este
Despacho, y dado que la parte actora debe pronunciarse respecto de las
excepciones de mérito formuladas por la entidad, resulta procedente correr
traslado de las mismas a la contraparte y fijar fecha y hora para la realizacion de la

audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

En vista de lo anterior, este juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha nueve (09) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), por medio del cual se libré6 el mandamiento de pago dentro del

presente proceso.



SEGUNDO. CORRER TRASLDADO de las excepciones propuestas por la
entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el numeral 1° del
articulo 443 del CGP.

TERCERO: FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA (02:30 P.M.) DE LA TARDE
DEL OCHO (08) DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

LANDA VELASC E
EZ

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 27
DE SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

lfl-IRW\ FAGUA NEIRA
~/ Sceeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 26 de septiembre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-362 00
Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que

la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto anterior que
ordend librar mandamiento de pago dentro de la presente accion ejecutiva.

FernandaiFagua Neira
Segretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: (-2812
PROCESO : EJECUTIIO
RADICACION No.: 110013335013-2016-0036200
ACCIONANTE: ADOLFO ANTONIO ALBARRACIN QUINONES
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA — ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

El seror apoderado judicial de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion contra el auto del diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017),
a través del cual se libro mandamiento de pago a favor del demandante por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria del mandamiento

ejecutivo.

Solicita en su escrito el apoderado de la parte ejecutada se reponga y deje sin
efecto el auto de marras por cuanto a su parecer la suma que se liquida por
concepto de intereses moratorios debio realizarse en virtud de la Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

y no bajo la egida el Decreto 01 de 1984 — Cédigo Contencioso Administrativo.



Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar si, es procedente liquidar el crédito con
intereses moratorios liquidados de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 o del Decreto 01 de 1984.

1. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para el dos (2) de julio de 2012,
es decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su
expedicion, con el proposito de que en ese lapso se hicieran los ajustes
presupuestales, estructurales, organicos y pedagogicos necesarios para su debida

implementacion. El articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a
regir el dos (2) de julio del ano 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad
a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

De acuerdo a la norma, el nuevo cdédigo tnicamente se aplica, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramente nuevas; es decir, el Decreto
Ley 01 de 1984 y las normas posteriores que lo modifiquen o adicionen,
mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso,
independientemente del momento en que culminen. Asi lo ha conceptuado la Sala

- de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’:

“Como se anotd, el articulo 308 dispuso. de una parte, su aplicacion con efecto general
¢ inmediato a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien. asi
como a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012 y de otra,
reservo la fuerza obligatoria de la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas
con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en ese momento,
otorgdndole un efecto ultractivo hasta su terminacion. ™

Queda asi claro, que la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Codigo
operd para todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones

que se inicien con posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en

1 Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014



curso al momento de entrar a regir, sequirian siendo gobernados por el régimen

juridico precedente, esto es el Decreto Ley 01 de 1984.

2. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en

cumplimiento de un fallo.

El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (3) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratoria a la tusa comercial. ™

En concordancia con el inciso segundo del articulo 192 ibidem:

“Las condenas impuestus a entidades puiblicas consistentes en el pago o devolucion
de unua suma de dinero serdan cumplidas en un plazo mdaximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tul efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligadu. ™

Compaginando las anteriores disposiciones se concluye que el nuevo cédigo es
aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios, a
partir de la ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la tasa DTF o a la
tasa comercial, segun el periodo de la mora, en el cual la entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida con posterioridad a la entrada en vigencia
del CPACA (julio 2 de 2012), aunque la demanda hubiese sido interpuesta con
anterioridad a esta fecha;, asi lo reiter6 el érgano maximo de lo Contencioso
Administrativo en el precitado concepto emitido al Ministro de Hacienda para el
arno 2014:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En_consecuencia, cuando _una_entidad _estatal deba _dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacién aprobada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a_esta, debe liquidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. [gualmente, si ¢l
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es. el pago de intereses
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moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
otra ley.”

Colorario de lo anterior, si la demanda fue elaborada y el fallo emitido con
anterioridad a la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme
a lo preceptuado en la norma anterior, es decir bajo la egida del Codigo de lo

Contencioso Administrativo.

Para el Despacho no son de recibo las alegaciones formuladas por el apoderado
de la parte ejecutada respecto a la forma en que se realizé la liquidacién de
intereses, pues para este caso, se tiene que la sentencia de primera instancia, fue
proferida el 10 de septiembre de 2008 y quedd ejecutoriada el 27 de octubre de
2008 (fl. 29 Vto), es decir con anterioridad a la vigencia del CPACA, razén por la
cual los intereses moratorios deben liquidarse de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del CCA —Decreto 01 de 1984-, tal y como se procedio en el
mandamiento de pago del diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017)
proferido por este Despacho, cuya liquidacion se realizé a una tasa del 1.5% del
interés bancario corriente con certificado expedido por la respectiva

Superintendencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los fundamentos del recurso de reposicion
contra el mandamiento propuestos por la entidad no fueron acogidos por este
Despacho, y dado que la parte actora debe pronunciarse respecto de las
excepciones de mérito formuladas por la entidad, resulta procedente correr
traslado de las mismas a la contraparte y fijar fecha y hora para la realizacion de la

audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

En vista de lo anterior, este juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de enero de dos mil
diecisiete (2017), por medio del cual se libré el mandamiento de pago dentro del

presente proceso.



SEGUNDO. CORRER TRASLDADO de las excepciones propuestas por la
entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el numeral 1° del
articulo 443 del CGP.

TERCERO: FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA (02:30 P.M.) DE LA TARDE
DEL OCHO (08) DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite del proceso.

QYOL ASCOGUTIERREZ

JUEZ
fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 27
DE SEPTIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

\

FER.\'AWX\(.‘['A NEIRA

Stergtaria

\




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 26 de septiembre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-363 00
Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que

la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto anterior que
ordeno librar mandamiento de pago dentro de la presente accion ejecutiva.

F Neira
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2813
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2016-0036300
ACCIONANTE: ARISTIDES PAEZ MARTINEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ~— ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

El serior apoderado judicial de la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicion contra el auto del veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
a través del cual se libro mandamiento de pago a favor del demandante por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria del mandamiento

ejecutivo.

Solicita en su escrito el apoderado de la parte ejecutada se reponga y deje sin
efecto el auto de marras por cuanto a su parecer la suma que se liquida por
concepto de intereses moratorios debié realizarse en virtud de la Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

y no bajo la egida el Decreto 01 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo.



Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar si, es procedente liquidar el crédito con
intereses moratorios liquidados de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 o del Decreto 01 de 1984.

1. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para el dos (2) de julio de 2012,
es decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su
expedicion, con el proposito de que en ese lapso se hicieran los ajustes
presupuestales, estructurales, organicos y pedagogicos necesarios para su debida

implementacion. El articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzarda a
regir el dos (2) de julio del aito 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad
a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso d la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

De acuerdo a la norma, el nuevo cdédigo unicamente se aplica, a partir de su
entrada en vigencia, a las situaciones enteramente nuevas; es decir, el Decreto
Ley 01 de 1984 y las normas posteriores que lo modifiquen o adicionen,
mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso,
independientemente del momento en que culminen. Asi lo ha conceptuado la Sala

de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’:

“Como se anotd, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con efecto general
¢ inmediato a los procedimientos v las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012; y de otra,
reservé la fuerza obligatoria de la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas
con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en ese momento,
otorgdndole un efecto ultractivo hasta su terminacion.”

Queda asi claro, que la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Codigo
oper6 para todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones

que se inicien con posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en

1 Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014

o



curso al momento de entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen

juridico precedente, esto es el Decreto Ley 01 de 1984.

2. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en

cumplimiento de un fallo.

El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (3) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un
interés moratoria a la tasa comercial. "

En concordancia con el inciso segundo del articulo 192 ibidem:

“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, ¢l
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.”™

Compaginando las anteriores disposiciones se concluye que el nuevo cédigo es
aplicable en materia de reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios, a
partir de la ejecutoria de la respectiva decisién judicial, a la tasa DTF o a la
tasa comercial, segun el periodo de la mora, en el cual la entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida con posterioridad a la entrada en vigencia
del CPACA (julio 2 de 2012), aunque la demanda hubiese sido interpuesta con
anterioridad a esta fecha, asi lo reiteré el 6rgano méximo de lo Contencioso
Administrativo en el precitado concepto emitido al Ministro de Hacienda para el
ano 2014:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En_consecuencia, cuando una _entidad estatal deba dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacién aprobada con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a _esta, debe liquidar el pago con_intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses




moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
ofra ley.”

Colorario de lo anterior, si la demanda fue elaborada y el fallo emitido con
anterioridad a la vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme
a lo preceptuado en la norma anterior, es decir bajo la egida del Codigo de lo

Contencioso Administrativo.

Para el Despacho no son de recibo las alegaciones formuladas por el apoderado
de la parte ejecutada respecto a la forma en que se realizé la liquidacion de
intereses, pues para este caso, se tiene que las sentencias de primera y segunda
instancia, fueron proferidas el 05 de mayo de 2010 y 22 de julio de 2011,
respectivamente, quedando ejecutoriadas el 04 de agosto de 2011 (fl. 19 Vto), es
decir con anterioridad a la vigencia del CPACA, razon por la cual los intereses
moratorios deben liquidarse de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
CCA —Decreto 01 de 1984-, tal y como se procedio en el mandamiento de pago
del veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017) proferido por este
Despacho; cuya liquidacion se realizd a una tasa del 1.5% del interés bancario

corriente con certificado expedido por la respectiva Superintendencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los fundamentos del recurso de reposicion
contra el mandamiento propuestos por la entidad no fueron acogidos por este
Despacho, y dado que la parte actora debe pronunciarse respecto de las
excepciones de meérito formuladas por la entidad, resulta procedente correr
traslado de las mismas a la contraparte y fijar fecha y hora para la realizacion de la

audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

En vista de lo anterior, este juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), por medio del cual se libré el mandamiento de pago dentro del

presente proceso.



SEGUNDO. CORRER TRASLDADO de las excepciones propuestas por la
entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el numeral 1° del
articulo 443 del CGP.

TERCERO: FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA (02:30 P.M.) DE LA TARDE
DEL VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE >/
Q .
/ JUEZ
fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 27

DE SEPTIEMBRE DE 2017, agas 8:00 a.m.

\F(ETNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122017-124-00

ACCIONANTE: DOLLY BERNAL DE ZOSS/
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C., 26 de septiembre de 2017 ..

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 14), la cuantia (fl. 30) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad del oficio que niega el reajuste en de la asignacion de
retiro teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora DOLLY BERNAL DE
ZOSS! en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el téermino de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los



principios de celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO,
identificado con la C.C. No. 11.340.225 de Zipaquira y T. P. No. 116.008
del C.S.J.,, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 1 del plenario. RSN

NOTIFIQUESE

HT

/ YOLA seo ERRE

UV _nuez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de septiembre de 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria

o




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001-3335-012-2017-00192-00
ACCIONANTE: GLADYS ACOSTA MARTINEZ
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE ~ PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C., veintiséis de septiembre de 2016

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Ibagué - Reparto, en razon a que el dltimo sitio geografico
donde el accionante presté sus servicios fue en Ibague, como lo afirma en el

acapite de la competencia vista a folio 17 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados

con los de restablecimie

delgecho de caracter laboral, la competencia

radica en el “.. 1ltimo ligar donde se prestaron o debiergurprestarse los servicios.”

UTIERREZ

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de septiembre de 2017, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sccretaria




