JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

R <2

PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

RADICACION No.: 1100133350122017-00255-00

ACCIONANTE: JOSE ALFREDO DI:AZ REINOSO ,
ACCIONADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE L4 NACION

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

El Despacho analiza la demanda interpuesta por José Alfredo Diaz Reinoso, y al
respecto observa que dentro de la misma no se da cumplimiento al numeral
tercero del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que con los anexos
de la demanda la abogada Karent Dayhan Ramirez Bernal no aporté poder en
donde se le faculte para defender los intereses del demandante.

Asi mismo se extrae que la demanda, que la anterior no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 156 numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en razén a
que no fue aportada certificacion del altimo lugar geografico de prestacion de
servicios del sefior José Alfredo Diaz Reinoso a efectos de determinar la
competencia territorial.

De manera que deberan aportarse las documentales indicadas a efectos de
proceder al estudio de la demanda.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE' ALFREDO DIAZ
REINOSO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda, de lo contrario
se rechazara la misma, como_lao.ardena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 24 DE OCTUBRE DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220150066300

Bogota, D.C. veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que se encuentra pendiente de decision.

LUDY FERNA FAGUA NEIRA
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.. 11001333501220150066300
ACCIONANTE: EDUVILIA MARIA DAZA DE CARDENAS
ACCIONADOS: FONDO DE PREVISION SOCIAL DE CONGRESO DE LA REPUBLICA
— EN ADELANTE FONPRECON

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a FIJAR la
hora de las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA DEL DIA SIETE DE
DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
alegaciones y juzgamiento ordenada por el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE
L AVYELASCO GUTIERREZ
JUEZ

7

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

| El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 24 DE OCTUBRE DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FXYX‘OA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICADO INTERNO: 0-2097 _
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 11001 3335012 2015 00568 00
ACCIONANTE: DAVID CAMILO MATTA RIVERA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintitrés de octubre de 2017 de dos mil diecisiete.

En razon a que no se realizé la audiencia dispuesta para el 19 de Septiembre
de 2017 debido a un corte de energia eléctrica que afecto el sector, se hace
necesario reprogramarla.

En consecuencia se resuelve:

FIJAR NUEVA FECHA PARA REALIZAR LA AUDIENCIA INICIAL
ordenada por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 para el VEINTIUNO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE A LAS DOS Y TREINTA DE LA
TARDE.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibid.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. JOHANA SANABRIA VARGAS de
conformidad con el podetallegadad (fl.117)

NOTIFIQUESE

& O(L ASC IE,

JOULCE [
\
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 de octubre 2017 a las 8:00 a.m.

Fern Fagua Neira
echetaria

\'\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00241-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR MIGUEL HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 16), y la naturaleza del asunto, pues se pretende el control de
legalidad de una decision disciplinaria de suspension del ejercicio del cargo e
inhabilidad especial por treinta dias

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora EDGAR MIGUEL
HERNANDEZ HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA

1. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional
2.1. Agente del Ministerio Publico.

2.2. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

2. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.



3. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

4. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

5. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. GLORIA SILVIA RAMIREZ ROJAS, identificado
con la C.C. No. 41.611.350 y T. P. No. 202947 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

ANDX VELASC IERRE
& JUEZ

- T

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

7
Fern‘ah}g Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No. 110013335012201500-12800

Bogota, D.C. 23 de octubre de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Seqgunda, Sub seccion C, dispuso
su devolucion al no haberse concedié el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandada.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

B3g x
w’v(vs g

PROCESO - ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2015-00128-00)
ACCIONANTE:  BENJAMIN MARTINEZ MOSQULERA
ACCIONADOS:  UNIDAD  ADMINISTRATIN L ESPECIAL  DE - GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Bogota, D.C. 23 de octubre de 2017.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal en providencia de 29 de agosto
de 2017, en consecuencia se fija fecha del VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 PM), para llevar
a cabo nuevamente la AUDIENCIA DE CONCILIACION ordenada por el inciso 4°
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
SCO. B80T
JUEZ
FVM // T !
JUZGADO DGCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 24 de octubre de 2@ alas 8:00 a.m.

LUDY FERNAYDA FAGUA NEIRA
Sectaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 23 de octubre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-456-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la parte
efecutada mediante escrito de agosto 28 del presente ario contesto la demanda y propuso
excepciones.

Fernan agua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: (-2907
PROCESO : EJECUTIIO
RADICACION No.: 110013335013-2016-0045600
ACCIONANTE: CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO
ACCIONADOS: UNIDAD — ADMINISTRATIV A ESPECIAL ~ DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-

Bogota, D.C. veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede y cumplido el término sefalado el
numeral 4° de la parte resolutiva del auto de enero 19 de 2017, resulta procedente
correr traslado de las excepciones a la contraparte y fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

Por lo anterior el Despacho ordena CORRER TRASLADO de las excepciones
propuestas por la entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el
numeral 1° del articulo 443 del CGP, y FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA
(02:30 P.M.) DE LA TARDE DEL VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 y 373 del C.G.P.

Ejecutoriado el presente auto, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

fvm




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a ias partes por anotacion en estado de fecha 24
DE OCTUBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

o FERNA‘;\\‘I{A FAGUA NEIRA
cerelaria

(\]



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 23 de octubre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2013-00-784-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la parte
ejecutada mediante escrito de septiembre 08 del presente afio contesté la demanda y
Propuso excepciones.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0784
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2013-0078400
ACCIONANTE: MARIA ELCIRA GUERRER( DE ALVAREZ
ACCIONADOS: UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA — ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Bogota, D.C. veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede y cumplido el término sefalado el
numeral 4° de la parte resolutiva del auto de enero 19 de 2017, resulta procedente
correr traslado de las excepciones a la contraparte y fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

Por lo anterior el Despacho ordena CORRER TRASLADO de las excepciones
propuestas por la entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el
numeral 1° del articulo 443 del CGP, y FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA
(02:30 P.M.) DE LA TARDE DEL VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 y 373 del C.G.P.

Ejecutoriado el presente autg€ontintese con el trémite del proceso.

NOTIFIQUESE

JUEZ
fvm




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 24
DE OCTUBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

FERNAQDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 23 de octubre de 2017.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-473-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la parte
ejecutada mediante escrito de agosto 28 del presente afio contesto la demanda y propuso
excepciones.

Fernandy Fagua Neira
Sécrataria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2924
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2016-0047300
ACCIONANTE: EFRAIN ROJAS QUIMBAYO
ACCIONADOS: UNIDAD — ADMINISTRATIVA ESPECIAL ~ DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP-

Bogota, D.C. veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede y cumplido el término sefialado el
numeral 4° de la parte resolutiva del auto de enero 19 de 2017, resulta procedente
correr traslado de las excepciones a la contraparte y fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

Por lo anterior el Despacho ordena CORRER TRASLADO de las excepciones
propuestas por la entidad por el término de diez (10) dias de conformidad con el
numeral 1° del articulo 443 del CGP, y FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA
(02:30 P.M.) DE LA TARDE DEL VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 y 373 del C.G.P.

Ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

YOL A VEDNASCO GUTIERREZ

<
/IEZ
fvm




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E/ auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 24
DE OCTUBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

FERNANDA I5("GUA NEIRA
Seeretaria

o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

2015-495 | MIGUEL SEGURA AREVALO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
MYRIAM SOFIA ROMERO DE | CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —

PARDO verr

2015-764

2016-139 YANIRA ROMERO ROJAS COLPENSIONES

Bogota, D.C. veintitrés de octubre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las OCHO
Y TREINTA (8:30 A.M.) DE LA MANANA del DIA NUEVE DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada
por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

IE
JUEZ

fvm




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNAN FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

2015495 | MIGUEL SEGURA AREVALO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL ¥

MYRIAM SOFI4 ROMERO DE | CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —

2015-764 PARDO UGPP

2016-139 YANIRA ROMERO ROJAS COLPENSIONES

Bogota, D.C. veintitrés de octubre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las OCHO
Y TREINTA (8:30 A.M.) DE LA MANANA del DIA NUEVE DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion ordenada

por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

Y ASCO GUTIERR
EZ

fvm



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

2015-495 | MIGUEL SEGURA AREVALO | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL ¥
MYRIAM SOFIA ROMERO DE | CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —

2015-764 PARDO UGPP

2016-139 YANIRA ROMERO ROJAS COLPENSIONES

Bogota, D.C. veintitrés de octubre dos mil diecisiete

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las OCHO
Y TREINTA (8:30 A.M.) DE LA MANANA del DIA NUEVE DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion ordenada
por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

fvm




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDY FAGUA NEIRA
Sceretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00232-00

Bogota, D.C. 24 de julio 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia.

Fern%@a Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00232-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ALICIA ROJAS DE CELIS
DEMANDADO: DIRECCION DE PENSIONES DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razéon al factor
territorial (fl. 28), la cuantia (fl. 14) y la naturaleza del asunto, pues se
prefende la reliquidacion de la pension de jubilacion con la totalidad de

factores devengados en el ditimo afio de servicios.
Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los

documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ALICIA ROJAS

DE CELIS en contra de Ila DIRECCION DE PENSIONES
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA



. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del

Departamento de Cundinamarca

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA
MIL PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el

paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

 Con la contestacién de 133a demanda la entidad accionada debera

aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
_ Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96

numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.



6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, identificado
con la C.C. No. 13.488.604 y T. P. No. 125649 del C.S.J., en los terminos

y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

Q A LASCO GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre de§z7 alas 8:00 a.m.

ALY N
Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00206-00

Bogota, D.C. 4 de julio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia.

Fernan gua Neira
Secretagia
e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
; ’ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00206-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ROSA CRISTINA LLANO NARVAEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 32), la cuantia (fl. 73) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende el reconocimiento y pago de una pension vitalicia.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA ROSA CRISTINA
LLANO NARVAEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:



2.1. Ministro de Defensa Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JAIRO EULISES PORRAS LEON, identificado
conla C.C. No. 17.227.203 y T. P. No. 123624 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido~4sto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO ?A)MINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

@Qnda Fagua Neira
“Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ . ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122017-00243-00
ACCIONANTE:  ROSA HIMELDA LEON DE PEREZ
ACCIONADOS: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE GOBIERNO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 50), la cuantia (fl. 113) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad del acto administrativo en virtud del cual se suprime el
cargo de la parte demandante y se procede al retiro del servicio de la entidad
accionada.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron
los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSA HIMELDA LEON
DE PEREZ en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
GOBIERNO.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. RAUL IGNACIO MOLANO FRANCO, identificado con
la C. C. No. 93.403.976 expedida en Ibagué y T.P. 134.820 del C. S. J., en



los términos y para los efectos del poder conferido visto
plenario.

NOTIFIQUESE

a folio 1 del

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 24 DE OCTUBRE D‘E[ZOZ alas 8:00 a.m.

LUDY FE \XNDA FAGUA NEIRA
‘Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00058-00

Bogota, D.C. 2 de junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia, una vez vaéxcido el término de inadmision.

Fernand® Fagua Neira
etaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00058-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LUCIA CANON MORENO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete.

Con escrito de 11 de septiembre de 2017, el apoderado Judicial de la parte
accionante, hace una reforma a la demanda, modifica la pretension primera
precisando que el acto demandando es la Resolucion 6062 de 28 de agosto
de 2017, y no el acto ficto presunto negativo derivado del silencio ante la
peticion de 18 de agosto de 2016..

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011’, referente con la reforma o adicién de
la demanda, establece que la misma podré proponerse hasta el vencimiento
de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, esto es, durante el
término concedido a la entidad para su pronunciamiento frente a las
pretensiones invocadas.

" ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

I. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dfas siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un soto documento con la demanda inicial.



Como quiera que en el presente proceso el término de traslado no ha
vencido es procedente admitir la solicitud de reforma, en razon a que se
cumplen los presupuestos establecidos por el articulo 173 de la Ley 1437 de

2011.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR Ia adicién de la demanda.

2. NOTIFICAR personalmente la adicién de la demanda, segun lo

ordenado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Representante legal de NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. CORRER traslado de la demanda conforme al numeral 1 del articulo
173 del C.P.A.C.A. por el término de quince (15) dias.
NOTIFIQUESE

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 de octubre de 2017, alas 8:00 a.m.
AN

Ferna@{agua Neira
cretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00164-00

Bogota, D.C. 14 de septiembre de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia.

Fernggda Fagua Neira
Segretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00164-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA MORENO SUAREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 56), la cuantia (fl. 45) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de las resoluciones que negaron la bonificacion por
servicio de proteccioén a la rama judicial (Decreto 745 de 2002)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LILIANA MORENO
SUAREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:



2.1. Director de la Policia Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso. '

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. CESAR AUGUSTO OSPINA MORALES,
identificado con la C.C. No. 79'204,230 y T. P. No. 119666 del C.S.J., en
los términos y para los e rido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

Ferna}da Fagua Neira
Secretaria

¢




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122017-00294-00

ACCIONANTE: MIRYAM CELINA TORRES DE SANCHEZ
ACCIONADOS: BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., 23 de octubre de 2017.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl. 2), la cuantia (fl. 19) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad del acto administrativo que negé el reintegro.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MIRYAM CELINA
TORRES DE SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA
MIL PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.




6. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES .,
identificado con la C. C. No. 80.761.375 y T.P. 165.362 del C. S. J., en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del

plenario.

NOTIFIQUESE

'

4
r » Vi N
YOLANDAYWELASCO GUT[ERREZ
EZ
HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 de octubre de 201 7;? alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
‘Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
© 5 DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122017-00275-00
ACCIONANTE: ARTURQ ENRIQUE SARMIENTO PINEROS
ACCIONADOS:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., 23 de octubre de 2017.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl. 28), la cuantia (fl. 51) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de los actos administrativos que negaron la reliquidacion
pensional.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ARTURO ENRIQUE
SARMIENTO PINEROS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA
MIL PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.



5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al abogado CONRADO ARNULFO LIZARAZO
PEREZ, identificado con la C. C. No. 6.776.323 y T.P. 79.859del C. S. J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del

plenario.

NOTIFIQUESE

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 DE OCTUBRE ?Eﬁm 7, alas 8:00a.m.

LUDY ‘I{ﬁRVANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




iR, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 DE ORALIDAD DE BOGOTA

)
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SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00245-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO SIERRA CARO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 21), la cuantia (fl. 37) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago tardio de
la cesantia

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MIGUEL ANTONIO
SIERRA CARO en contra de Ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de ftreinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con la C.C. No. 79.911.204 y T. P. No.
205059 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado
de fecha 24 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

N\

Fer&da Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012201%0086300

Bogota, D.C. 11 octubre de 2017. En la fecha pasa al Despacho el proceso de la referencia,
informando que la audiencia de juzgamiento programada para el pasado 04 de octubre no pudo
llevarse a cabo, toda vez que fue necesario solicitar la colaboracion del grupo contable de la oficina
de apoyo para realizar las respectivas liquidaciones a efectos de tomar una decisién de fondo.

Ludy Ferna Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220 1300563-00
ACCIONANTE:  ANA LEONOR DE LOURDES GONZALEZ
ACCIONADOS:  NACION MINISTERIO DE EDUCACION ¥V COLPENSIONES.

Bogota, D.C. 23 de octubre de 2017.

Visto el informe secretarial que antecede, SE FIJA como nueva fecha y hora las
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.) EL DIA SEIS (06) DE
DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
juzgamiento que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

HT




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 24 de octubre de 2017, (g las 8:00 a.m.

LUDY FERNXNDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122017-00270-00

ACCIONANTE: CLAUDIA LILIANA MORA GALAN )
ACCIONADOS: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C., 23 de octubre de 2017.

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora CLAUDIA LILIANA
MORA GALAN, y al respecto observa que dentro de la misma no se da
cumplimiento al numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, en razéon a que no fue
aportada certificacion del ultimo lugar geografico de prestacion de servicios
de la demandante a efectos de determinar la competencia territorial.

De manera que deberan aportarse las documentales indicadas a efectos de
proceder al estudio de la demanda.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA LILIANA
MORA GALAN en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por las razones indicadas en la parte motiva de este
auto.

2. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia para que corrija la

demanda, de lo contrario se rechazaréa la misma, como lo ordena el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 24 DE OCTUBRE DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANBA FAGUA NEIRA
Seerytaria

1"



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO . ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [10013335-012-2017-00287-00
ACCIONANTE: EULALIA MALAVER DUARTE
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C.. 23 de octubre de 2017

Revisada la demanda el Despacho advierte que no es factible su admisién, toda vez que
la parte actora no da cumplimiento al numeral 3° del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en razén a que no fue
aportada certificacion del dltimo lugar geogréfico de prestacion de servicios del causante,
el sefior ISRAEL FONSECA GARCIA, esto para efectos de determinar la competencia

territorial.

Por lo anterior, se solicita a la parte actora para que alleque la certificacion requerida.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EULALIA MALAVER
DUARTE en contra del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para que corrifa la demanda, de lo contrario se rechazara

la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE




Hr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 DE OCTUBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANTA FAGUA NEIRA
Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00036-00

Bogota, D.C. 2 junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia. ;

Fernanda ua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00036-00
ACCION: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTA ISABEL RAMOS DIAZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Con auto de 9 de mayo de 2017 (fl.108) se inadmitié la demanda y se le
solicité al demandante:

“Indicar los hechos y fundamentos de derecho en que sustenta la pretension de
reconocimiento y pago del factor salarial del sobresueldo del 20% que reclama, toda
vez que en la demanda no se hace ninguna alusion a la condicion laboral del actor que

le permite acceder a tal derecho”

La parte actora no cumpli6 con lo ordenado, sin embargo con la
documentacién que se adjuntd al expediente (1.109-121) es posible
establecer la fundamentacion factica y juridica, razén por la cual SE
PROCEDERA A LA ADMISION DE LA DEMANDA, puesto que ademas, se
verifico que el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se

anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.



De otra parte, con memorial de 28 de julio de 2017 (fl.122-124) el apoderado
de la parte demandante solicita que se acumule el proceso con el radicado
2017-00095 (Demandante: Ana Beatriz Correa Cantor contra el

Departamento de Cundinamarca)

RESPECTO A LA SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS.

1 DIFERENCIACION ENTRE LAS FIGURAS DE ACUMULACION DE
PROCESOS, ACUMULACION DE DEMANDAS Y ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

1.1 ACUMULACION DE PROCESOS

El art. 148 del C.G.P. regula la acumulacién de procesos bajo las siguientes
reglas:
- Que se hubiesen podido acumular las pretensiones
- Que sean pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos
- El demandado es el mismo y las excepciones que presenta se

fundamentan en los mismos hechos.

De esta figura no corresponde hacer mayor estudio, porque en el caso
que nos ocupa no existe atin ningin proceso. Sin embargo es oportuno
resaltar que la identidad de demandado permite la acumulacion cuando
este ha presentado excepciones que se fundamentan en los mismos
hechos, es decir, la “Y” copulativa de la proposicion obliga que se
presenten los dos requisitos: EI demandado es el mismo Y las

excepciones que presenta se fundamentan en los mismos hechos.

Sobre las otras causales de acumulaciéon de procesos, el Consejo de

Estado se pronuncio:

En efecto, a juicio de la Sala en el sub judice se tiene que todos los actos
demandados, aunque fueron expedidos por la Universidad Industrial de
Santander, reconocen pensiones de jubilacion de distintos exfuncionarios, es



decir, la_causa _que originé los procesos no es la misma ya que los actos
acusados _generan una situacion particular y concreta para cada uno de los
demandados. De otra parte, los procesos en comento no se sirven de las
mismas pruebas, es decir, las mismas no son predicables para todos los casos
(tiempo de servicios, edad, condiciones del beneficiario de la pension). De lo
anterior, se resalta que cada acto acusado exige un estudio de legalidad de
acuerdo a sus caracteristicas y particularidades.l

1.2. ACUMULACION DE DEMANDAS

El mismo articulo 148 del CGP regula la acumulacion de demandas
indicando que procede conforme a las reglas de la acumulacién de

pretensiones.

Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdan formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

Subraya y negrilla por el Despacho

Entiende el Despacho que la norma esta disefiada para los eventos en los
que no se presento en el escrito inicial de la demanda fodas las pretensiones,
el auto admisorio de la demanda ya ha sido expedido, y se requiere adicionar

nuevas demandas o pretensiones.

Esta figura es la aplicable al caso, por cuanto en el que nos ocupa ya fue
admitida la demanda 2017-00095, y se requiere adicionar una nueva

demanda.

1.3. ACUMULACION DE PRETENSIONES

Tanto la acumulacion de procesos como la de demandas remite a la
ACUMULACION DE PRETENSIONES. De la norma que la regula se

transcribe el inciso que interesa al caso:

Art. 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES
()

' M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Rad. 68001-23-15-000-2001-03305-01(1566-07). 17 de abril de
2008



También podrdan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Al realizar el estudio de esta figura el maestro Hernando Devis Echandia

sostiene:

“En este caso lo que ocurre es que se unen varias persondas, en razon de
vinculos juridicos en las pretensiones de cada una, para ejercitar una accion
en una sola demanda, y asi mediante el mismo proceso y la misma sentencia,
perseguir sus respectivos intereses. Existe aqui una acumulacion de
pretensiones;, pero al paso que en el anterior ejemplo se trata de un
demandante con varias pretensiones, en éste son varios los demandantes con
pretensiones iguales o conexas entre si.””

subraya y negrilla por el Despacho

Del aparte doctrinal en cita, se destacan dos caracteristicas para la

acumulaciéon de pretensiones, a saber: i) la existencia de vinculos juridicos

en las pretensiones que justifiquen ejercitar la accién en una sola demanda.

i) que en la misma sentencia se definan los intereses de todos los

demandantes, estas caracteristicas permiten afirmar que las “pretensiones son

iguales o conexas entre si’.

2. TIPOS DE ACUMULACION DE PRETENSIONES

El maestro Echandia clasifica los diferentes tipos de acumulacion de

pretensiones:

SUBJETIVA. Cuando se presentan uno o varios demandantes y uno o varios
demandados siempre y cuando _sea la_misma pretension (varios herederos
por el derecho de causante o varios acreedores por un mismo titulo del
deudor comiin).

OBJETIVA o con diferentes pretensiones cuando el “mismo demandante”
presenta pretensiones diferentes: i) Pretensiones principales o subsidiarias,
ii) Pretensiones subsidiarias de otras subsidiarias, iii) Pretensiones
principales  iniciales y consecuenciales. iv) Subsidiaria inicial "y
consecuencial., v) Pretensiones sucesivas para que todas se satisfagan y

Z Compendio de Derecho Procesal- Teoria General del Proceso. Dike, ed 13, PAG. 206



pretensiones alternativas para que bien sea demandante o demandado escoja
exigir (el primero) o satisfacer (el segundo)
A esta ultima clasificacion pertenece la acumulacion de pretensiones
regulada en el art. 165 del CPACA, “En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas

a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas’.

La clasificacion de pretensiones subjetivas y objetivas la presenta también el
tratadista Azula Camacho®: en la subjetiva enlista el caso del litisconsorcio
voluntario o facultativo, sea activo o pasivo y la del tercero que reclama el
mismo derecho (en el contencioso administrativo este tipo de acumulacion se
presenta en el proceso electoral cuando se impugna el mismo nombramiento
o eleccion, se justifica en el hecho practico que en la misma sentencia se
define la situacion juridica de todos los intervinientes®); en Ia
acumulacion objetiva reitera la subdivision que hace el maestro Echandia
donde resulta evidente que las pretensiones estan en cabeza del mismo

demandante.
3. CONCEPTO DE PRETENSION - CAUSA - OBJETO

Establecidas las anteriores premisas, corresponde ahora tener claridad sobre

el concepto de pretensioén.

Azula Camacho® expone que existen diferentes criterios pero un fondo
comun que definen. Al respecto sefiala que para Couture la pretension es la
auto - atribucién de un derecho por parte de un sujeto, o la afirmacion de
tenerlo, para Carnelutti puede ser propuesta tanto por quien tiene el derecho

como por quien carece de él, pudiendo en consecuencia ser fundada o
infundada.

¥ Manual de Derecho Procesal, Editorial Temis. Bogota Colombia, 2010, 10 ed. Pag. 318

articulo 182 del CPACA. ~Deberén fallarse ¢n una sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo

nombramiento. o una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacién o en los
escrutinios.”

* Azula pag. 310 - 315



Devis Echandia al precisar la nocién y naturaleza del concepto sostiene que
la pretension es el fin concreto que se persigue, la declaracion que se
pretende y no una declaracién abstracta sobre el contenido de la ley material.
Por ello en los procesos declarativos se persigue una declaracion que

conlleva a un efecto juridico.®

Sobre el concepto de objeto y causa de la pretension, Azula Camacho

precisa’:

OBJETO: “Es la materia sobre la cual ella recae y estd constituido por uno
inmediato, representado por la relacion material o sustancial, y el otro
mediato, constituido por el bien de la vida que tutela esa relacion”

CAUSA: “Entendida como el movil determinante de su proposicion, la
constituye los hechos sobre los cuales se estructura la relacion juridica
material”

Diferencia con la RAZON de la pretensién que “reside exclusivamente en las
normas o preceptos de caracter sustantivo que regulan la relacion juridica

material contenida en ella.”

Para el maestro Devis® el objeto juridico perseguido no es la cosa material
sobre la que versa la demanda sino el derecho o la relacién juridica que se
pretende y por lo tanto la tutela juridica que se reclama. Advierte que no se
debe identificar objeto y pretension porque frente a un mismo objeto pueden
existir pretensiones diversas y con distinta causa (se puede pretender el
dominio sobre un bien por haberlo comprado, heredado, prescrito o solo se

puede pretender su tenencia)

Devis asimila la razén de la pretension con la causa petendi pero precisa que
deben distinguirse los hechos sustanciales de los circunstanciales, los
primeros son los que “configuran la causa petendi, la fuente de la pretension, como
determinado accidente, el contrato cuyo cumplimiento se pide o del cual emana el

. . 9.
derecho pretendido, las relaciones sexuales ...

® Devis p. 223

" Azulap. 312-316

% Devis, pag. 227

9 Devis pag. 427 - 432



4. ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES

Hechas estas precisiones, el problema juridico que se presenta sobre esta

eventual acumulacion de pretensiones reside en establecer si la causa de las
pretensiones es el ACTO ADMINISTRATIVO como lo entendié el Consejo de

Estado en sentencia ut supra citada o la causa es la ley que sirve de razon a

la pretension.

4.1. SENTENCIA 17 DE ABRIL DEL 2008. La causa del objeto es el acto

administrativo

4.2.

En efecto, a juicio de la Sala en el sub judice se tiene que todos los actos
demandados, aunque fueron expedidos por la Universidad Industrial de
Santander, reconocen pensiones de jubilacion de distintos exfuncionarios, es
decir, la causa que origind los procesos no es la misma ya que los actos
acusados generan una situacion particular y concreta para cada uno de los
demandados. De otra parte, los procesos en comento no se sirven de las
mismas pruebas, es decir, lus mismas no son predicables para todos los casos
(tiempo de servicios, edad, condiciones del beneficiario de la pension). De lo
anterior, se resalta que cada acto acusado exige un estudio de legalidad de
acuerdo a sus caracteristicas y particularidades.’’

SENTENCIA 23 DE FEBRERO DE 2012. La causa y el objeto es la
ley

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio se observa que existe una
acumulacion subjetiva de pretensiones, si se tiene en cuenta que éstas fueron
Jormuladas por varias personas y dirigidas contra los mismos demandados.

Por consiguiente, no le asiste la razén al Juez de primera instancia cuando en
providencia de fecha 2 de octubre de 2014, previo a resolver sobre la
admision del presente medio de control (fls. 82 a 84), afirma que la demanda
Jormulada por los actores presenta una indebida acumulacion de
pretensiones, ya que es claro que la causa es la misma, pues se trata del
reconocimiento y pago de la prima de servicios contemplada en el Decreto
1042 de 1978 y en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, ademds buscan
servirse de unas mismas pruebas. !

5. POSICION DEL DESPACHO

' M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Rad. 68001-23-15-000-2001-03305-01(1566-07), 17 de abril de

2008

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, en Sentencia
del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02781-01(0317-
08). Consejero ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



Aplicando la doctrina resefiada, este Despacho asume la tesis que en casos

como el que nos ocupa la acumulacioén de pretensiones es improcedente.

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del
CPACA, la pretension principal del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es la nulidad de un acto administrativo. De
manera que el objeto inmediato de la pretensién es la proteccion de la
relacion material sustancial de la que se derivan efectos juridicos o el

restablecimiento del derecho.

Acorde con ello, para este Despacho la causa no pueda ser otra que el titulo
que otorga el derecho, la fuente de la obligacién y en este caso es el acto
administrativo acusado, pues es el movil determinante que modifica la

relacion juridica sustancial del actor.

No debe perderse de vista que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es eminentemente de contenido particular y
concreto, en contraposicion a las acciones de naturaleza colectiva reguladas
para los casos especificamente sefialados en la ley, por esta razon,
independientemente de que con un mismo acto se afecte el derecho de
varias personas la modificacion de la relacion que existe entre el titular del
derecho y la administracion es individual, al punto que al declararse la
nulidad del acto debe hacerse de manera parcial pues la decision solo afecta
a quien interpuso la demanda, situacion que ademas obliga a emitir
sentencia independiente para cada uno de Jos demandantes y

restablecimiento independiente para cada caso.

Ahora bien, no sobra sefialar que desde una interpretacion teleolégica72, la
acumulacion de demandas o procesos debe responder a una necesidad
préctica que justifique el conocimiento de asuntos diferentes bajo una misma

cuerda procesal. En estos casos si bien la razén del derecho sustancial

2 Nota: E} argumento teleologico justifica la eleccion de aquella interpretacion, de las posibles. que provoque una
aplicacion de la norma interpretada en la que el fin de la norma se cumpla mejor o en mayor medida que en las
otras interpretaciones posibles. Por Profesor Por Juan Antonio Garcia Amado. http://almacendederecho.org/la-
interpretacion-y-sus-argumentos-iv-argumentos-teleologico-y-sistematico/



puede ser el mismo -amparo de una norma juridica-, las situaciones de

hecho de cada caso pueden generar sentencias opuestas.

Finalmente en cuanto al argumento de conveniencia y prevalencia de los
principios de economia y celeridad en los procesos, resta anotar que ellos
solo son aplicables en situaciones en los que la ley procesal no regule de
manera expresa la situacion, adicionalmente llevar un proceso por cada caso
es una directriz que facilita la consulta del proceso mediante el numero tunico
de identificacion conformado por veintitrés digitos que se asigna al mismo, el
manejo de las pruebas y los gastos procesales, pero sobre todo debe tenerse
en cuenta que estos principios estan disefiados para proteger los derechos
de las personas y frente a ello resulta mas conveniente, que su litigio se
delante de manera independiente porque con ello se asegura mayor
economia y celeridad ya que no se ven obligados a esperar la suerte de los
demas demandantes en la etapa de admisién, recoleccion de pruebas y

eventuales recursos para que su caso sea definido.

En fin, en el caso bajo examen entre los diferentes demandantes no existe
ningun vinculo, ni se requiere la comparecencia de los demas para adoptar la
decision. Si bien es cierto que se trata de procesos sobre un mismo tema, no
se puede ignorar que cada demandante cuenta con sus propios elementos

facticos y de accederse a las pretensiones un restablecimiento unico.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTA ISABEL RAMOS
DIAZ en contra de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION

2. NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Gobernador de Cundinamarca
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL

PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera

aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96

numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. NEGAR LA SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.



8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. GERMAN HUMBERTO GUEVARA PUENTES,
identificado con la C.C. 19°224.016 No. y T. P. No. 22.882 del C.S.J., en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del

plenario.

NOTIFIQUESE

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

3

. .
FernaM Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320150082700

Bogota, D.C. 23 DE OCTUBRE DE 2017. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda ejecutiva de la referencia con acta de audiencia de marzo
23 de 2017 por medio de la cual se dispuso seguir adelante con la ejecucion y
memorial de marzo 29 marzo de 2017 contentivo de la liquidacién del crédito
suscrito por la parte actora.

Fernan agua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132015-00-82700
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA SALAZAR CALVO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
uGrr-

Bogota, D.C., veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente de la
referencia, se tiene que el pasado 23 de marzo de los cursantes se llevd a cabo la
audiencia inicial en los términos del articulo 372 y 373 del CGP en donde se resolvié
seguir adelante con la ejecucién (fl. 186-191), decisién contra la cual la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, quedando pendiente su concesién ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Se observa ademas, que la parte actora allegé a este Despacho liquidacion del
credito (fl. 199-202) conforme a lo ordenado en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la precitada sentencia, razén por la cual esta judicatura mediante auto
de agosto 3 de 2017 corri6 traslado de la misma a la contraparte, sin que a la fecha
hubiese pronunciamiento alguno.

El Despacho bajo los principios de celeridad y economia procesal, en razén a la
gran disparidad de criterios que se estan manejando en estos procesos y a la
necesidad de evitar un desgaste mayor a la administracién de justicia y perjuicio al
patrimonio publico, en decisiones recientes ha adoptado la politica de efectuar la
liquidacion del crédito en los procesos ejecutivos desde el momento en que se
profiere el auto que libra el mandamiento de pago, ajusténdola posteriormente en la
audiencia que resuelve las excepciones para que sean objeto integral del recurso
que se promueva contra la decision de seguir adelante con la ejecucion;
circunstancia que no ocurrié para el caso en estudio.

Asi las cosas este Juzgado, encontrandose dentro del término de ejecutoria,
procede a hacer una adicién al auto del 23 de marzo de este afio, presentando para
ello la liquidacion de los intereses moratorios a fin de que sean debatidos por las
partes en este momento procesal.



1.

REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

La parte actora solicito el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordend la reliquidacion de su pensién. Asevera que la entidad
pago la condena consistente en las diferencias que se generaron en las mesadas de
su pension debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la sentencia, pero
aun le adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con el CCA (Art.177).

Para el recaudo se allego titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan
la obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a)

b)

d)

Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia de fecha 31 de octubre de 2008 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion (Fls. 16-37, 38-59).

Constancia de ejecutoria. En la que se indica que la precitada providencia,
quedé en firme a partir del 20 de noviembre de 2008. (Fl. 59 Vto).

Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 10 de diciembre
de 2008 (FI. 106) (presentada dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria)

Liquidacién de Cumplimiento de la Condena (FI. 166-169) en la cual se

especifica el valor por mesadas atrasadas $ 47.470.903,50, los valores por
mesadas adicionales atrasadas $9.884.496,66 y $9.485.280,26, cifras que
sumadas dan un total reconocido $66.840.680,42; a dicho reconocimiento le
fueron deducidos los aportes por salud $6.932.070.50, obteniendo finalmente
como resultado un total de $59.908.608.92 pagados a la actora.

Comprobante de Pago - Bancolombia de fecha 25 de abril de 2011. (FI.

66), en donde constan los valores anteriormente relacionados en el literal g)
de este auto.

Liquidacion de intereses moratorios: El ejecutante tasa este concepto y
presenta la correspondiente liquidacion del crédito (Fls. 73-74 y 199-202),
realizando los célculos a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente,
asi:

v Los primeros intereses moratorios causados desde el 21 de noviembre
de 2008 (dia posterior a la ejecutoria el fallo), hasta el 25 de abril de
2011 (fecha de pago de la obligacion), por un valor de $38.016.805,
tomando como capital base para liquidar un total de ($59.908.608,92),
que corresponde al valor pagado a la parte actora.

v Intereses adicionales desde el 26 de abril de 2011 (dia posterior al pago)
y hasta el 23 de marzo de 2017 (fecha de presentacion de la liquidacion
y hasta que se pague la obligacién), por un valor de $68.434.336,
tomando como capital base para liquidar un total de ($38.016.805) que
corresponde, segun la parte actora, a la suma del valor de los primeros
intereses moratorios liquidados.

Conceptos que suman un total de $106.451.141, y por el cual la parte
gjecutante pretende se efectué el pago.

Teniendo en cuenta estos pardmetros el Despacho procede a realizar la
correspondiente liquidacion:



2. CALCULO DE INTERES MORATORIOS

Para el caso, los intereses moratorios se causaron de la siguiente manera.

Ejecutoria
20/nov/2008

Peticion
10/dic/2008

(6) meses
20/may/2009

|

|

Pago
25/abr/2011

Teniendo como base para liquidar $59.908.608.92, los cuales se causaron desde el
21 de noviembre de 2008 (dia posterior a la ejecutoria) y hasta el 25 de abril de
2011 (fecha efectiva del pago), se obtiene un valor de intereses moratorios de

$33.317145,83:
PERICDO RESOL. % % DIARIA MENnéUAL No VALOR INTERES
DE A No CORRIENTE MORA MORA dias CAPITAL MORA
21-nov.-08 | 30-nov.-08 1555 21,02% 0,07511% 2.62750% 10 59.908.608,92 450.000,14
1-dic.-08 31-dic.-08 1565 21,02% 0,07511% 2,62750% 31 59.908.608,92 1.395.000,44
1-ene.-09 | 31-ene.-09 2163 20,47% 0,07339% 2,55875% 31 59.908.608,92 1.362.961,72
1-feb.-09 | 28-feb.-09 2163 20,47% 0,07339% 2,55875% 08 59.908.608,92 1.231.062,20
1-mar.-09 | 31-mar.-09 2163 20,47% 0,07339% 2,55875% 31 59.908.608,92 1.362.961,72
1-abr.-09 | 30-abr.-09 0388 20,28% 0,07279% 2,53500% 30 59.908.608,92 1.308.238,95
1-may.-09 | 31-may.-09 0388 20,28% 0,07279% 2,563500% 31 59.908.608,92 1.351.846,92
1-jun.-09 30-jun.-09 0388 20,28% 0,07279% 2,53500% 30 59.908.608,92 1.308.238,95
1-jul.-09 31-jul.-09 0937 18,65% 0,06760% 2,33125% 31 59.908.608,92 1.255.486,09
1-ago.-09 | 31-ago.-09 0937 18,65% 0,06760% 2.33125% 31 59.908.608,92 1.255.486,09
1-sep.-09 | 30-sep.-09 0937 18,65% 0,06760% 2,33125% 30 59.908.608,92 1.214.986,53
1-oct.-09 31-o0ct.-09 1486 17.28% 0.06316% 2,16000% 31 59.908.608,92 1.173.064,86
1-nov.-09 | 30-nov.-09 1486 17.28% 0,06316% 2,16000% 30 59.908.608,92 1.135.224,05
1-dic.-09 31-dic.-09 1486 17,28% 0,06316% 2,16000% 31 59.908.608,92 1.173.064,86
1-ene.-10 | 31-ene.-10 2039 16,14% 0,05942% 2,01750% 31 59.908.608,92 1.103.451,71
1-feb.-10 | 28-feb.-10 2039 16,14% 0,05942% 2,01750% 08 59.908.608,92 996.666,06
1-mar.-10 | 31-mar.-10 2039 16,14% 0,05942% 2,01750% 31 59.908.608,92 1.103.451,71
1-abr.-10 | 30-abr.-10 0699 15,31% 0,05665% 1,91375% 30 59.908.608,92 1.018.223,78
1-may.-10 | 31-may.-10 0699 16.31% 0.05665% 1,91375% 39 59.908.608,92 1.052.164,57
1-jun.-10 30-jun.-10 0699 15,31% 0,05665% 1.91375% 30 59.908.608,92 1.018.223,78
1-jul.-10 31-jul.-10 1311 14,94% 0,05541% 1,86750% 31 59.908.608,92 1.029.134,53
1-ago.-10 | 31-ago.-10 1311 14,94% 0.05541% 1.86750% 31 59.908.608,92 1.029.134,63
1-sep.-10 | 30-sep.-10 1311 14,94% 0,05541% 1.86750% 30 59.908.608,92 995.936,64
1-oct.-10 31-oct.-10 1920 14,21% 0,05295% 1,77625% 31 59.908.608,92 983.389,88
1-nov.-10 | 30-nov.-10 1920 14,21% 0,05295% 1,77625% 30 59.908.608,92 951.667,62
1-dic.-10 31-dic.-10 1920 14.21% 0,05295% 1,77625% 31 59.908.608,92 983.389,88
1-ene.-11 | 3t-ene.-11 2476 15,61% 0,05766% 1.85125% 31 59.908.608,92 1.070.761,61
1-feb.-11 28-feb.-11 2476 15,61% 0,05766% 1,95125% 28 59.908.608,92 967.139,51
t-mar-11 | 31-mar.-11 2476 15.61% 0,05766% 1,95125% 31 59.908.608,92 1.070.761,61
1-abr.-11 25-abr.-11 0487 17.69% 0,06450% 2.21125% 25 59.908.608,92 966.024,91

TOTAL INTERESES MORATORIOS

33.317.145,83

L Este valor corresponde a las suma de los dos pagos cancelados en las fechas de abril 25 de 2011
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~En consecuencia, los intereses moratorios que se pretenden con este proceso
gjecutivo, fueron liquidados por este Despacho por un valor total de $33.317.145,83
y no $38.016.805 como expuso la parte actora.

3. INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS

Pretende el apoderado de la parte actora se realice la indexacion de los intereses
moratorios, hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion que aqui se
reclama.

Si bien el Despacho venia denegando esta pretensién al considerar que la misma
no se encuentra consagrada en las sentencias de primera y segunda instancia, que
aqui obran como titulo ejecutivo, este Estrado Judicial adopté la tesis jurisprudencial
del Consejo de Estado? en punto a la procedencia de actualizar los intereses
moratorios producto del fallo tardio de una sentencia judicial como compensacion de
la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el mismo valor
adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el acto que lesion6 al
demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que ¢s un hecho
notorio; la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia.
Siguiendo el principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es
procedente indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores publicos y
trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa,
va que solo mantiene su valor economico real frente a la progresiva devaluacion de
la moneda; es decir. la obligacion no se modifica. sino que se establece el quantum
en cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es
Justo que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el
derecho a percibir, pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador ™.

Respecto a la indexacién como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila,
en providencia del 16 de abril de 2009, radicacion namero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constanie y permanente devaluacion de la moneda de nuestro
pais, que en tratandose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el
poder adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacién es una decisién
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra
el articulo 230 de la Constitucion Politica. ™

Es decir, como quiera que con la indexacién no se esta creando una nueva
obligacion, se entendera contenida en el titulo que aqui se cobra.

Asi las cosas, el Despacho en la sentencia de marzo 23 de 2017 ha debido ordenar
pagar la indexacion de los valores percibidos por concepto de intereses moratorios
del ejecutante, conforme lo previsto en el articulo 178 del CCA, y para ello, se debia
aplicar la formula sefialada por el Consejo de Estado:

2 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)



R=RH Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma liquidada a favor del demandante por concepto de intereses moratorios, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia conforme al
articulo 178 del C.C.A., dividido por el indice inicial de precios vigente a mayo de
2011 (mes siguiente a inclusién en ndomina).

No obstante esta liquidacion se realiza de manera provisional considerando el dltimo
indice de precios al consumidor vigente a la fecha de este auto que adiciona la
sentencia, esto es a septiembre de 2017, por cuanto se desconoce la fecha en que
efectivamente va a quedar ejecutoriada esta providencia, como consecuencia de
una eventual apelacion.

El Despacho aplicando el procedimiento obtiene:

, 4, ~ VALOR

(: Valor a Indexar $3331 7. 145,83 &
indice Final 138,04879 (septiembre 2017)
Indice Inicial 107,553517 (mayo de 2011)

R =$33.317.145,83 x (138,04879 + 107,553517)
R =$33.317.145,83 x (1,283536)

R =42.763.749,5858

Donde el Valor de la Indexacién es la diferencia entre R que corresponde al valor
actualizado a septiembre de 2017, menos los intereses moratorios adeudados:

Valor Indexado $42.763.749,5858
Intereses (-)$33.317.145,83
Adeudados

Por lo anterior, los intereses moratorios adeudados al 25 de abril de 2011 por valor
de $33.317.145,83, actualizados a septiembre de 2017 corresponden a un total de
$42.763.749,5858, por cuanto se determind una indexacién de $9.446.603,7558.

4. CAPITALIZACION DE INTERESES

En este momento se advierte que en el mandamiento de pago de fecha mayo 12 de
2016, se ordend el pago de intereses sobre intereses, préactica ilegal conocida como
anatocismo

Como el error judicial no ata al juez, el Despacho ha debido excluir de plano la
posibilidad de capitalizar dichos intereses de conformidad con el reajuste monetario,
pues en primer lugar, los intereses moratorios no pueden hacerse extensivos con
posterioridad a la fecha del pago del capital originado por la reliquidacion, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 1.617 y 2.235 del Cédigo Civil, respectivamente, los



“intereses atrasados no producen interés” y se “prohibe estipular intereses de intereses’,
razén por la cual este juzgado ha debido tener en cuenta los que se hayan causado
a partir del dia 21 de noviembre de 2008 (dia posterior a la ejecutoria) y hasta
el 25 de abril de 2011 (fecha de pago), con la correspondiente indexacion
ordenada en el numeral anterior, por un valor total de $42.763.749,5858.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO.- ADICIONAR con la respectiva liquidacion del crédito, el auto de mayo
23 de 2017 proferido por este Despacho.

SEGUNDO.- Contra la presente proceden los mismos recursos que procedian
contra la decision que se adiciona.

TERCERO.- Vencido el término de ejecutoria, convocar a las partes a la audiencia
de que trata el articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 24 DE
OCTUBRE DE 2017 alas 8:.00a.m.

l‘"ER\;\N I’A‘(:l";\ N:l‘llRA\
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122017-00284-00

ACCIONANTE: ELIZABETH MUNOZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Bogota, D.C., 23 de octubre de 2017.

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, pero, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas Jueces
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., se

encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos seialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademadas, en los siguientes eventos:

Lo(..)"

Como causal de recusacion el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo de

Procedimiento Civil, consagra:

“Articulo 141. 1. Tener ¢l juez, su conyuge, compariero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso... "

En el presente caso, la sefiora CLAUDIA LILIANA MORA GALAN demanda a
la NACION, RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,

entre ofras cosas:

“Segunda. Que se declare la nulidad de la Resolucion 6757 del 24 de
Septiembre de 2015 mediunte la cual la Nacion — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
resolvio negar cardcter salarial y prestacional a la bonificacion establecida
en el Decreto 383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269
del 9 de Junio de 2015, negando el reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales que haya sido pagadas, sin tomar factor salarial la
Bonificacion Judicial antes referida, tales como: a) La prima de navidad, b)



La prima Semestral, ¢) La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de
vacaciones, f) La bonificacion por servicios. g) cesantias ¢ intereses a las
cesantius y demds emolumentos que por constitucion y la Ley correspondan a
él (la) doctor (a) ELIZABETH MUNOZ RODRIGUEZ.

Tercera. Que como consecuencia de la pretension primera y segunda, se
ordene a la entidud demundada a reconocer cardacter salarial y prestacional
la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 383 del 6 de Marzo de
2013, Modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015.

Cuarta. Que como consecuencia de las pretensiones primera y segunda, se
ordene a la entidad demandada, reliquidar y pagar a partir del 1 de enero de
2013, fecha en que empezo a regir el Decreto 383 del 6 de Marzo de 2013,
modificado con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, las prestaciones
sociales que hayan sido pagadas. sin tomar en cuenta, con cardcter salarial y
prestacional, la bonificacion judicial, creada por los mencionados decretos,
como lo son: a)La prima de navidad, b) La prima semestral, ¢) La prima de
productividad. d) vacaciones, ¢) prima de vacaciones, f) La bonificacién por
servicios, g) cesantias e inlereses a luas cesantias y demds emolumentos que
por constitucion y la Ley correspondan. ™.

De las peticiones de la demanda, se evidencia que el resultado del litigio
puede afectar en forma directa o indirecta a la suscrita, como a sus
homélogos, teniendo en cuenta que en la demanda la sefiora MUNOZ
RODRIGUEZ reclama la aplicacion del Decreto 1269 de 2015, el cual

dispone en su articulo 1°:

“Articulo 1°. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de
2013 para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial 'y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1993 y que vienen rigiéndose
por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. (Subrayado fuera del Texto
original)

En el presente caso, observa el Despacho que la causal de impedimento
incoada es de caracter general, pues la accionante solicita la reliquidacion de
los salarios y prestaciones sociales con base en el Decreto 1269 del 2015,
norma que comprende, tanto a los funcionarios de la Rama Judicial, como de
la Fiscalia General de la Nacion, esto es, el porcentaje acorde con lo que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, lo que implica una mejora

salarial.

[\



Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia,
como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la
causal de recusaciéon contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del
Proceso aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de
caracter colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

establece en el articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, e¢n escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
Jundado y. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenard remitir ¢l expediente al correspondiente tribunal para
que decidu si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverda el expediente para
que el mismo juez continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende _a_todos los_jueces administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez _para el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remitir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
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RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

LASCO GUTIERREZ
UEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. \

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 24 de octubre de 201 T, Ja las 8:00 a.m.

LUDY FERXANDA FAGUA NEIRA

Secrctaria

/



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00168-00

Bogota, D.C. 14 de septiembre de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia.

Fernan agua Neira
Secrstaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00168-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BIANCA ACOSTA SALAZAR
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

Con auto de 13 de julio de 2017 (fl.280) se INADMITIO la demanda porque
no se aporto la peticion mediante la cual se solicitaba en sede administrativa
la declaracion de la relacién laboral, el acto que le dio respuesta, ni el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial en

relaciéon con el mismo.

Es importante precisar, que el actor no subsana la demanda en la forma que
se le requirio. En su lugar, en el escrito de subsanacién, -presentado
extemporaneamente — insiste que el acusado es el acta de liquidacion de 8
de noviembre de 2016, frente a la cual adelanté el tramite de conciliacion
prejudicial (ver folio 261-265), aseverando que con el acta de liquidacion

acusada se esta negando “de facto” la existencia del contrato realidad.

El Despacho al estudiar el contenido del acto demandado: “Acta de

liquidacién Unilateral del Contrato de Prestacion de Servicios No 439 de



4 de febrero de 2016, suscrito por el Decano de ingenieria de la Universidad
Distrital” (ver pretension fl.4), concluye que se trata de un acto de ejecucion
que tiene por objeto liquidar el contrato de prestacion de servicios en
obedecimiento de la Resolucién 204 de 9 de septiembre de 2016 por la cual
se declaro su incumplimiento; un asunto diferente a la declaratoria de la

relacion laboral planteado en las pretensiones de la demanda.

Al revisar el material probatorio, se encuentra la reclamaciéon administrativa
de 15 de junio de 2016, donde se solicita expresamente el pago de
acreencias laborales (f.90-97) y que la Universidad Distrital dio respuesta a

esta peticion con el Acto Administrativo de 6 de julio de 2016 mediante el

cual niega el reconocimiento de este Derecho (fl.98-100). Esta respuesta

fue notificada por correo al demandante el 7 de julio de 2016 (Ver folios 98 a
100). Esta respuesta constituye el acto acusable en la presente litis, porque
con ella, se niega la existencia de la relacion laboral, cuya declaracion se

pretende con la demanda aqui presentada..

Tomando en consideracion la fecha de notificacion del acto administrativo
que negé la existencia de la relacion laboral, fue el 7 julio de 2016, se
establece que para el 23 de febrero de 2017, fecha en que presento la
solicitud de conciliacioén extrajudicial (f.261), ya habian trascurrido mas de 7
meses, por lo que para esta fecha el término de caducidad se encontraba

ampliamente cumplido.

Del analisis anterior, es evidente que el actor pretende revivir un término
fenecido, demandando un acto diferente, por lo que incurre en ‘inepta

demanda por indebida individualizacion del acto acusado™
Frente a tales circunstancias, al no haberse subsanado la demanda en los
términos solicitados en el auto de 13 de julio de 2016, demandando el acto

que nego la existencia de la relacién laboral, se rechazara.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora BIANCA ACOSTA
SALAZAR en contra del UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE

DE CALDAS, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

2. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la

parte actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 24 de octubre de% alas 8:00 a.m.

Fernarida Magua Neira
ceretagia




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014-00604-00

Bogota, D.C. 16 de junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, una vez vencido el término de inadmision.

Fernan%%igua Neira
SecreXaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA
K, SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00604-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
DEMANDADO: JUAN CAMILO CORREA JIMENEZ

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete.

La apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES mediante
memorial radicado el 18 de octubre de 2017 (fl.219) solicita que se autorice el

retiro de la demanda y la terminacién del proceso.

Respecto al retiro de la demanda el articulo 174 del CPACA dispone:

Articulo 174, Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre

que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piiblico y no
se hubieren practicado medidas cautelares.

En el caso que exista medidas cautelares, el articulo 92 del CGP, aplicable
por remision normativa del articulo 306 del CPACA, prevé:

ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas
cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se
ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto
en el articulo 283, y no impedird el retiro de la demanda.



Del estudio realizado se concluye que cuando no se han practicado medidas
cautelares, el retiro de la demanda procede siempre y cuando no se haya

realizado la notificacion a ninguno de los demandados.

En el caso sub examine, la solicitud de retiro de la demanda se realizé con
fundamento en la decision unanime del Comité de Conciliacién y Defensa

Jjudicial de la Superintendencia de Sociedades (ver certificacion fl.220)

Revisado el expediente, se advierte que pese a que se envié citatorio al
demandado, la notificacion no se realizd6 porque el citador no encontré la
direccion (fl.113). Con auto de 15 de julio de 2017 se requiri6 a la
Superintendencia de Sociedades para que suministrara la direccién de correo

electronico de Juan Camilo Correa, sin obtener respuesta de la entidad.

De manera que al concluirse que no se ha notificado al demandado Juan
Camilo Correa, ni se han decretado medidas cautelares en el presente
asunto, es procedente autorizar el retiro de la demanda de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA.

No se condenara en costas a la parte demandante, en virtud que no se
generaron agencias en derecho al no haberse trabado la litis, y no se
observaron conductas dilatorias o de mala fe en la actuacion de la parte

demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

1. AUTORIZAR EL RETIRO DE LA DEMANDA presentada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en contra del JUAN CAMILO
CORREA JIMENEZ por las razones indicadas en la parte motiva de este

auto.

2. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la

parte actora.
3. SIN COSTAS, segtn lo indicado.

4. SE DISPONE que los remanentes se destinen a favor del Consejo
Superior de la Judicatura de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

5. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( O/GUTIERREZ
— JUEZ B

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 de octubre de 2017, Ws 8:00 a.m.

Fernandaﬁgua Neira
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00121-00

Bogota, D.C. 24 de julio 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia.

Fernand gua Neira
Serrétaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00121-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GUZMAN
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete

El Despacho en el auto de 13 de julio de 2016, ordend a la parte

demandante lo siguiente:

“Escinda la demanda bajo los criterios de que sea mdximo de cinco
demandantes para cada caso, que provengan de una misma actuacion
administrativa y compartan los mismos actos”

La apoderada de la parte demandante, presenté subsanacién de la demanda
en los términos solicitados por el Juzgado, por lo que corresponderia solicitar
a la oficina de apoyo la asignacion de radicaciones para proceder al estudio

sobre la admisién de las demandas asi presentadas.

Sin embargo al volver a estudiar el asunto, se observan posiciones
encontradas en el H. Consejo de Estado en relacion con la procedencia de
acumulacion de pretensiones de distintos demandantes, situacién por la cual
el Despacho realizé un andlisis mas profundo del tema con los siguientes

resultados:



~.

1 DIFERENCIACION ENTRE LAS FIGURAS DE ACUMULACION DE

PROCESOS, ACUMULACION DE DEMANDAS Y ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

1.1 ACUMULACION DE PROCESOS

El art. 148 del C.G.P. regula la acumulacion de procesos bajo las siquientes
reglas:
- Que se hubiesen podido acumular las pretensiones
- Que sean pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos
- El demandado es el mismo y las excepciones que presenta se

fundamentan en los mismos hechos.

De esta figura no corresponde hacer mayor estudio, porque en el caso
que nos ocupa no existe aun ningun proceso. Sin embargo es oportuno
resaltar que la identidad de demandado permite la acumulaciéon cuando
este ha presentado excepciones que se fundamentan en los mismos
hechos, es decir, la “Y” copulativa de la proposicion obliga que se
presenten los dos requisitos: EI demandado es el mismo Y las

excepciones que presenta se fundamentan en los mismos hechos.

Sobre las otras causales de acumulacion de procesos, el Consejo de
Estado se pronuncio:

En efecto, a juicio de la Sala en el sub judice se tiene que todos los actos
demandados, aunque fueron expedidos por la Universidad Industrial de
Santander, reconocen pensiones de jubilacion de distintos exfuncionarios, es
decir, la causa que originé los procesos no es la misma ya que los actos
acusados generan una situacion particular v concreta para cada uno de los
demandados. De otra parte, los procesos en comento no se sirven de las
mismas pruebas, es decir, las mismas no son predicables para todos los casos
(tiempo de servicios, edad, condiciones del beneficiario de la pension). De lo
anterior, se resalta que cada acto acusado exige un estudio de legalidad de
acuerdo a sus caracteristicas y particularidades.]

Subraya y negrilla por el Despacho

"M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Rad. 68001-23-15-000-2001-033035-01(1566-07), 17 de abril de
2008



1.2. ACUMULACION DE DEMANDAS

El mismo articulo 148 del CGP regula la acumulacién de demandas
indicando que procede conforme a las reglas de la acumulacion de

pretensiones.

Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdan formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.
Entiende el Despacho que la norma esta disefiada para los eventos en los
que no se presento en el escrito inicial de la demanda todas las pretensiones,
el auto admisorio de la demanda ya ha sido expedido, y se requiere adicionar

nuevas demandas o pretensiones.

Esta figura tampoco es la aplicable al caso, por cuanto en el que nos ocupa

la demanda esta pendiente de admision.

1.3. ACUMULACION DE PRETENSIONES

Tanto la acumulacién de procesos como la de demandas remite a la
ACUMULACION DE PRETENSIONES. De la norma que la regula se

franscribe el inciso que interesa al caso:

Art. 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES

(...)

También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Al realizar el estudio de esta figura el maestro Hernando Devis Echandia

sostiene:

“En este caso lo que ocurre es que se unen varias personas, en_razon_de
vinculos juridicos en las pretensiones de cada una, para ejercitar una accion
en una sola demanda, y asi mediante el mismo proceso y la misma sentencia,
perseguir sus respectivos intereses. Existe aqui una acumulacion de




pretensiones; pero al paso que en el anterior ejemplo se trata de unm
demandante con varias pretensiones, en éste son varios los demandantes con
pretensiones iguales o conexas entre si.”

Del aparte doctrinal en cita, se destacan dos caracteristicas para la
acumulacion de pretensiones, a saber: i) la existencia de vinculos Juridicos
en las pretensiones que justifiquen ejercitar la accién en una sola demanda.
i) que en la misma sentencia se definan los intereses de todos los
demandantes, estas caracteristicas permiten afirmar que las “pretensiones son

’

iguales o conexas entre si”.

2. TIPOS DE ACUMULACION DE PRETENSIONES

El maestro Echandia clasifica los diferentes tipos de acumulaciéon de

pretensiones:

- SUBJETIVA. Cuando se presentan uno o varios demandantes y uno o varios
demandados siempre y cuando sea la_misma_pretension (varios herederos
por el derecho de causante o varios acreedores por un mismo titulo del
deudor comun).

- OBJETIVA o con diferentes pretensiones cuando el “mismo demandante”
presenta pretensiones diferentes: i) Pretensiones principales o subsidiarias,
ii) Pretensiones subsidiarias de otras subsidiarias, iii) Pretensiones
principales iniciales 'y consecuenciales. iv) Subsidiaria inicial y
consecuencial., v) Pretensiones sucesivas para que todas se satisfagan y
pretensiones alternativas para que bien sea demandante o demandado escoja

exigir (el primero) o satisfacer (el segundo)
A esta udltima clasificacion pertenece la acumulacion de pretensiones
regulada en el art. 165 del CPACA, “En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas

a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas”.

La clasificacion de pretensiones subjetivas y objetivas la presenta también el
tratadista Azula Camacho®; en la subjetiva enlista el caso del litisconsorcio
voluntario o facultativo, sea activo o pasivo y la del tercero que reclama el
mismo derecho (en el contencioso administrativo este tipo de acumulacion se

presenta en el proceso electoral cuando se impugna el mismo nombramiento

% Compendio de Derecho Procesal- Teoria General del Proceso. Dike, ed 13. PAG. 206
* Manual de Derecho Procesal, Editorial Temis. Bogota Colombia, 2010, 10 ed. Pag. 318



o eleccién, se justifica en el hecho practico que en la misma sentencia se
define la situacién juridica de todos los intervinientes®); en Ia
acumulacién objetiva reitera la subdivision que hace el maestro Echandia
donde resulta evidente que las pretensiones estan en cabeza del mismo

demandante.
3. CONCEPTO DE PRETENSION - CAUSA - OBJETO

Establecidas las anteriores premisas, corresponde ahora tener claridad sobre

el concepto de pretension.

Azula Camacho® expone que existen diferentes criterios pero un fondo
comun que definen. Al respecto sefiala que para Couture la pretension es la
auto - atribucién de un derecho por parte de un sujefo, o la afirmacion de
tenerlo; para Carnelutti puede ser propuesta tanto por quien tiene el derecho
como por quien carece de él, pudiendo en consecuencia ser fundada o

infundada.

Devis Echandia al precisar la nocién y naturaleza del concepto sostiene que
la pretension es el fin concreto que se persigue, la declaracion que se
pretende y no una declaracion abstracta sobre el contenido de la ley material.
Por ello en los procesos declarativos se persigue una declaracion que

conlleva a un efecto juridico.®

Sobre el concepto de objeto y causa de la pretension, Azula Camacho

precisa’:

OBJETO: “Es la materia sobre la cual ella recae y estd constituido por uno
inmediato, representado por la relacion material o sustancial, y el otro
mediato, constituido por el bien de la vida que tutela esa relacion”

4 . A . . . .
articulo 182 del CPACA. "Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo

nombramiento, o una misma eleccion cuando fa nulidad se impetre por irregularidades en la votacién o en los
escrutinios.”™

* Azula pag. 310 - 315
° Devis p. 223
T Azulap. 312 -316



CAUSA: “Entendida como el movil determinante de su proposicion, la
constituye los hechos sobre los cuales se estructura la relacion juridica
material”

Diferencia con la RAZON de la pretensién que “reside exclusivamente en las
normas o preceptos de caracter sustantivo que regulan la relacién juridica

material contenida en ella.”

Para el maestro Devis® el objeto Jjuridico perseguido no es la cosa material
sobre la que versa la demanda sino el derecho o la relacién juridica que se
pretende y por lo tanto la tutela juridica que se reclama. Advierte que no se
debe identificar objeto y pretensién porque frente a un mismo objeto pueden
existir pretensiones diversas y con distinta causa (se puede pretender el
dominio sobre un bien por haberlo comprado, heredado, prescrito o solo se

puede pretender su tenencia)

Devis asimila la razon de la pretension con la causa petendi pero precisa que
deben distinguirse los hechos sustanciales de los circunstanciales, los
primeros son los que “configuran la causa petendi, la fuente de la pretension, como
determinado accidente, el contrato cuyo cumplimiento se pide o del cual emana el

. . 9.
derecho pretendido, las relaciones sexuales ...

4. ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES

Hechas estas precisiones, el problema juridico que se presenta sobre esta
eventual acumulacién de pretensiones reside en establecer si la causa de las
pretensiones es el ACTO ADMINISTRATIVO como lo entendié el Consejo de
Estado en sentencia ut supra citada o la causa es la ley que sirve de razéon a

la pretension.

4.1. SENTENCIA 17 DE ABRIL DEL 2008. La causa del objeto es el acto

administrativo

En efecto, a juicio de la Sala en el sub judice se tiene que todos los actos
demandados, aunque fueron expedidos por la Universidad Industrial de
Santander, reconocen pensiones de jubilacion de distintos exfuncionarios, es

® Devis. pag. 227
9 Devis pag. 427 - 432



decir, la causa que originé los procesos no es la misma ya que los actos
acusados generan una situacion particular y concreta para cada uno de los
demandados. De otra parte, los procesos en comento no se sirven de las
mismas pruebas, es decir, las mismas no son predicables para todos los casos
(tiempo de servicios, edad, condiciones del beneficiario de la pensién). De lo
anterior, se resalta que cada acto acusado exige un estudio de legalidad de
acuerdo a sus caracteristicas y particularidades. 10

4.2. SENTENCIA 23 DE FEBRERO DE 2012. La causa y el objeto es la
ley

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio se observa que existe una
acumulacion subjetiva de pretensiones, si se tiene en cuenta que éstas fueron
formuladas por varias personas y dirigidas contra los mismos demandados.

Por consiguiente, no le asiste la razon al Juez de primera instancia cuando en
providencia de fecha 2 de octubre de 2014, previo a resolver sobre la
admision del presente medio de control (fls. 82 a 84), afirma que la demanda
formulada por los actores presenta una indebida acumulacion de
pretensiones, ya que es claro que la causa es la misma, pues se trata del
reconocimiento y pago de la prima de servicios contemplada en el Decreto
1042 de 1978 y en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, ademds buscan
servirse de unas mismas pruebas. "

5. POSICION DEL DESPACHO

Aplicando la doctrina resefiada, este Despacho asume la tesis que en casos

como el que nos ocupa la acumulacion de pretensiones es improcedente.

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del
CPACA, la pretension principal del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es la nulidad de un acto administrativo. De
manera que el objefo inmediato de la pretensiéon es la proteccion de la
relacion material sustancial de la que se derivan efectos juridicos o el

restablecimiento del derecho.

Acorde con ello, para este Despacho la causa no pueda ser otra que el titulo

que otorga el derecho, la fuente de la obligacion y en este caso es el acto

'“M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Rad. 68001-23-15-000-2001-03305-01(1566-07). 17 de abril de
2008

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “A”, en Sentencia
del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012). Radicacion namero: 05001-23-31-000-2000-02781-01(0317-
08), Consejero ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



administrativo acusado, pues es el movil determinante que modifica la

relacion juridica sustancial del actor.

No debe perderse de vista que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es eminentemente de contenido particular y
concreto, en contraposicion a las acciones de naturaleza colectiva requladas
para los casos especificamente sefialados en la ley, por esta razén,
independientemente de que con un mismo acto se afecte el derecho de
varias personas la modificacion de la relacién que existe entre el titular del
derecho y la administracion es individual, al punto que al declararse la
nulidad del acto debe hacerse de manera parcial pues la decision solo afecta
a quien interpuso la demanda, situacion que ademas obliga a emitir
sentencia independiente para cada uno de los demandantes y

restablecimiento independiente para cada caso.

Ahora bien, no sobra sefialar que desde una interpretacién teleolégica’, la
acumulacion de demandas o procesos debe responder a una necesidad
practica que justifique el conocimiento de asuntos diferentes bajo una misma
cuerda procesal. En estos casos si bien la razon del derecho sustancial
puede ser el mismo -amparo de una norma juridica-, las situaciones de

hecho de cada caso pueden generar sentencias opuestas.

Finalmente en cuanto al argumento de conveniencia y prevalencia de los
principios de economia y celeridad en los procesos, resta anotar que ellos
solo son aplicables en situaciones en los que la ley procesal no regule de
manera expresa la situacion, adicionalmente llevar un proceso por cada caso
es una directriz que facilita la consulta del proceso mediante el numero tnico
de identificacion conformado por veintitrés digitos que se asigna al mismo, el
manejo de las pruebas y los gastos procesales, pero sobre todo debe tenerse
en cuenta que estos principios estan disefiados para proteger los derechos
de las personas y frente a ello resulta mas conveniente, que su litigio se

delante de manera independiente porque con ello se asegura mayor

2 Nota: El argumento teleologico justifica la eleccion de aquella interpretacion, de las posibles, que provoque una
aplicacion de la norma interpretada en la que el fin de la norma se cumpla mejor o en mayor medida que en las
otras interpretaciones posibles. Por Profesor Por Juan Antonio Garcia Amado. http://almacendederecho.org/la-
interpretacion-y-sus-argumentos-iv-argumentos-teleologico-y-sistematico/



economia y celeridad ya que no se ven obligados a esperar la suerte de los
demas demandantes en la etapa de admision, recoleccién de pruebas y

eventuales recursos para que su caso sea definido.

El estudio que antecede, nos lleva a modificar la decision expresada en el
auto de 13 de julio de 2016, que orden¢ a la parte demandante escindir las
demandas pues se presenta una indebida acumulacién de pretensiones que

generaria un fallo inhibitorio por inepta demanda.

En tal virtud se ordenara subsanar la falencia encontrada, para lo cual la
parte actora debera presentar las demandas en forma separada, y
debidamente foliadas. Cumplida esta orden se dispone que por secretaria se
libre oficio para que le sea asignada un numero de radicacion a cada una de

ellas.

ADMISION EN RELACION CON LA DEMANDANTE SANDRA PATRICIA
GUZMAN

Ahora bien, estudiada la demanda de SANDRA PATRICIA GUZMAN a
quien la oficina de reparto le asign6é el numeré 11001-3335-012-2017-
00121-00 se advierte que este Despacho es el competente para conocer el
presente medio de control, en razén al factor territorial (fl. 35)", Ia cuantia (fl.
21) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad del acto
administrativo que negd la revision de una pension de jubilacién y del acto
ficto ocurrido como consecuencia de la peticién elevada referente al reintegro
y suspension de los descuentos para salud sobre las mesadas de junio y
diciembre.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se

anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Se dispondra que por secretaria se solicite un numero de radicado individual

para conformar los respectivos expedientes para los demas demandantes.

5 En virtud que la peticion fue radicada ante la Alcaldia Mayor de Bogota, se colige que el Gltimo lugar que
presto los servicios la actora fue la ciudad de Bogota.



Se requerira a la parte demandante que aporte los escritos de demanda para
cada uno, junto con los traslados.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora SANDRA PATRICIA
GUZMAN en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

1. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacién

2.1. Agente del Ministerio Publico.

2.2. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

2. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL

PESQOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

3. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

4. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

5. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en

su poder.



- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96

numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

6. DISPONER QUE POR SECRETARIA se conforme un cuaderno
independiente con los documentos de la sefiora SANDRA PATRICIA
GUZMAN con el radicado 11001-3335-012-2017-00121-00.

7. DEVOLVER LOS DEMAS DOCUMENTOS a la apoderada de la parte
demandante, para que se presente un cuaderno para cada demandante,
hecho esto se dispondra OFICIAR POR SECRETARIA para que la
Oficina de Apoyo asigne un numero de radicado a cada uno de ellos.
Cumplida esta orden se ingresaran al Despacho para el estudio de

admisién en forma separada.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificado
con la C.C. No. 60.320.022 y T. P. No. 78705 del C.S.J., en los términos y

para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE ?
Qo ERREZ

LA ASCO
I4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 24 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

Fernanda ua Neira
Secretan

\\
\‘.




2. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la

parte actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 24 de octubre de 2017, alas 8:00 a.m.

Fernandabgug Neira

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00170-00

Bogota, D.C. 16 de junio de 2017, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, una vez xencido el término de inadmision.

Fernanda ua Neira
Secretaxja

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00170-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA VICENTA NIEBLES GUTIERREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota, D.C. veintitres de octubre de dos mil diecisiete.

Con auto de 19 de julio de 2017 (fl.7) se INADMITIO la demanda porque no
se cumplen los requisitos de los articulos 138, 161 a 163 y 166 del CPACA,
por lo que se formularon 13 requerimientos entre ellos que se presentara la

demanda mediante apoderado judicial.

Vencido el término consagrado en el articulo 170 del CPACA, no se subsané

la demanda en los términos solicitados.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ANA VICENTA
NIEBLES GUTIERREZ en contra del ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) por las razones

indicadas en la parte motiva de este auto.



