SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIvO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122015-00310-00
Bogota, D.C. 12 de diciembre de 2017

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia. con
Acta de Audiencia del 05 de octubre de 2017 informando gue la entidad
demandada presenté Acuerdo Conciliatorio para revision y aprobacion.

X
Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE /’\D.’\f‘lINIS'I'R/\'VI'IV()
o DE (,)R.»’\lll[,)/\l) DIE BOGOTA
: @%% SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTHO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00310-00
ACCIONANTE: MARL DE JESUS TARGAS DE MORENO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la
conciliacion judicial acordada entre el apoderado de la sefiora MARIA DE
JESUS VARGAS DE MORENO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, en la audiencia inicial celebrada el 05 de octubre de
2017.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través
de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
economico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998. precisa que la
conciliacion judicial aceptada y aprobada por las partes daré lugar a la
terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en ésta.

En este sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se
ajusta a los parametros legales:



- El acuerdo se realizo por intermedio de apoderado judicial como lo
ordena los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de
2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el
que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
pues se trata del reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del
numeral 1 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece que deberan ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: ... Se dirija contra uctos que
reconozcan o nicguen total o parcialmente  prestaciones  periodicas.  Sin
cmbareo. no habrda lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. ... 7.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La sefiora MARIA DE JESUS VARGAS DE MORENO a través de su
apoderado y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, conciliaron el 05 de octubre del presente ario ante este Despacho
Judicial por valor total de $23.488.981, las diferencias generadas por el
reajuste del IPC en su asignacion de retiro en calidad de Beneficiaria del
Sefior Sargento Primero ® ANGEL ARCADIO MORENO MAHECHA
(Q.E.P.D), el cual es el resultado de sumar el Valor Capital ($20.948.019)
mas el Valor de la Indexacion al 75%' ($2.540.962), previo los descuentos de
ley $190.111 y SANIDAD $760.444, pagaderos dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacion de la conciliacion; obteniendo asi un incremento
en la asignacion de retiro mensual de $267.449 (Fls. 93 y 96vto).

3. HECHOS Y PRUEBAS

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como
hechos de la presente conciliacion judicial los siguientes:

Al militar extinto ANGEL ARCADIO MORENO MAHECHA en su
calidad de Sargento Primero ® le fue reconocida asignacion de retiro a
partir del 02 de marzo de 1972 mediante Resolucion No. 233 de marzo
13 de 1972 (fl. 11).

El citado Sargento Primero ® fallecio el 01 de septiembre de 2009 (FI.
13)

Mediante Resolucién No. 3080 de noviembre 09 de 2009 la Caja de
Retiro de la Fuerzas Militares reconocio pension de beneficiarios a la
sefiora MARIA DE JESUS VARGAS DE MORENO en su calidad de
conyugue supérstite y Unica beneficiaria como consecuencia del
fallecimiento del SP® Moreno Mahecha (FI. 13-14)

Con peticion de 24 de septiembre de 2014, la accionante solicito ante
la entidad demandada el reajuste del IPC a partir del afio 1997 (fl.3).

1 £l Valor Indexacion 75% = (Valor Capital indexado - Valor Capital 100%)*75%, esto es igual a (24.335.969-
20.948.019)*75% = (3.387.950)*75%=2.540.962,5
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Peticion negada mediante Oficio con Consecutivo No. 0079659 del 15
de octubre de 2014 (FI. 6).

- La demanda fue presentada el 18 de marzo de 2015

Esta acreditado que el total de la asignacion mensual de retiro
devengada por el SP ® Moreno Mahecha para el ario 1997 fue de
$776.910 (fl. 08 y 94); valor que la entidad tomo como referencia en la
liquidacion aportada en la audiencia inicial, para reajustar los afios en
que el incremento fue inferior al IPC.

4. REVISION DE LA LIQUIDACION

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes, se advierte que el mismo
hace alusion al reconocimiento del IPC en la asignacion de retiro de la
seriora Maria de Jesus Vargas de Moreno en calidad de Beneficiaria del SP®
Moreno Mahecha (Q.E.P.D), entre el 01 de enero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 2004, por habérsele otorgado su derecho pensional a partir del
02 de marzo de 1972, mediante Resolucion No. 233 de marzo 13 de 1972.

Conforme a la documentacion que obra en el expediente, procede el
Despacho a verificar minuciosamente los valores consignados en la
liquidacion presentada por la entidad a efectos de verificar el reajuste de la
asignacion de retiro, frente a lo cual el juzgado confecciono el siguiente
cuadro:
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Al revisar la liquidacion realizada por la entidad, el Despacho advierte que:

e Los valores consignados en la columna ‘asignacion total pagada”
corresponden a los pagos hechos al demandante; estos datos fueron
confrontados en las respectivas liquidaciones (fls. 94-96). y la
certificacion de los valores devengados (fls. 08).

e las cifras de la columna ‘“usicnacion hdsica acorde al 1PC -revision="
corresponde a la aplicacion mas favorable de los porcentajes IPC

'y



para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 o a los del
‘principio de oscilacion” del afio inmediatamente anterior, respecto de
los cuales se encontraron minimas diferencias a los establecidos
en la liquidacién de la entidad.

El valor dejado de percibir es el resultado de efectuar la diferencia
entre la Asignacion Acorde al IPC menos la Asignacion Total pagada;
cifras que son fundamentales al momento de hacer la liquidacion,
pues fueron utilizadas como Valor Inicial en la indexacion (fl. 94-95).

Asi las cosas observa el despacho que la entidad efectivamente
realizo la liquidacion partiendo de los “l'alores Dejados de Percibir”
sombreados y subrayados en la tabla anterior, indexandolos de
manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se causo
el derecho, esto es del 24 de septiembre de 2010 (fecha de
prescripcion cuatrienal) y hasta el 05 de octubre de 2017 (fecha de la
audiencia inicial), atendiendo la formula sefialada por el Consejo de
Estado.

El incremento mensual de la asignacion de retiro de la sefiora Maria
de Jesus Vargas de Moreno es de $267.449, esto tomando como base
la diferencia que se genero para el afio 2017 (fl. 96vto).

Resumen de la Indexacion:

~ Valor Capital Indexado 100% | $24.335.969 A

o Valor Capital 100% -$20.948.019 B
" Valor Indexacion $3.387.950 A-B

Valor Indexacién 75% $2.540.962,5 C
VALOR TOTAL A PAGAR $23.488.981 C+B

Tambien se determind que para cada una de las diferencias indexadas
se realizaron los respectivos descuentos con destino al servicio
medico conceptos previstos por la norma que cobija el régimen
especial de los Militares del Ejército Nacional: DESCUENTO LEY 1%
por $190.111 y SALUD 4% por $760.444.

Conforme a lo expuesto, considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacion prejudicial a que llegd la sefiora MARIA DE JESUS VARGAS
DE MORENO con la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
cuantia de $23.488.981, valor a pagar por la accionada dentro de término de
seis (6) meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacion
por parte de esta jurisdiccion, por cuanto las exigencias de las normas que se
han reseriado en esta providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes
razones:

1.

La reclamacion directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por el demandante el
24 de septiembre de 2014, a través del oficio Consecutivo No. 0079659
del 15 de octubre de 2014 (Fl. 6) con el cual nego en sede administrativa
el reajuste, ademas, el presente medio de control no ha caducado en
virtud de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.



De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la
escindibilidad de la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter
general a quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en
aplicacion del “principio de oscilucion™, se incrementa la asignacion de retiro
en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el
porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

En conclusion, el demandante tenia derecho a que la Caja revisara los
incrementos de su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes
con base en el indice de Precios al Consumidor, para los afios en que le
fueron mas favorables, cambiando la base de liquidacion de los afrios
subsiguientes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada el 05 de octubre de
2017 ante este juzgado, entre el apoderado de la sefiora MARIA DE JESUS
VARGAS DE MORENO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en cuantia de $23.488.981, por concepto del reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC a partir del 01 de enero de 1997 y
hasta el 31 de diciembre de 2004, ordenado en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses
contados a partir de la radicacion de esta providencia debidamente
ejecutoriada ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de la asignacion
mensual para el afio 2017 es de $267.449.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben
ser remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacion presta merito ejecutivo y tendréa efectos de cosa juzgada,
conforme al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105
de la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor,
una vez en firme esta providencia.
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2. Adicionalmente se observa que la liquidacion se efectio a partir del 24 de
septiembre de 2010, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1211 de 1990, habida cuenta que
la peticion fue presentada 24 de septiembre de 2014.

3. Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la demandada,
por cuanto es un hecho cierto que el accionante tiene derecho a obtener
el reajuste de la asignacion de retiro como beneficiaria a partir del ario
1997, segun lo dispuesto en el articulo 14 de Ley 100 de 1993. la Ley 238
de 1994, Constitucion Politica, articulos 217, 2182, 48 y 53 que abarcan la
proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional y la atribucion
al Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste
periodico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de
1992, los miembros de las Fuerzas Militares tienen su propio régimen salarial
y prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente
en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil,
en la que indico que la existencia del régimen especial para los miembros de
la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones
que desarrollan.

Habida cuenta que el réegimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales. no
puede permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan
de un régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros de las Fuerzas Militares, si los
incrementos de la asignacion de retiro del accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el
régimen especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte
en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la
asignacion de retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el
mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilacion”, establecido en el articulo 169
del Decreto 1211 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicion¢ el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipuld que la excepcion
consagrada para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no era justificacion para la negacion de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.
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QUINTO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

YOLA O'GUTIE
JUEZ

J1001333350122015003 1000
v

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 14
| DE DICIEMBRE DE 2017, a las 8:00 a.m.

i
oy

! FERN \',\\\\ FAGUANEIRA
|

Sacrelarta




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122015-00428-00
Bogota, D.C. 12 de diciembre de 2017
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia. con Acta de

Audiencia del 05 de octubre de 2017, informando que la entidad demandada presento
Acuerdo Conciliatorio para revision y aprobacion.

v

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHE
RADICACION No.. 11001-3335-012-2015-00428-00
DEMANDANTE: LUIS EUDORO BERMUDEZ
DEMANDADO:  CAJA DE SCELDOS DE RETIRO DE LA POLICIANACIONAL - CASUR

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la
conciliacion judicial acordada entre el apoderado del sefior LUIS EUDORO
BERMUDEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en la audiencia inicial celebrada el 05 de octubre de 2017.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial
los conflictos de caracter particular y contenido economico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion judicial
aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacion del proceso cuando
lo conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacion fuere
parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en esta.

En este sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a
los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caréacter particular y de contenido econdmico sobre el que
tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se lrata
del reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC.



- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del numeral 1 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: ... Se diriju contra actos que reconozcan o nicguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo. no habrd lugar a recuperar las prestaciones
puagadas a particulares de buena fo. ...

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El Agente ® LUIS EUDORO BERMUDEZ a través de su apoderado y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en la audiencia inicial llevada
a cabo el 05 de octubre de 2017, conciliaron ante este Despacho Judicial por valor
total de $3.297.712 las diferencias generadas por el reajuste del IPC en su
asignacion de retiro como Agente, el cual es el resultado de sumar el Valor Capital
($3.160.318) mas el Valor de la Indexacion al 75%' ($392.213), previo los
descuentos de ley por conceptos de CASUR de $128.889 y SANIDAD $125.930,
pagaderos dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién de la conciliacion;
obteniendo asi un incremento en la asignacién de retiro mensual de $36.891 (FIs.
59-60).

2.1. Existencia de la Obligacion

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992, los
miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y prestacional
que es fijado por la Ley. Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado en varias oportunidades, especificamente en sentencia C-432 de 06 de
mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la que indicé que la existencia del
regimen especial para los miembros de la fuerza publica se fundamenta en la
naturaleza riesgosa de las funciones que desarrollan.

Habida cuenta que el réegimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene como
fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede permitirse
una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un régimen general;
por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 que excluye
a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos de la sustitucion de la
asignacion de retiro de la accionante se hicieron en un porcentaje inferior al indice
de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de serlo y por
razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la Carta Politica es
procedente el incremento de la asignacion de retiro con el Indice de Precios al
Consumidor y no con el mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de
los miembros en actividad, denominado “principio de oscilucion”, establecido en el
Decreto 1211 de 1990 articulo 169 aplicable para oficiales y suboficiales de las
fuerzas militares, 1212 de 1990 articulo 151 para oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional y 1213 de 1990 articulo 110 aplicable para agentes de la Policia Nacional.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995 adicioné el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipuld que la excepcion consagrada para los
Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era justificacion para
la negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
la citada ley.

P £l Valor indexacion 75% = (Valor Capital indexado — Valor Capital 100%)*75%, esto es igual a (3.683.269-3.160.318)*75%
=(522.951)*75%=392.213

< “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.



De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad de
la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a quienes gozan
de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del “principio de oscilucion”,
se incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC, las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al Indice de Precios al
Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos de la
presente conciliacion judicial los siguientes:

Al serior LUIS EUDORO BERMUDEZ en su calidad de Agente (R) le fue
reconocida asignacion de retiro a partir del 01 de septiembre de 1980. (fl. 07).

Mediante Sentencia del 30 de septiembre de 2009 proferida por el Juzgado
23 Administrativo de Bogota, radicado 2008-037, se ordend a CASUR
reliquidar la asignacion de retiro del demandante durante los afios 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004 y subsiguientes con base en el indice de Precios al
Consumidor, cuando este haya sido superior al incremento anual realizado
por la entidad demandada. Fallo que fue acatado por la demandada a través
de la Resolucion No. 5714 del 17 de agosto de 2011 (FI. 7-9).

Con peticion de 17 de junio de 2014, el accionante solicito ante la entidad
demandada el reajuste del IPC para el afio 1997 (fl.2). Peticion negada
mediante Oficio No. 17591/0AJ del 21 de julio de 2014 (Fl. 3).

Calculo de las Diferencias:
Para reajustar de la asignacion de retiro, la entidad presenté una liquidacion (Fl. 63),

frente a la cual el Juzgado procedio a verificar cada uno de los valores,
confeccionando los siguientes cuadros:

PRIMER REAJUSTE

1 RELIQUIDACION | REVISION PRIMER
ASHGNACION  [INCREMENTO

ARO WPC TIDAD REAJUSTE
TOTAL PAGADA | SALARIAL EN
PE-OSCILATION JUZGADO-

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2314
2015 : C
216 C R EIRERE C L5835 719
2017 C & 755

Tabla No. 1

581.943

635857
63: 856

[Epyep—
TS5 ETC

79838L

345875

298 619

75 o 1586 005




- El Despacho pudo comprobar que en el primer reajuste, conforme a lo
ordenado por el Juzgado 23 Administrativo de Bogota, la entidad tomé los
salarios devengados en los afios 1998 a 2004, y aplico el IPC a los afios 1999
(16.70%) y 2002 (7,65%), los cuales fueron mayores a los incrementos
salariales fijados por el Gobierno Nacional’, reajustando con ello las
asignaciones de retiro del demandante hasta el afio 2010.

SEGUNDO REANIISTE
2 RELIQUIDACION REVISION
afio ASIGNACION | INCREMENTO wipc ENTIOAD DEIADO DE SEGUNDO
TOTAL PAGADA | SALARIAL PCOSCILACION PERCIBIR REAJUSTE
JUZGADO-
1967 iirgas 232 544
1303 51204 510229
1999 53 595437
2000 5 850 206
wor | 708.952
2002 763 165
2003 516586
1004 865 583
2005 517,410
2006 965,280
2307 LO06.628
2008 D63 905
2064 1145507
2010 . 168,417
20t1 27.366 1 105 456
2012 28.733 1265728
Tz | 20,722 : 508270
Caura 30.595 1.337.762
015 32.021 £210.568
e ) i 34.508 1520 169
e TiEe oo s 7ac. PRI 2 36.837 1622780
TOTAL 21.284.669 21.283.751,58

Tabla No. 2

- En el Segundo Reajuste. el Despacho constatd que los porcentajes por
medio de los cuales el Gobierno Nacional* incremento la asignacion de retiro
devengada por el actor para el afio 1997, fue inferior al indice de precios al
consumidor en dicha vigencia.

- La entidad efectu¢ el reajuste de los salarios devengados por el actor a partir
del afio 1997 hasta el 2017 conforme al IPC, teniendo en cuenta la diferencia
obtenida en los afios 1999 y 2002 con ocasion al primer reajuste, cambiando
la base de liquidacion de los anos subsiguientes.

- Esté acreditado que el total de la asignacion mensual de retiro devengada por
el Agente ® LUIS EUDORO BERMUDEZ para el afio 1997 fue de $422.724,74
(fl. 10); valor que la entidad tomdé como referencia en la liquidacion aportada
en la audiencia inicial, para reajustar los afios en que el incremento fue inferior
al IPC. A partir de dicha asignacién mensual, fueron aplicados los porcentajes
correspondientes teniendo en cuenta ademas el reajuste ordenado por el
Juzgado 23 Administrativo de esta ciudad en los afios 1999 y 2002 (f1.63-67).

- Los valores consignados en la columna ‘usignuacion paguda” corresponden a
los pagos hechos al sefior agente ® Bermudez, producto del primer reajuste.

- Las sumas existentes en la columna 2 Reliquidacion Entidad — 1PC-
OSCILACION” son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente

* Decretos del Gobierno Nacional para Agentes de la Policia Nacional 062/1999; 745/2002
- Decreto del Gobierno Nacional para Agentes de la Policia Nacional 122/1997



anterior, con la cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna
“dejado de percibir”.

El incremento mensual de la sustitucion de asignacion de retiro del sefor
Agente ® Bermudez es de $36.837, esto tomando como base la diferencia
que se genero para el ario 2017 (fl. 63).

El Despacho efectué ambas liquidaciones nuevamente, encontrandolas
ajustadas con una diferencia minima de $44 en el primer reajuste y de $917
en el segundo respecto del procedimiento realizado por la entidad demanda.

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizo la liquidacion
partiendo de los valores “dejudo de percibir” sombreados y subrayados en la tabla No.
2, indexandolos de manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se
causo el derecho, esto es del 17 de junio de 2010 (fecha de prescripcion cuatrienal
— a partir de la presentacion de la peticion) y hasta el 05 de octubre de 2017 (fecha
de presentacion de la liquidacion — audiencia inicial), atendiendo la formula sefialada
por el Consejo de Estado, procedimiento para el cual este Juzgado consolido el
siguiente recuadro que condensa las tablas de indexacion entregadas en el Acuerdo

Conciliatorio (Fls. 61-62vto).

DESCUENTO
. DESCUENTO DESCUENTO VALOR DESCUENTO
ANO VALORINICIAL {ASUR SANIDAD INDEXADRO CASUR INDEXADO SANIDAD
INGEXADO
i177106.‘2010731f12/2010 224 573 294 310 O 11
2011 383124 490 118 1% 515
2012 402 282 498 906 17312
2013 115108 505 915 17 341
2014 428 220 53¢ 505002 | 17 228
2015 444 294 5370 504123 17 w7
2016 183 112 e 506 417 17 245
01/01/2017-05/10/2017 374510 15 634 12507 575582 15676 13586
TOTAL 3.160.318 109.149 108.183 3.683.271 128.888 125928

Con base en los valores anteriores, el Juzgado comprobo el Valor Total a pagar
informado por la entidad a folio 60, de la siguiente manera:

Valor Capital Indexado $3.683.269

i Valor Capital 100% - $3.160.318
Valor Indexacion $522.951
Valor Indexacion 75% $392.213

La diferencia entre el Valor Capital Indexado ($3.683.269) menos Valor
Capital 100% ($3.160.318) es igual a Valor de Indexacion ($522.951).

Las partes acordaron sobre el Valor de Indexacion un pago sobre el 75%,
quedando un valor final de $392.213.

Valor Capital 100% + Valor Indexacion 75% $3.552.531
_ Casur - $128.889

Sanidad - $125.930

Valor Total a Pagar $3.297.712

También se determiné que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Casur ($128.889) y



Sanidad ($125.930) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen
especial de los Agentes de la Policia Nacional.

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacion se efectuo a partir del 17 de junio de 2010, es decir, se tuvo en cuenta
el término cuatrienal de prescripcién establecido en el Decreto 1212 de 1990, habida
cuenta que se tomoé como punto de partida la fecha en que presento la peticion de
reajuste ante la entidad, esto es 17 de junio de 2014.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme a
los parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 60)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion judicial en estudio no
resulta lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanto es un hecho cierto que el
actor tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de su asignacion de retiro
y realizara los reajustes pertinentes con base en el indice de Precios al Consumidor,
para el afio 1997 en adelante por ser mas favorables, cambiando la base de
liquidacion de los afios subsiguientes, razon por la cual es viable aprobar la
conciliacion judicial a que llegé el sefior Agente® LUIS EUDORO BERMUDEZ y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en cuantia de
$3.297.712. con un incremento de la asignacion mensual por valor $36.837
correspondiente para el ario 2017, efectuando los aportes con destino a Sanidad por
$128.889 y Casur de $125.930 que fueron liquidados previamente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada en la audiencia inicial el 05
de octubre de 2017, entre el Agente ® LUIS EUDORO BERMUDEZ por conducto de
apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en
cuantia de $3.297.712; por concepto del reajuste en la asignacion de retiro conforme
al IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994,
pagaderos dentro del termino de seis meses contados a partir de la radicacion de
esta providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional. por las razones expuestas en la parte motiva de este auto; el
incremento de la asignacion mensual para el ario 2017 es de $36.837.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad. aclarando que la presente acta aprobatoria de la conciliacion
presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, conforme al paragrafo 1°
del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.



TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de la
Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor. una vez
en firme esta providencia.

QUINTO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

? JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
; DEL CIRCUFO DE BOGOTA D.C, :
SECCIONSEGUNDA '

NOTIFICACION POR ESTADO
|

. El auto anterior. se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha 14
DE DICIEMBRE DE 2017, alas 8.00a.m.

»

FERNANBA FAGUA NEIRA :
| o Seerelaria o

FIOO SR8 2 00 5-tm428-110)
i



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122015-00656-00
Bogota, D.C. 12 de diciembre de 2017

En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez la demanda de la referencia. con Acta de
Audiencia del 28 de septiembre de 2017, informando que la entidad demandada no allego las
pruebas solicitadas en auto anterior.

Fernandtla Fagua Neira
Secretaria

o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
;;?;;f% SECCION SEGUNDA

PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHE
RADICACION No.: T1001-3335-012-2015-00656-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ALY AL
DEMANDADO: CAJA DESGELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACION AL CASUR

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la
conciliacion judicial acordada entre el apoderado del sefior PEDRO ANTONIO AYALA
y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en la
audiencia inicial celebrada el 28 de septiembre de 2017.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial
los conflictos de caracter particular y contenido economico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion judicial
aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacion del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este
sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los
parametros legales:

- El acuerdo se realizo por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- Elconflicto es de caracter particular y de contenido economico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se trata del
reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC.



- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberén ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: ... Se diriju contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sinembargo. no habrda lugar a recuperar lus prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. ...

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El Agente ® PEDRO ANTONIO AYALA a través de su apoderado y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en la audiencia inicial llevada a
cabo el 28 de septiembre de 2017, conciliaron ante este Despacho Judicial por valor
total de $5.342.866 [as diferencias generadas por el reajuste del IPC en su asignacion
de retiro como Agente, el cual es el resultado de sumar el Valor Capital ($5.1 43.294)
mas el Valor de la Indexacion al 75%' ($620.194), previo los descuentos de ley por
conceptos de CASUR de $215.539 y SANIDAD $205.083, pagaderos dentro de los
seis (6) meses siguientes a la aprobacion de la conciliacion: obteniendo asi un
incremento en la asignacion de retiro mensual de $62.120 (Fls. 88 y 89).

2.1. Existencia de la Obligacion

De conformidad con el literal d) del articulo 1y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992, los
miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y prestacional que
es fijjado por la Ley. Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado en varias oportunidades, especificamente en sentencia C-432 de 06 de
mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la que indico que la existencia del
regimen especial para los miembros de la fuerza publica se fundamenta en la
naturaleza riesgosa de las funciones que desarrollan.

Habida cuenta que el regimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene como
fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede permitirse
una desiqualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un régimen general;
por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 que excluye a
los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos de la sustitucion de la
asignacion de retiro de la accionante se hicieron en un porcentaje inferior al indice de
Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de serlo y por razones
de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente
el incremento de la asignacion de retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no
con el mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilucion”, establecido en el Decreto 1211 de
1990 articulo 169 aplicable para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, 1212
de 1990 articulo 151 para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990
articulo 110 aplicable para agentes de la Policia Nacional.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995 adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, paragrafo 4°, en el que se estipulo que la excepcion consagrada para los
Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era justificacion para la
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la
citada ley.

{ El Valor Indexacion 75% = (Valor Capital indexado — Valor Capital 100%)*75%, esto es igual a (5.970.219-5.143.294)*75% =
(826.925)*75%=620.194

* “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.



De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad de la
norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a quienes gozan de
régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del “principio de oscilucion”, se
incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. deben
reajustarse con el porcentaje dado al indice de Precios al Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos de la
presente conciliacion judicial los siguientes:

Al sefior PEDRO ANTONIO AYALA en su calidad de Agente (R) le fue
reconocida asignacion de retiro a partir del 30 de noviembre de 1985 mediante
Resolucion No. 0050 de enero 13 de 1986. (fls. 5y 6).

Mediante Sentencia del 05 de junio de 2009 proferida por el Juzgado 28
Administrativo de Bogota, radicado 2008-291, se ordené a CASUR reliquidar la
asignacion de retiro del demandante a partir del ano 2000 con base en el
Indice de Precios al Consumidor, cuando este haya sido superior al incremento
anual realizado por la entidad demandada. Fallo que fue acatado por la
demandada a través de la Resolucion No. 6179 del 02 de septiembre de 2011
(FI. 10-32).

Con peticion de 12 de septiembre de 2014, el accionante solicito ante la entidad
demandada el reajuste del IPC a partir del ario 1997 (fl.2). Peticion negada
mediante Oficio No. 30455/GAD SDP del 04 de diciembre de 2014 (FI. 3y 4).

Calculo de las Diferencias:

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presenté una liquidacion (FI. 92),

frente

a la cual el Juzgado procedio a verificar cada uno de los valores,

confeccionando el siguiente cuadro:

PRIMER REAJUSTE A PARTIR DEL ANO 2000 SEGUNDO REAJUSTE 1987 Y 1999

ARO ASIGHACION | INCREMENT %IPC ASIGNACICN | ASIGNACION | IMCREMENT | %IPC | ZDAASIGNACION | DEJADG DE

TOTAL PAGADA | O SALARIAL BASICA ACORDE Al  PAGADAY | O SALARIAL BASICA ACORDE A RECIBIR

tPC REAIUSTADA 1PC
-FOR LA ENTIDAD-| 1ER PROCESO
(A} {8} {c) {C)-(B}
1997 430356 227 | misr : ST sEen, 21615 IR 1T oL
1998 507,668

159939

583.362
7oA

200

£37.207

200]

652561

2002

£99% Z65% 745.973 745973 5%

| 2003

20334

2045

2048

2007

| Joos

20603

SB1C

2011

20512

| 23

014

2815

2016

i 2017

TOTAL

11.280.073 18.310.254 20.231.740 21.632.705 8(10.985,0n

El Despacho pudo comprobar que en el primer reajuste, conforme a lo
ordenado por el Juzgado 28 Administrativo de Bogota, la entidad tomo los
salarios devengados en los afios 2000 a 2002 y aplico el IPC tinicamente para



en el 2002 (7,65%), el cual fue mayor al incremento salarial fijado por el
Gobierno NacionalP, reajustando con ello las asignaciones de retiro del
demandante hasta el afio 2010.

En el Segundo Reajuste, el Despacho constato que los porcentajes por medio
de los cuales el Gobierno Nacional® incrementd la asignacion de retiro
devengada por el actor para los afnos 1997 y 1999, fue inferior al indice de
precios al consumidor en cada una de dichas vigencia.

La entidad efectuo el reajuste de los salarios devengados por el actor a partir
del afio 1997 hasta el 2017 conforme al IPC, teniendo en cuenta la diferencia
obtenida en los arios 2000 a 2002 con ocasion al primer reajuste, cambiando
la base de liquidacion de los afios subsiguientes.

- Los valores consignados en la columna “usignacion pagada v reajustada en ler
proceso (B)7 corresponden a los pagos hechos al sefior agente ® Ayala,
producto del primer reajuste ordenado a partir del ario 2000 (Fls. 93-96).

- Las sumas existentes en la columna “2du asignacion bdsica acorde al IPC (C)” son
el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior’, con la cual se
obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejudo de percibir (C) - (B)”.

- El incremento mensual de la sustitucion de asignacion de retiro del sefior
Agente ® Ayala es de $62.120, esto tomando como base la diferencia que se
genero para el afio 2017 (fl. 91 vto).

- El Despacho efectud la liquidacion nuevamente, encontrandola ajustada con
una diferencia minima de $45.476,62 respecto del procedimiento realizado por
la entidad demanda.

A efectos de aprobar la presente conciliacion con toda la documentacion
requerida, el Despacho mediante auto de octubre 10 de 2017 (FI. 99) solicito a
la demandada, con el propdsito de verificar la informacion, allegara certificacion
en donde constaran las asignaciones de retiro pagadas al actor desde el ario
1997 en adelante, sin que a la fecha se hubiese arrimado la misma.

Pese a lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia
procesal el Despacho tomara por ciertas las asignaciones de retiro del Agente
® Pedro Antonio Ayala informadas por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional en la liquidacion que se aporto en la audiencia inicial del 28 de
septiembre de este afio (Fl. 92), ello por cuanto este Estrado Judicial logro
constatar diferencias minimas en las asignaciones de retiro para el cargo de
Agente de la Policia Nacional en varias certificaciones que han sido expedidas
por CASUR para el tramite de otras conciliaciones judiciales® y que han sido
tramitadas por el juzgado.

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizo la liquidacion
partiendo de los valores “dejudo de percibir” sombreados y subrayados en las tablas
anteriores, indexéandolos de manera proporcional mes por mes desde la fecha en que
se causo el derecho, esto es del 12 de septiembre de 2010 (fecha de prescripcion

3 Decreto del Gobierno Nacional para Agentes de la Policia Nacional 745/2002
4 Decretos del Gobierno Nacional para Agentes de la Policia Nacional 122/1997; 062/1999

¢ Ver expedientes: 2015-428: Agente  LUIS EUDORO BERMUDEZ; 2015-860: agente ” ANDRES RODRIGUEZ PEREZ



cuatrienal — a partir de presentacion de la peticion) y hasta el 28 de septiembre de
2017 (fecha de presentacion de la liquidacion — audiencia inicial), atendiendo la
férmula sefalada por el Consejo de Estado, procedimiento para el cual este Juzgado
consolidd el siguiente recuadro que condensa las tablas de indexacion entregadas en
el Acuerdo Conciliatorio (Fls. 90-91vto).

DESCUENTO
AG ASIGNACION | DESCUENTC | DESCUENTO VALOR DESCUENTO GANIDAD
TOTALPAGADA |  CASUR SANIDAD INDEXADO  |CASUR INDEXADO )
B INLEXADO
Vo

12/09201021112.2010 |
1
2012
2013
2014
2015
2016
01/01/2017-28/0912017 | 517 055
TOTAL $.143.284

s

178.730 5.970.219 215.538 205.083

Con base en los valores anteriores, el Juzgado comprobo el Valor Total a pagar
informado por la entidad a folio 89, de la siguiente manera:

Valor Capital Indexado $5.970.219
Valor Capital 100% - $5.143.294
Valor Indexacion $826.925
Valor Indexacion 75% $620.194

- La diferencia entre el Valor Capital Indexado ($5.970.219) menos Valor Capital
100% ($5.143.294) es igual a Valor de Indexacion ($826.925).

- Las partes acordaron sobre el Valor de Indexacion un pago sobre el 75%,
quedando un valor final de $620.194.

| Valor Capital 100% + Valor Indexacion 75% | $5.763.488
u Casur . -3215.539

] __Sanidad ~ -$205.083
| Valor Total a Pagar | $5.342.866

- Tambien se determiné que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Casur ($215.539) y
Sanidad ($205.083) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen
especial de los Agentes de la Policia Nacional.

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacion se efectuo a partir del 12 de septiembre de 2010, es decir, se tuvo en
cuenta el termino cuatrienal de prescripcion establecido en el Decreto 1212 de 1990,
habida cuenta que se tomo como punto de partida la fecha en que presento la peticion
de reajuste ante la entidad. esto es 12 de septiembre de 2014.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme a
los parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 88)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion judicial en estudio no
resulta lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanto es un hecho cierto que el
actor tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de su asignacion de retiro
y realizara los reajustes pertinentes con base en el indice de Precios al Consumidor,
para el ano 1997 en adelante por ser mas favorables, cambiando la base de



liquidacion de los afos subsiguientes, razén por la cual es viable aprobar la
conciliacion judicial a que llego el sefior Agente® PEDRO ANTONIO AYALA y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en cuantia de
$5.342.866. con un incremento de la asignacion mensual por valor $62.120
correspondiente para el ario 2017, efectuando los aportes con destino a Sanidad por
$205.083 y Casur de $215.539 que fueron liquidados previamente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada en la audiencia inicial el 28
de septiembre de 2017, entre el Agente ® PEDRO ANTONIO AYALA por conducto
de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
en cuantia de $5.342.866;: por concepto del reajuste en la asignacion de retiro
conforme al IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994,
pagaderos dentro del término de seis meses contados a partir de la radicacion de esta
providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de
la asignacion mensual para el ario 2017 es de $62.120.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la conciliacion
presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, conforme al paragrafo 1° del
articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de la
Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en
firme esta providencia.

QUINTO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor del

Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE, /\




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122015-00666-00
Bogota, D.C. 11 de diciembre de 2017

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, con
Acta de Audiencia del 26 de septiembre de 2017, informando que la entidad
demandada presenté Acuerdo Conciliatorio para revision y aprobacion.

A\

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCT: ADMINISTRATIVO
DI: ORALIDAD DI: BOGOTA
% SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013333012-2015-00666-00
ACCIONANTE: JOSE MISAEL MORA ACOST A
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Bogota, D.C., trece de diciembre de dos mil diecisiete.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la
conciliacién judicial acordada entre el apoderado del sefior JOSE MISAEL
MORA ACOSTA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, en la audiencia inicial celebrada el 26 de septiembre de 2017

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través
de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacién judicial aceptada y aprobada por las partes dara lugar a la
terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en ésta.

En este sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se
ajusta a los parametros legales:




- El acuerdo se realizo por intermedio de apoderado Jjudicial como lo
ordena los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de
2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el
que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
pues se trata del reajuste en la asignacién de retiro conforme al IPC.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del
numeral 1 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo establece que deberan ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: ... Se dirija contra actos que
reconozean o nicguen total o parcialmente  prestaciones  pericdicas.  Sin
cmbargo. no habrd lugar a recuperar lus prestaciones pugadas a particulares
de buena fe. .7

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El sefior JOSE MISAEL MORA ACOSTA a través de su apoderado y la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, conciliaron el 26 de
septiembre del presente afio ante este Despacho Judicial por valor total de
$10.796.752 las diferencias generadas por el reajuste del IPC en su asignacion
de retiro como Sargento Viceprimero ®, el cual es el resultado de sumar el
Valor Capital ($9.743.710) mas el Valor de la Indexacion al 75%'
($1.053.042), previo los descuentos de ley $88.584 y SANIDAD $354.335
pagaderos dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion de la
conciliacion; obteniendo  asi un incremento en la asignacion de retiro
mensual de $142.032 (Fls. 89 y 92vto).

3. HECHOS Y PRUEBAS

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como
hechos de la presente conciliacion judicial los siguientes:

Al militar JOSE MISAEL MORA ACOSTA en su calidad de Sargento
Viceprimero Mayor (R) le fue reconocida asignacion de retiro a partir
del 01 de septiembre de 1977 mediante Resolucion No. 1285 de
agosto 19 de 1977 (fl. 8-9).

Con peticion de 10 de mayo de 2007, el accionante solicité ante la
entidad demandada el reajuste del IPC a partir del afio 1997 (fl.2).
Peticion negada mediante Oficio No. 31057 del 08 de junio de 2007
(FI. 4).

La demanda fue presentada el 07 de septiembre de 2015

Esta acreditado que el total de la asignacion mensual de retiro
devengada por el SV ® Mora Acosta para el afio 1998 fue de
$815.431 (fl. 05 y 90); valor que la entidad tomé como referencia en la
liquidacion aportada en la audiencia inicial, para reajustar los afios en
que el incremento fue inferior al IPC.

Y £l Valor indexacion 75% = (Valor Capital Indexado — Valor Capital 100%)*75%, esto es igual a (11.147.766-
9.743.710)*75% = (1.404.056)*75%=1.053.042

[§]



4. REVISION DE LA LIQUIDACION

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes, se advierte que el mismo
hace alusion al reconocimiento del IPC en la asignacion de retiro del SV ®
Mora Acosta, entre el 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004,
por habérsele otorgado su derecho pensional a partir del 01 de septiembre
de 1977, mediante Resolucion No. 1285 de agosto 19 de 1977.

Conforme a la documentacion que obra en el expediente, procede el
Despacho a verificar minuciosamente los valores consignados en la
liquidacion presentada por la entidad a efectos de verificar el reajuste de la
asignacion de retiro, frente a lo cual el juzgado confeccion6 el siguiente

cuadro:
Afio TOTAL 'Nngx::‘: o %IPC ACOI:EE A -POR LA IPC U OSCILACION -REVISION D"ii’}f':g“
PAGADA POR LA ENT(I:)AD- MAj‘ :Cl\;?g:-m zuzc‘-;;\)no.
ENTIDAD-
1997 680.935 23,40% 21,63% 680.935 0,00 0 Q 0
1998 815.431 19,75% 17,68% 815.431 0,00 0 0 0
1999 937.009 14,91% 16,70% 951607 | 14.598,00 951.608 14.599 B
;
2000 1.023.496 9,23% 9,23% 1.039.442 | 15.946,00 1.039.441 15.945 1
B 2001 1.105.376 8,00% 8,75% 1.130.393 25.017,00 1.130.393 25.017 0 '
2002 1.171.700 6,00% 7,65% 1.216.867 45.167,00 1.216.868 45.168 1 B
2003 1.246.807 6,41% 6,99% 1.301.927 55.120,00 1.301.927 55.120 0
2004 1.314.758 5,45% 6,49% 138&422“NP 71.664,00 1.386.422 71.664 0__
2005 1.387.070 550/ 5,50% 1.462.676 75‘v6h(;6,‘[7}£) 1‘452‘;}; A 75(05 o __1___
2006 1.456.424 5,00% 4,85';}_ 1.535.810 79.386,00 1.535.809 79.385 .
2007 1.521.963 4,50% 4,48% 1504921 82,958,00 1.604.920 82.957 o 1 N
20074 1.613.611 4,50% 4,48% 1A70-4:;46‘:’>‘ .“;95‘852,00 1.704.463 eﬁssz o n
2008 1.705.424 5,69% 5,69% 130144@ 96.022,00 1.801.447 95‘02'3" | 1__
20085 1.708.330 5,69% 5,69% 1.801.446 93.116,00 1.801.446 93116 | 0
2009 1.839.630 7.67% 7,6%53}, 1939618 . 99.988,00 1.939.617 99.987 !
2010 1.876.146 2,00% 2,00% 1.97854(;5;‘ B 1.02.263400 1.978.409 102.76_)3 ! 0 o
2011 1.935.621 3,17% 3,17% 2.041.127 105.506,00 2.041.125 105504 | 5
2012 2.032.401 5,00% ;72% 2.143,182 110.781,00 24143‘181_ _ 110.780 L
2013 2.102.316 344% | 2aay 2.235908 114.592,00 2.216.906 114,590_.”_i 2
2014 2.164.125 2.94% l 1.94% 2.‘28?‘085 117.960,00 2.282.084 117.959 : 1
2015 2.264.975 4.66% 3660 1 2-388432 123.457,00 2.388.429 123.454 ' 3
2016 2.440.962 - 6.77% 2.574.013 133.051,00 2574010 133.048 3
2017 2.605.728 6,75% 5 75% 2.747.760 142.032,00 2.747.755 142.027 i 5

Al revisar la liquidacion realizada por la entidad, el Despacho advierte que:

e [a entidad realiza el ajuste a partir del afio 1999 en donde el
incremento salarial fue de 14,91% mientras que el IPC fue de 16,70%.

o [os valores consignados en la columna ‘usignacion total pugada’
corresponden a los pagos hechos al demandante; estos datos fueron
confrontados en las respectivas liquidaciones (fls. 90-92), y la
certificacion de los valores devengados (fls. 05).

S



e Las cifras de la columna ‘“usignacion hdasica acorde al IPC -revision-"
corresponde a la aplicacion mas favorable de los porcentajes IPC
para los ahos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 o a los del “principio de
oscilacion” del afio inmediatamente anterior, respecto de los cuales se
encontraron minimas diferencias a los establecidos en la
liquidacidn de la entidad.

e El valor dejado de percibir es el resultado de efectuar la diferencia
entre la Asignacion Acorde al IPC menos la Asignacion Total pagada;
cifras que son fundamentales al momento de hacer la liquidacion,
pues fueron utilizadas como Valor Inicial en la indexacion (fl.91vto-
92vto).

e Asi las cosas observa el despacho que la entidad efectivamente
realizo la liquidacion partiendo de los “lulores Dejados de Percibir”
sombreados y subrayados en la tabla anterior, indexandolos de
manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se causo
el derecho, esto es del 07 de septiembre de 2011 (fecha de
prescripcion cuatrienal) y hasta el 26 de septiembre de 2017 (fecha
de la audiencia inicial), atendiendo la formula sefialada por el Consejo
de Estado.

o El incremento mensual de la sustitucion de asignacion de retiro del
sefior SV ® Mora Acosta es de $142.032, esto tomando como base la
diferencia que se genero para el ario 2017 (fl. 92 vto).

e Resumen de la Indexacion:

[ Valor Capital Indexado 100% $11.147.766 | A
Valor Capital 100% | -$9.743710| B
Valor Indexacion i $1.404.056 | A-B
Valor Indexacion 75% $1.053.042| C
VALOR TOTAL A PAGAR $10.796.752 | C+B

o También se determin6 que para cada una de las diferencias indexadas
se realizaron los respectivos descuentos con destino al servicio
médico conceptos previstos por la norma que cobija el régimen
especial de los Militares del Ejército Nacional: CREMIL 1% por
$88.858.370 y SALUD 4% por $354.335.

Conforme a lo expuesto. considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacion prejudicial a que llego el sefior SV® JOSE MISAEL MORA
ACOSTA con la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
cuantia de $10.796.752, valor a pagar por la accionada dentro de término de
seis (6) meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacion
por parte de esta jurisdiccion, por cuanto las exigencias de las normas que se
han reseriado en esta providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes
razones:

1. La reclamacion directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por el demandante el
10 de mayo de 2007, a través del oficio Consecutivo No. 31057 del 08 de
junio de 2007 (FI. 4) con el cual neqgo en sede administrativa el reajuste,
ademas, el presente medio de control no ha caducado en virtud de lo



dispuesto en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Adicionalmente se observa que la liquidacion se efectuo a partir del 07 de
septiembre de 2011, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1211 de 1990, habida cuenta que
la demanda fue presentada 07 de septiembre de 2015.

3. Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la demandada,
por cuanto es un hecho cierto que el accionante tiene derecho a obtener
el reajuste de la asignacion de retiro a partir del afio 1997, segun lo
dispuesto en el articulo 14 de Ley 100 de 1993, la Ley 238 de 1994,
Constitucion Politica, articulos 217, 2182, 48 y 53 que abarcan la
proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional y la atribucion
al Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste
periodico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de
1992, los miembros de las Fuerzas Militares tienen su propio régimen salarial
y prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente
en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gll,
en la que indicoé que la existencia del régimen especial para los miembros de
la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones
que desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no
puede permitirse una desiqualdad que los desmejore frente a quienes gozan
de un régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros de las Fuerzas Militares, si los
incrementos de la asignacion de retiro del accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al indice de Precios al Consumidor, por este hecho el
régimen especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte
en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la
asignacion de retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el
mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilacion”, establecido en el articulo 169
del Decreto 1211 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 19953 adicion¢ el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipuld que la excepcion

ART. 217 1o Navcidn tendra para su defensa unas fuetzas Nifitaees pormanentes constifindoas por ol Sdecito G Arerda y i
Fuersa Aérea
fas fuersas Militares tendean como finalidad pomordid o defensa de ta soberaniu Jaindependenc it iotegeadadd ded teeriionio
naconal y del orden constitucional.

ta ley determunara of sistema de reemiplozos on das Faerzoae Niliares, asicome fos ascensos derechos yohiigaionos de sis

micmbros y el régimen cspecial de carrera, prostacional y disospimanio. que los o propio.

ART. 218. [a ley organicarG of cucrpa de pobicia

fa policia naconal ey wn cuerpo armado permanenste de natwaleza el o cargo de o Naoaon cuyo e pranoedial es el
mantemmiento de las condiciones necosarias para o cjorcicio delas derechos y libertudes pabiias v pana asedguene qiie los
habitantes de Colombia convivan en paz.

[a ley determinara sa réqumen de cariera. proestaciona! v discplinaio.”

© "PAR. 4°- Adicionado. ley 238/95, art. 1° ias excopciones consagradas en el presente orticulo no imp ;
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.
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consagrada para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no era justificacion para la negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la
escindibilidad de la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter
general a quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en
aplicacion del “principio de oscilucion”, se incrementa la asignacion de retiro
en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el
porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

En conclusion, el demandante tenia derecho a que la Caja revisara los
incrementos de su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes
con base en el Indice de Precios al Consumidor, para los afios en que le
fueron mas favorables, cambiando la base de liquidacion de los arfios
subsiguientes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
"Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada el 26 de septiembre
de 2017 ante este juzgado, entre el apoderado del sefior SV® JOSE
ISMAEL MORA ACOSTA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en cuantia de $10.796.752, por concepto del reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC a partir del 01 de enero de 1997 y
hasta el 31 de diciembre de 2004, ordenado en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses
contados a partir de la radicacion de esta providencia debidamente
gjecutoriada ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben
ser remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacion presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada,
conforme al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105
de la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor,
una vez en firme esta providencia.
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QUINTO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

TIERREZ

L1001 333301 220130066600
Az

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 14

DE DICIEMBRE DE 2017, a las 8.00 a.m. }
N |

) .

FERNVAND A FAGU A NEIRA
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