SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 16 de febrero de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez los incidentes de desacato de la accion de tutela de la referencia. Informando

que la UARIV no ha dado contestacion al ingidente de Desacato.
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INCIDENTE DE DESACATO -ACCION DE TUTELA

11001-3335-012-2014-00320-00 | JOSE OMAR BROCHERO RODRIGUEZ l 0-1234
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIY)

Bogota D.C. diecisiete de febrero de dos mil diecisiete

Con oficio No. OR-0013 de 25 de enero de 2016, se remitié a la Coordinacién de
Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial,
copia de las providencias proferidas dentro del incidente de la referencia, a fin de
que se hiciera efectivo el cobro de la sancion impuesta por este Despacho y
Confirmada por el Tribunal administrativo de Cundinamarca. En este sentido,
con providencia de 25 de enero de 2017, se ordené a la DIRECTORA DE
REPARACION de la UARIV, Maria Eugenia Morales Castro, acatar el fallo de
tutela proferido en el sub judice so pena de seguir imponiendo sanciones.

No obstante, como no se acredité el cumplimiento del fallo de 24 de julio de
2014 y la referida funcionaria ya no ostenta dicho cargo se inicié el incidente de
desacato, contra el actual Director de Reparacién Dr. Altus Alejandro Baquero
Rueda, a quien se notificé personalmente (fl.154) y por correo electrénico
(fl.157)

No sobra precisar que sobre la notificacién por correo electrénico, el H. Consejo

de Estado 7, sefalo:

I CONSEJO DE ESTADO, , SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, , SECCION SEGUNDA, , SUBSECCION
B, , Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, , Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015),



Sobre la notificacion de las decisiones adoptadas en el tramite incidental, que
constituye un asunto frente al cual la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas alega que se cometié un
irregularidad, porque no se notificé de manera personal a su directora general, se
destaca que la Corte Constitucional en sede revision en la sentencia T-343 de 2011 ...
indicé_que no es indispensable que el auto mediante el cual se da apertura al
incidente de desacato o se impone la sancion por la conducta antes sefialada se
notifiquen _personalmente. En ese orden de ideas, de acuerdo con la Corte
Constitucional y la Seccion Segunda, Subseccion B de esta Corporacién, la
notificacion personal de la apertura del incidente de desacato o de la sancion
impuesta no constituye la unica forma en la que deben darse a conocer las
mencionadas decisiones, en tanto independientemente del medio de notificacion que
se utilice, lo relevante es que las mismas sean dadas a conocer.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2591 DE 1991 - ARTICULO 16 / DECRETO 2591
DE 1991 - ARTICULO 30

En el mismo sentido la H. Corte Constitucional expresé:

Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la apertura del
incidente de desacato _no debe ser notificada personalmente al funcionario
responsable del cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, como
bien sefiala el juez de segunda instancia esa exigencia iria en contra de la celeridad
del cumplimiento de los fallos de la accion de tutela y la correspondiente
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, ademds Accion Social tuvo
conocimiento del incidente que estaba en curso y presento distintos memoriales por
medio de sus apoderados judiciales pero no aporté elementos probatorios que
permitieran verificar el cumplimiento del fallo. Tampoco es cierto que se
pretermitiera la etapa probatoria pues se corrié traslado a la entidad publica para
tal efecto, y ésta allegé numerosos escritos pero no la prueba del cumplimiento. Por
otra parte, aunque no se procedié a la notificacion personal de la providencia que
resolvio el incidente de desacato es claro que Accion Social tuvo conocimiento de la
misma pues los apoderados judiciales de esta entidad participaron activamente
durante el tramite de la consulta de la sancion impuesta. Tampoco fueron
desconocidos precedentes relevantes en la materia pues la jurisprudencia de la Corte
Constitucional no_ha serialado la obligatoriedad de la notificacion personal de la
apertura del incidente del desacato ni de la providencia que lo resuelve. (Subrayay

negrilla fuera de texto.)

En este orden de ideas y toda vez que el término dado para contestar el
presente incidente se encuentra vencido, Procede el Despacho a decidir el
INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accién de tutela que presenté el sefior
JOSE OMAR BROCHEROS RODRIGUEZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Radicacién niimero: 25000-23-41-000-2014-01446-01{AC)A, , Actor: GLORIA ALEXI GIRALDO, , Demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.



Para decidir se considera,

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“La persona que incumpliere la orden de un Juez proferida con base en el
presente Decrelo incurrird en desacato sancionable con arresto de seis (6) meses
y multa de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya
se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar...”.

En el fallo de tutela proferido el 24 de julio de 2014 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se ampard el derecho a la reparacion y se ordend a la
accionada que en el término de 30 dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, reconociera y pagara al sefior Brochero y a su grupo familiar, la
indemnizacion administrativa que le corresponde por su condicion de victimas

del desplazamiento forzado.

Ante el incumplimiento de lo ordenado, el tutelante solicité la apertura de
incidente de desacato cuyo trémite, como qued?d dicho, culminé con la sancién al
funcionario encargado de dar cumplimiento al fallo de 24 de julio de 2014,
habida cuenta que la respuesta dada en su momento se limité a asignar para el
pago de la indemnizacién el turno GAC-170530.407 del 30 de mayo 2017, lo
cual no satisfacia la orden del juez constitucional que dispuso la entrega de tal
emolumento dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la providencia,
siendo el fallo notificado el 30 de julio de 2014 (fl. 12 Cuaderno principal).

En este orden de ideas, toda vez que la entidad tenia hasta el 30 de agosto de
2014 para consignar la indemnizacién administrativa al sefior Brochero
Rodriguez, y a la fecha pese a la sancién impuesta y a los diversos
requerimientos efectuados por el Despacho, de manera injustificada se ha
abstenido de acatar la orden impartida por el juez constitucional, continuando
con la trasgresién de los derechos fundamentales del tutelante, es procedente,
en virtud del transcrito articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sancionar al
DIRECTOR DE REPARACION de la UARIV, con un (1) dia de arresto y multa

equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.



De igual forma, se hace necesario consultar esta decisién, ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en cumplimiento a lo ordenado en el
inciso final del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. SANCIONAR a ALTUS ALEJANDRO BAQUERO RUEDA en su
calidad de DIRECTOR DE REPARACION de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), con un (1) dia de arresto y multa equivalente a dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme a lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. VALOR que debe ser consignado a favor de la Nacién — Consejo
Superior de la Judicatura, en la cuenta DTN Multas y Cauciones Efectivas No. 3-
0070-000030-4 del Banco Agrario, dentro del término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, so pena de ser cobrada

coactivamente.
TERCERO. NOTIFICAR personalmente la presente decisién a las partes.

CUARTO. CONSULTAR esta decisién ante el Honorable Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, de conformidad con lo indicado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE YCUMPI;ASE." T i.,f.‘\ . -

SEoGuTIBRREZ
;

/'/ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£t auto anterior, se notifica 8 las partes por anotacién en estado de fecha 20
FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

JOSE (WN;‘%AMBOA MORENO
Cretario
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