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ANEXO ACTA No. 081 de 03 de mayo de 2017

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar cuél es la norma aplicable para la
reliquidacion de la pension del actor y si procede el reajuste pensional
establecido por el Decreto 2108 de 1992 en concordancia con la ley 6° de
1992.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico el Despacho hara un recuento del régimen

pensional aplicado a los accionantes.

En los actos administrativos que reconocieron la pension a los accionantes
se evidencia que se hizo bajo las disposiciones contenidas en el Decreto
3135 de 1968.

Asi, el Decreto 3135 de 1968 en su articulo 27 al referirse a la pension de
Jubilacion dispuso “(..) El empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte
(20) aiios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 arios si es varén o 50 si
es mujer, tendrd derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una

pension mensual vitalicia o de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los

salarios devengados durante el iilltimo afio de servicio.”




En este sentido, en lo referente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el udltimo afio de servicio, se dara aplicacién a la
jurisprudencia vigente', segun la cual deben hacer parte del salario todos los
factores que se devengaron como retribucion directa del servicio, habitual y

periédica, independiente de si estén o no sefialados de manera enunciativa

en la norma.
CASO CONCRETO
PROCESO | FACTORES CERTIFICADOS FACTORES QUE SE
ORDENA INCLUIR
1)2013-364 e Sueldo
e Prima anual o Sueldo
o Prima semestral e Prima anual
e Prima de navidad o Prima semestral
e Prima de vacaciones e Prima de navidad
s Vacaciones e Prima de
e Prima de retiro vacaciones
e Prima de saturacién. e Prima de saturacion.

Las primas anual y de saturacién, se reconocen teniendo en cuenta que las
mismas se encuentra consagradas como factores en el Acuerdo No. 0089-A de
1985, por medio del cual se indican los factores salariales que aportaran y
serviran de base para la liquidacion de pensiones, de los afiliados a la Caja

de Prevision Social de Comunicaciones.

Frente a la prima de retiro, el Despacho se abstendra de ordenar su
inclusion toda vez que la misma no puede déarsele la connotacién de factor
salarial, pues como ha expresado el Consejo de Estado, solo pueden

considerarse factor salarial aquellas sumas que percibe el servidor de manera

habitual v _periddica _como coniraprestacion directa por sus servicios, lo que

evidentemente no ocurre con el citado emolumento, pues este solo se recibe

con ocasion al retiro.

YEl Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010).- Referencia:
Expediente No. 250002325000200607509 01, Magistrado ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
concluyd que “son factores de salario, aquellas sumas que percibe el servidor de manera habitual y
periddica como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que se
les dé”




Por otra parte, debe destacarse que el hecho de que el empleador no hubiera
efectuado los descuentos correspondientes respecto de la totalidad de factores
salariales percibidos por la parte actora, no es razén suficiente para denegar su
inclusién al momento de liquidar la pension, pues es claro que una de sus
obligaciones es descontar el porcentaje de los aportes que segun la ley
conforman el salario del trabajador, de tal manera que, al acceder a las
pretensiones de la demanda de la referencia, se ordenard a la accionada
descontar de las mesadas correspondientes los aportes no realizados por la
parte demandante para efectos de la cotizacién de la pension de jubilacion y
debidamente indexadas, en aras de evitar un detrimento patrimonial al Sistema

General de Seguridad Social.

Esta indexacion a criterio del H. Consejo de Estado’ tiene asidero en cuanto a
que “las pensiones de jubilacion se construyen en base de aportes periddicos a lo largo
de la vida del trabajador, para que la entidad utilice y capitalice estos recursos, para
cuando llegue el momento de acceder a este derecho. Ello implica una progresividad y
permanencia durante todo el tiempo de servicio, para efectos que la entidad se abastezca
de dineros para sostener el sistema pensional. Por ende, dado que se incrementa la
pension por nuevos factores no cotizados para esta prestacion que serd vitalicia, no se
compadece con el principio de sostenibilidad fiscal que se apliquen solo unos aportes
reducidos para financiar una pension que como se sabe es por toda la vida de su
beneficiario y que llegan a ultima hora sin permitir que la entidad de prevision los haya

percibido en su momento.”

REAJUSTE PENSIONAL DECRETO 2108 DE 1992 Y LEY 6 DE 1992
Laley 6 de 1992 en su articulo 116 dispuso lo siguiente

Articulo 116.- Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para
compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las
pensiones de jubilacion del sector publico nacional, efectuados con
anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondrd
gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan

reconocido con anterioridad al 1° de enero de 1989.

2 Consejo de Estado. Seccidén Segunda. SU del 25 de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101. Ref: 4863-2013.



Su Decreto reglamentario 2108 de 1992 sefialo que:

ARTICULO 1°—Las pensiones de jubilacion del sector publico del
orden nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989
que presenten diferencias con los aumentos de salarios serdn
reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994 y 1995.

No obstante, dicho articulo 116 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia No. C-531 del 20 de noviembre de 1995,
por violar el principio de la unidad de la materia consagrado en el articulo 158
de la Constitucion Politica. Sin embargo, la Corte adujo al sefialar los efectos

de la sentencia, lo siguiente:

"La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los
efectos de sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia
de la Constitucion. En este caso, esta Corporacion considera que, en
virtud de los principios de la buena fé (CP art. 83) y proteccion de los
derechos adquiridos (CP art. 58), la declaracion de inexequibilidad de
la parte resolutiva de esta sentencia solo tendra efectos hacia el futuro y
se hard efectiva a partir de la notificacion del presente fallo. Esto
significa, en particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad
no implica que las entidades de prevision social o los organismos
encargados del pago de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos
incrementos pensionales que fueron ordenados por la norma declarada
inexequible y por el Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido
realizados al momento de notificarse esta sentencia, por la ineficiencia
de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de
controversia. En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al
reajuste es ya una situacion juridica consolidada, que goza entonces de
proteccion constitucional (C.P. art. 58). Mal podria entonces invocarse
una decision de esta Corte, que busca garantizar la integridad de la
Constitucion, para desconocer un derecho que goza de proteccion
constitucional. De otro lado en virtud del principio de efectividad de los
derechos (CP art. 2°) y eficacia y celeridad de la funcion publica (CP
art. 209), la ineficiencia de las autoridades no puede ser razén vdlida
para desconocer los derechos de los particulares. Notese en efecto que
tanto el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 como el Decreto 2108 de 1992
ordenaban una nivelacion oficiosa de aquellas pensiones reconocidas
antes de 1989 que presentaran diferencias con los aumentos de salarios,
por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta sentencia de
inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento a aquellos
pensionados que tengan derecho a ello..." (Destaca la Sala)

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante sentencia del 11 de junio de
1998, expediente No. 11636, con ponencia del Consejero Doctor Nicolas

Pajaro Pefiaranda, declaré nulo el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992,



como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de
la Ley 6 de 1992.

Frente a lo anterior, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo®

argumento

“Ahora bien, como la providencia de la Corte Constitucional sobre el
citado articulo 116 fijé los efectos del fallo de inexequibilidad hacia el
futuro, pero respetando las situaciones juridicas consolidadas, al
sefialar que no se puede dejar de aplicar a los pensionados o a las
personas que adquirieron dicho status de pensionado antes de 1989 la
nivelacion oficiosa de sus pensiones y como el Decreto 2108 de 1992 es
reglamentario del articulo 116 examinado por la Corte, forzoso es
concluir que la sentencia de nulidad proferida por esta Corporacion
sobre el articulo 1° del citado Decreto 2108, tenga el mismo alcance del
sefialado por la Corte Constitucional.

Es necesario precisar entonces, segiin los efectos de los citados fallos,
que el articulo 116 de la ley 6” de 1992 rigié desde su expedicion hasta
el 20 de noviembre de 1995, fecha en que fue retirado del ordenamiento
Jjuridico, pero sigue teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su
vigencia, el derecho a la reliquidacion de su pension. El decreto
Reglamentario 2108 de 1992 corre igual suerte, es decir, rigio desde su
expedicion hasta la fecha de la inexequibilidad del precepto que le dio
origen y extiende sus efectos aun después para quienes bajo su amparo
adquirieron el derecho al incremento pensional.”
En este orden de ideas, toda vez que la pensiéon de la accionante fue
reconocida con anterioridad al 1° de enero de 1989, se evidencia que le asiste
el derecho a que su prestacion sea reajustada atendiendo las disposiciones de
la ley 6 de 1992 y el decreto 2108 de 1992, en caso de que exista una

descompensacion entre la pension y el aumento del salario minimo.

El Despacho resalta que la peticion de este reajuste no se hizo de manera
expresa en las pretensiones, no obstante de la lectura integral de la demanda se
encuentra enunciada en el capitulo de los hechos. Como no obra en el plenario,

que en el sub judice se haya presentando la referida descompensacion que da

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A",
CONSEJERA PONENTE: DRA. ANA MARGARITA OLAYA FORERO catorce (14) de octubre de mil novecientos
noventa y nueve (1999).- REF.: EXPEDIENTE N2 1252/98



lugar al reajuste, pero en teoria le asiste tal derecho a la actora se ordenara a la
UGPP revisar los ajustes efectuados a la pensién de la demandante y en el
evento que exista diferencias proceda a dar aplicacion a la referida

normatividad.
PRESCRIPCION

Cabe resaltar que, aunque lo reclamado es una pensién de jubilacién,
derecho que por su naturaleza es imprescriptible, no sucede lo mismo con
las mesadas que de alli se derivan, pues las mismas se extinguen si no son

reclamadas oportunamente dentro del plazo de tres afios.

PROCESO FECHA DE LA PETICION MESADAS PRESCRITAS
CON ANTERIORIDAD A
1)2013-364 03-NOV.-2009 (Fl.7) 03-NOV.-2006

ACTUALIZACION PRIMER MESADA.

De conformidad con el criterio del H. Consejo de Estado® que respecto a la

indexacion de la primera mesada pensional ha expresado:

“Bajo criterios de justicia y equidad se determina que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario son hechos notorios y, por
tanto, el trabajador no tiene porque soportar las consecuencias negativas de
dicha situacion al tener que recibir al momento de pensionarse sumas de dinero
desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del salario que
devengaba cuando prestaba sus servicios.

No es procedente la indexacién de la primera mesada pensional por la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, pues como quedé establecido en
el sub judice la actora le fue reconocida pensién de jubilacién sin tener en
cuenta su edad (Resolucién 990 de 21 de abril de 1977) y empezé a percibir
la prestacion a partir del retir6 del servicio, esto es, en el afio 1976, por tanto
no hubo una desvalorizacién real del salario que devengaba cuando

prestaba sus servicios.

? Seccion Segunda del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, de fecha seis (06) de
mayo de 2010. Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2004-05527-02(0504-09)



INDEXACION

Las sumas que resulten a favor de los aqui demandantes dentro de los
procesos que nos convocan seran ajustadas con aplicacién del inciso final
del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente formula:

R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

.En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
gjecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que

debié hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el

vigente a la fecha de la causacién de cada mesada pensional.

La demandada debera dar aplicacién a lo ordenado en los articulos 192, 194
y 195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefala:

“... Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.”.
De acuerdo con esta normatividad y teniendo en cuenta que las pretensiones
no fueron accedidas en su totalidad, el Despacho se abstendra de condenar

en costas.

Se deja constancia que las anteriores consideraciones corresponden al fallo
emitido dentro del proceso de la referencia, en audiencia celebrada el 04 de
mayo de 2017.




YOLA LAS UITER

Sustanciaglora
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