JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2013-00377-00

ACCIONANTE: CARMEN CELINA ACOSTA ESCOBAR
ACCIONADOS: UGPP

ACTA N° 221 - 2017
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ARTS. 181y 182 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. el 19 de julio de 2017, a las 10:00 de la mafiana, la suscrita
Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en asocio de su
Profesional Universitario, constituyé en audiencia publica en la sala de
audiencias 042 de la sede Judicial CAN y la declaré abierta para tal fin, con

la asistencia de los siguientes:
INTERVINIENTES

APODERADO PARTE DEMANDANTE: JONATHAN IVAN MARTINEZ
CORTES.

APODERADO PARTE DEMANDADA - UGPP: JORGE FERNANDO
CAMACHO ROMERQO.

APODERADA MIN EDUCACION: DIANA MARCELA IBANEZ

APODERADA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA: MARTHA PABON

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotardn las

siguientes Etapas:

1. Decreto de Pruebas
2. Alegaciones Finales

3. Decision de Fondo




ETAPA V: DECRETO DE PRUEBAS

En audiencia inicial celebrada el 19 de julio el Despacho ordené oficiar a Ia
Universidad Pedagdgica para que allegara al proceso la certificacion de pago
respecto a las primas de vacaciones y navidad, devengadas por la sefiora
CARMEN CELINA ACOSTA ESCOBAR entre el 31 de mayo de 2007 y el 31
de mayo de 2008. |

Dicha documentacion fue aportada al proceso por la llamada en garantia
mediante memorial del 16 de junio de 2017, por lo tanto, se incorpora al
proceso y tendra como prueba al igual que los documentos que fueron

aportados con el escrito de demanda y contestacion

La decision queda notificada en estrados.

ETAPA VI. ALEGACIONES FINALES

A continuacion, se corre fraslado a las partes para que presenten alegatos de

conclusion.

Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacién anexa

a la presente acta. [

Decision notificada en estrados

ETAPA VIl FALLO

En razén a que nos ocupa un asunto de puro derecho, y que no existen
pruebas por practicar, el Despacho procede a dictar sentencia conforme lo
establece el articulo 179, inciso final del CPACA.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si es procedente reliquidar la pension
de jubilacion que percibe la demandante, con la inclusion de todos los
factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio, conforme a

la posicion adoptada por el Consejo de Estado en la sentencia del 04 de




agosto de 2010, o si por el contrario debe acogerse la tesis de la Corte
Constitucional respecto a que en el IBL no hace parte del Régimen de

transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100.

CONSIDERACIONES
El régimen pensional de los servidores publicos

La Ley 100 de 1993 instauré un Sistema de Seguridad Social que derogo la
mayoria de regimenes pensionales anteriores a su vigencia. El nuevo
régimen modificé los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de

cotizacion que deben cumplir las personas para pensionarse.

Sin embargo, el articulo 36 de esta ley permite que las personas que al

momento de entrar en vigencia el sistema (1 de abril de 1994), tuvieran
treinta y cinco afios o mas de edad si son mujeres, o cuarenta o0 mas si son
hombres, o quince o mas afos de servicio cotizados puedan pensionarse
aplicando en su integridad el régimen anterior al cual se encontraban

afiliados, lo que se conoce como régimen de transicion.

Régimen de transicion

Se encuentra consagrado en la Ley 33 de 1985, que en su articulo 1°

dispuso:

“el empleado oficial que sirva, o haya servido, veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendrda derecho
a que por la respectiva caja de prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion, equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de

base para los aportes durante el tlltimo afio de servicios.”
Factores a incluir en la liquidacion pensional

Como la actora pretende el reconocimiento de su pensién bajo el régimen de
la ley 33 de 1985, debe acudirse a la ley 62 de 1985 que contempla los

factores que deben incluirse en el ingreso base de liquidacion de la pension.

Es importante sefialar que Segtn sentencia de unificacion proferida por el H.




Consejo de Estado el cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010) Ila

enumeracion que hace la Ley 62 de 1985 no es taxativa, sino enunciativa,
"bajo el entendido que son factores de salario, aquellas sumas que percibe el
servidor de manera habitual y periédica como contraprestacion directa por

sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé.”

En este orden de ideas, deben tenerse también como factores salariales los
previstos en los Decretos 1042 y 1045 de 1978, -normas aplicables al
régimen pensional del sector publico vigente con anterioridad a la ley 33 de
1985-, que pese a encontrarse derogados sirvieron de parémetro orientador

para que jurisprudencialmente se les reconociera dicho caréacter,

LEY 62 DE 1985 (listado
de  factores para el

Listado de factores para régimen de los servidores
publicas, anteriores al régimen de la ley 33 de 1985

régimen de los servidores
publicos seialado en la
ley 33 de 1985)

(Decretos 1045 y 1042 de 1978 del mismo aiio
durante su vigencia)

Asignacion Basica,

La asignacion basica mensual; (Decreto 1045 de
1978 Art.45 literal a ) y (Decreto 1042 de 1978
(Art.42)

Gastos
Representacion,

Los gastos de representacion (Decreto 1045 de
1978 Art.45 literal b) y (Decreto 1042 de 1978 Art.
42 literal b)

Primas de antigiiedad,

Prima técnica

La prima técnica (Decreto 1045 de 1978 Art.45
literal b) (Decreto 1042 de 1978 Art. 42 literal ¢)

Prima ascensional

Prima de capacitacion

Bonificacion por
servicios prestados

La bonificacion por servicios prestados; (Decreto
1045 de 1978 Art.45 literal y 46) (Decreto 1042 de
1978 Art. 42 literal g )

Trabajo suplementario

El valor del trabajo suplementario y del realizado
en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio(Decreto 1045 de 1978 Art.45) (Decreto
1042 de 1978 Art.42)

Los dominicales y feriados(Decreto 1045 de 1978
Art. 45 literal ¢), (Decreto 1042 de 1978 Art. 42)

Las horas extras; (Decreto 1045 de 1978 Art.45
literal b)

Los auxilios de alimentacion y transporte; (Decreto
1045 de 1978 Art.45 literal ¢) (Decreto 1042 de
1978 Art. 42 literales d y e)

La prima de navidad (Decreto 1045 de 1978 literal f
;1;'/.—/5/

La prima de servicios (Decreto 1045 de 1978
(Art.45 literal hy 46) y (Decreto 1042 de 1978 Art.
42 literal f)

Los vidaticos (Decreto 1045 de 1978 Art.45 literal i)




La prima de vacaciones (Decreto 1045 de 1978
Art. 45 literal k)

Los incrementos salariales por antigiiedad
(Decreto 1042 de 1978 Art. 42 literal a, 47 y 49)

Los incrementos salariales por antigiiedad
adquiridos por disposiciones legales anteriores al
Decreto-Ley 710 de 1978 (Decreto 1045 de 1978
Art.45 literal j),

Los incrementos de remuneracion a que se refieren
los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978
(Decreto 1045 de 1978 Art. 46 literal b)

Lo que reciban los funcionarios y trabajadores en
comision cuando se haya percibido por un término
no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo afio de
servicio (Decreto 1045 de 19784rt.45

Las primas_y_bonificaciones _que hubieran sido
debidamente _otorgadas con _anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 3130 de 1968 (Decreto 1045 de 1978 Art.45
literal )

Adicionalmente, el H. Consejo de Estado, ha proferido decisiones especificas
donde concluye la procedencia de la inclusion de la prima semestral, de
antigiiedad ('), de navidad y de vacaciones (?) en la liquidacién de las

pensiones.

En otros anélisis jurisprudenciales se han excluido de la liquidacion de la

pension emolumentos como las vacaciones también denominadas sueldo de

vacaciones bajo el entendido que no se causa como retribucion del servicio,

sino como pago de los dias a los cuales tiene derecho a descanso anual (3) y
la bonificacion por recreacién por cuanto no constituye salario conforme al
art. 15 de los Decretos 2720 de 2000 y 2710 de 2001 (%)

* CONSEIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejerc
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Bogotd D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011).,, Radicacion
Numero: 70001-23-31-000-2002-01736-02{1769-08)

¢ CONSEIO DE ESTADO, Seccion Segunda. Consejerc Ponente: DR, VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, def
guatm {4) de agosto de dos mil diez (2010).-, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01

T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”, , Bogoté D.C, Trece
{13} de febrero de dos mil quince {2015}, , Magistrade Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDQ JAIQUFL
Expediente No. 25000 23 42000 2613 02538 00

¢ CONSEIO DE ESTADO, en sentencia proferida ef cuatro (04) de marzo de 2010, Rodicacion numero: 76001-23-
31-000-2007-00195-01{0142-03), Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, luego de anolizar
los Decretos 2720 de 2000y 2710 de 2001 y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segundo -
Subseccidn “C", Mogistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Povedo, Bogotd D.C., diez {10) de abril de dos mii
guince {2015)., Expediente: 25000-23-42-000-2014-004 76-00. Bonificacidn por recreacion devengado en el ditimo
afio de servicios, no se ordenard su inclusion, pues de conformidad con los Decreto 1374 de 2010 y 1031 de 2011,
expedidos en desarrolfo de los normas generales seficladas en la Ley 4¢ de 1992, los cuales se aplican o los
establecimientos publicos, como es el caso del SENA, disponen que diche bonificacion no constituyen foctor
salarial




Finalmente, deben excluirse también las primas o factores salariales creados
por entes territoriales u 6rganos sin competencia, por efecto de la decision de
/ 15

la H. Corte Constituciona sobre la imposibilidad de convalidar factores

ilegales.

Este dltimo es el caso de las primas: “especial de poblacion” y “de habitacién”
que fueron creadas por el Concejo de Bogota mediante el Decreto 1242 de

1977, de manera que no pueden ser incluidas en la base de liquidacién de la

pension, pues, los entes territoriales de ningun modo estaban facultados para

crear u otorgar dicha prestacion. No es posible aplicar el principio de
convalidacion previsto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 para aquellos
pensionados que adquirieron el status con posterioridad a su vigencia. (Ver
sentencia C-410 de 1997)

Aplicacion de la Sentencia SU 230 de 2015

La interpretacion del régimen de fransicion contemplado en el articulo 36 de
la ley 100, hecha por el Consejo de Estado, en la forma en que se dejo
sefialada, fue modificada por la Corte Constitucional en la sentencia C-258
del 2013 cuya tesis se elevo con criterio de unificacion en la sentencia SU
230 del 2015. Para la Corte el Legislador al introducir el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 beneficiando a quienes tenian una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que
serian derogadas, autorizd la aplicacion ultractiva de las reglas de los
regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos
de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, empero, el

Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion.




Al ponderar los principios 'cle seguridad juridica y validez del precedente

jurisprudencial el Consejo de Estado sostuvo frente a esta situacion que los
efectos de las sentencias de constitucionalidad son ex tunc, es decir que la
aplicacion de la SU 230 no puede hacerse extensiva a los procesos

radicados con anterioridad a su expedicion.

Este mismo principio lo expuso la Corte Constitucional en la sentencia T-615
de 2016, precisando que la norma de obligatorio cumplimiento se establecio
con la sentencia C-258 de 2013, y por lo tanto los derechos adquiridos con
anterioridad a su publicacién, se regulaban por lo dispuesto en la sentencia
de Unificacion del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010.

No desconoce el Despacho que la Corte Constitucional con auto de Sala
plena declaré la nulidad de la sentencia T-615, no obstante al aplicar los
principios de hermenéutica juridica, conforme los cuales se precisa la
vigencia de las normas y los efectos de las sentencias de exequibilidad, es
pertinente concluir que ciertamente la interpretacion constitucional que se
hizo en la sentencia C-258, solo podia tener efectos hacia el futuro y desde el
momento en que se profirié con caracter de unificacién en la sentencia SU
230, ello porque el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, contaba
con una sentencia unificadora a cargo de Consejo de Estado, sentencia que
conforme a la Constitucién Politica, es fuente formal de derecho, con fuerza
vinculante de ley, en aras de la proteccién del principio de igualdad, a la que
no puede darsele el mismo tratamiento de cualquier otra regla de
interpretacion fijada por la jurisprudencia. Razones por las que la misma
Corte Constitucional impone a los jueces la obligacién de seguir prima facie
la jurisprudencia constante establecida sobre un punto de derecho, en el
entendido que el precedente se constituye en un presupuesto indispensable
de la unidad del ordenamiento juridico y del ejercicio de la libertad individual
por cuanto implica la cerfeza de poder alcanzar una meta, que permite al

hombre elaborar un proyecto de vida realizable y trabajar por conseguirlo®

® C-120 del 2003 y C 836 del 2001




Vista asi las cosas, el cambio de la regla jurisprudencial, constante, mediante
la sentencia SU 230 produce en ltimas efectos similares al de la declaratoria
de inexequibilidad, esto es, efsctos hacia el futuro. Resta observar que no

puede tenerse como punto de partida para vigencia de la nueva

interpretacion la sentencia C 258, porque en este fallo se dijo expresamente

que no era aplicable a los demas regimenes exceptuados de manera

automatica, situacion que sélo quedoé aclarada en la SU 230.

Ahora bien, en virtud del principio de favorabilidad, esta judicatura adopta la
tesis conforme a la cual los derechos adquiridos con anterioridad a la
publicacion de la sentencia SU 230, se regulan por lo dispuesto en la

sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010.

En el sub judice se observa que el status pensional de la demandante se
consolido previo a la expedicion del citado fallo, por lo tanto, se tendré en
cuenta en el IBL de la pension, todo lo devengado en el ultimo afio de
servicios siempre y cuando constituyan factor salarial, ya que el régimen
anterior a la ley 100 de 1993 debe aplicarse de manera integra, segun la

jurisprudencia vigente para esa fecha.

Acto Legislativo 1 del 2005

Finalmente, en cuanto al réegimen de transicion debe agregarse que el Acto
Legislativo No. 1 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucion,
dispuso nuevas reglas de rango constitucional en torno al sistema de
pensiones, y entre ellas fijo los criterios en virtud de los cuales el régimen de

transicion pensional perderia su vigencia.

Al respecto, la regulacion constitucional establecio lo siguiente:

“Art. 48.- Pardgrafo transitorio 4°- El régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrda
extenderse mas allda del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores
que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente acto legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta
el ario 2014.




Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds
normas que desarrollen dicho régimen.”

De conformidad con lo anterior, si una persona es en principio sujeto del
régimen de transicién en virtud de la Ley 100 de 1993, ya sea por edad o por

tiempo de servicios, pero no consolida su derecho pensional antes de las

fechas de expiracion de dicho.régimen dispuestas en la Constitucion, dejaria

'de ser sujeto del régimen de transicion y su derecho pensional se regiria

exclusivamente por la Ley 100 de 1993 y normas posteriores.”

CASO EN CONCRETO

La sefiora CARMEN CELINA ACOSTA ESCOBAR naci6 el 30 de octubre
de 1952 (F 2), laboré por mas de 20 afios continuos como empleada
publica, desde el 01 de febrero de 1971 al 31 de julio de 2008 en el Instituto
Pedagoégico Nacional dependencia adscrita a la Universidad pedagdgica en
el Cargo profesor - Grado 14 ( F 8), para el 1° de abril de 1994 tenia mas
de 35 afios de edad, por lo que es beneficiaria del régimen de fransicion
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el sub judice se observa que con la Resolucion PAP 1345 del 07 de
octubre de 2009, CAJANAL liquidé la pensién a la sefiora ACOSTA con el
75% sobre los dltimos 10 afios de servicios (F 12), a partir del 01 de junio de
2009, la actora presentd solicitud de reliquidacién pensional ante el liquidador
de CAJANAL el 23 de marzo de 2011 (F 4).

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto por medio del cual la demandada negé Ila
reliquidacion pensional, y como consecuencia se reliquide la pension de

Jjubilacion de la accionante, con el 75% de la fotalidad de los factores

7 Sobre el tema consultar: CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, , SECCION
SEGUNDA, Consejero ponente: DR, GERARD( ARENAS MONSALYE, Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016}, Expediente: 25000234200020130154101, Referencia: 4683-2013, Actor: ROSA ERNESTINA
AGUDELO RINCON, AUTORIDADES NACIONALES,




Salariales devengados durante el ultimo afio de servicios, es decir lo

comprendido entre el 31 de mayo de 2007 al 31 de mayo de 2008.

Conforme a las certificaciones expedidas por la Universidad Pedagdgica (f 9-

10 y 151), se tiene que la sefiora ACOSTA, durante su dltimo afio de
servicios, devengo los siguientes factores: i) Asignaciéon por 48 horas
(Decreto 616/2007), ii) Retroactivo asignacion 48 horas (Decreto 387/2006),
i) Subsidio alimentacién, iv) Frima Practica docente, v) Sueldo, vi) prima de

vacaciones vii) prima de navidad.

Al revisar la Resolucion PAP 1345 del 07 de octubre de 2009, se aprecia que
no se incluyo la totalidad de los factores salariales devengados durante su

ultimo ano de servicios.

Asi las cosas, se habré de declarar la existencia del acto ficto o presunto por
medio del cual la entidad guardo silencio respecto de la solicitud de
reliquidacion pensional presentada por la actora el 23 de marzo de 2011, de
igual forma se declara la nulidad del acto ficto en mencién, como quiera que
nego la reliquidacion de la prestacion con la totalidad de los factores

devengados durante el dltimo ario de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena la reliquidacion pensional
alaluz de las Leyes 33 y 62 de 1985 con la inclusion de todos y cada uno de
los factores salariales devengados por la Demandante durante el dltimo afio
de prestacion de servicios con efectos fiscales a partir del 01 de junio de
2008, fecha en la que la actora se retiro del servicio. En este orden de ideas,
se ordena a la entidad reliquidar la pension en cuantia equivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual devengado entre el
entre el 31 de mayo de 2007 al 31 de mayo de 2008, teniendo en cuenta los
factores certificados y los solicitados con la demanda, esto es, sueldo basico,
asignacién por 48 horas (Decrefo 616/2007), subsidio alimentacion, prima
practica docente, prima de vacaciones y prima de navidad, pues solo se le
tuvo en cuenta en la liquidacion la asignacion basica. Se precisa que
aquellos emolumentos que se causen anualmente, deberan liquidarse con el

75% de sus doceavas partes.




EN CUANTO A LAS ENTIDADES LLAMADAS EN GARANTIA.

Como en el presente proceso Sé llamé en garantia al Ministerio de
Educacion Nacional y a la Universidad Pedagdgica Nacional, entidades
que fueron debidamente notificadas y vinculadas a la litis para que
concurrieran al pago de aportes patronales, en caso de ordenarse la
reliquidacion pensional del demandante; es oportuno sefialar que si bien
es cierfo las llamadas en garantia, no intervinieron en la expedicion del
acto administrativos que se demanda en este proceso y nho tienen la
~ obligacién de reconocer y pagar la pensién a la demandante, situacion
que sin duda alguna es de estricta competencia de la accionada UGPP, lo
cierto es que a la entidad vinculada en calidad de empleadora, esto es, la
Universidad Pedagégica Nacional (persona juridica independiente del
Ministerio de Educacion), le asiste la obligacion legal de efectuar los
aportes pensionales al sistema de seguridad social, sobre los factores
salariales que se ordena incluir en la liquidacion de la pension 'y respecto

de los cuales no se hicieron las cotizaciones.

En este punto el Consejo de Estado ha precisados:

“El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta
Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, sefialé que "Para la liquidacion de las
pensiones solo se lendrdn en cuenid los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones’.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior proposito y teniendo en cuenta
que eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la
totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para
efectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral de la actora
desde el momento de su causacion, para esta Sala resulta necesario que los
valores a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se colizo y que se
tendrén en cuenta para reliquidar la pension de la accionante, sean
actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, de
suerte que se tenga una cifra _real de lo que le corresponde sufragar al
empleador v a la actora (pudiendo repetir contra el primero para obtener su
pago_y determinando el valor a descontar de la pension_del segundo), de lo
contrario se lrataria de sumas depreciadas, que en vez que coadyuvar a la
sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problemdtica.

8 Sentencia del 05 de junio de 2014, M.P Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren,
expediente No. 25000-23-25-000-2012-00190-01 (0628-2013).




conforme a la ley que rigié6 al momento de prestacion del servicio y desde el

momento en que se haya recibido el factor que se incluye.

PRESCRIPCION

Cabe resaltar que aunque lo reclamado es una pension de jubilacion,
derecho que por su naturaleza es imprescriptible, no sucede lo mismo con
las mesadas que de alli se derivan, pues las mismas se extinguen si no son

reclamadas oportunamente dentro del plazo de tres afios.

En el subjudice la pensién se hizo efectiva a partir del 01 de Junio de 2008, Ia
solicitud de reliquidacion pensional fue radicada el 23 de marzo de 2011 y la

demanda presentada el 30 de agosto de 2013, no hay lugar a la prescripcion.

INDEXACION:

Las sumas que resulten a favor del serén ajustadas con aplicacion del inciso

final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente férmula:

R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
gfjecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que

debio hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el

vigente a la fecha de la causacion de cada mesada pensional.

La parte accionada debera efectuar los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena, y sobre

los cuales no se haya efectuado la deduccion legal, en la proporcion que le




corresponda al demandante durante toda su vinculacién  laboral,

debidamente indexados, por las razones anotadas en precedencia.

CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA sefala:

“..Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”.
La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas
para la jurisdiccién contencioso administrativa, el legislador infrodujo un

cambio sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —

CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de
Junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en
derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el

20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’™ ha previsto un test de

proporcionalidad para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas

establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema

10 Consejero ponente: JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
nimero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A




tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido,

a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y motivada la

aplicacion de la sancién pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion

I6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la

administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la

medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e L] proceso buscaba la reliquidacion pensional de la actora con la
inclusion de los factores salariales devengados durante su Ultimo afio
de servicio. .

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

Bajo estas consideraciones y teniendo en cuenta la actividad desplegada por

los apoderados, la capacidad econémica y la complejidad del asunto, no hay

lugar a condena en costas, foda vez que en el presente asunto se han

presentado modificaciones jurisprudenciales que no han no permitido a las

entidad resolver estas peticiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE |

PRIMERO. No declarar la prescripcion y no probadas las restantes

exceptivas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la existencia del acto ficto o presunto por medio del
cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, guardé silencio, negando la

reliquidacion pensional solicitada por la actora e_l 23 de marzo de 2011.

TERCERO. DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 23
de marzo de 2011, por medio del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -~ UGPP, guardé silencio, negando la: reliquidacion

pensional con la inclusién de la totalidad de los factores devengados durante




el ultimo afio de servicios por la sefiora CARMEN CELINA ACOSTA
ESCOBAR, identificada con cedula de ciudadania Nro. 41.568.709 de
Bogota.

CUARTO. Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP, reliquidar y pagar a la sefiora CARMEN CELINA
- ACOSTA ESCOBAR, identificada con cedula de ciudadania Nro. 41.568.709
de Bogota, su pension de vejez en cuantia equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio mensual del dltimo afio de servicios, esto
es entre el 31 de mayo de 2007 al 31 de mayo de 2008, teniendo en cuenta
los factores salariales denominados, sueldo basico, asignacion por 48 horas
(Decreto 616/2007), Subsidio alimentacion, prima practica docente, prima de
vacaciones y prima de navidad. Se precisa que aquellos emolumentos que
se causen anualmente, deberén liquidarse con el 75% de sus doceavas
partes, con efectos fiscales a partir del 01 de junio de 2008, fecha en la que la

actora se retiroé del servicio, siempre que no resulte menos favorable.

QUINTO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, a
pagar a la sefiora CARMEN CELINA ACOSTA ESCOBAR, identificada con
cedula de ciudadania Nro. 41.568.709 de Bogota, las diferencias de las
mesadas pensionales resultantes entre los valores que le reconocio y los que
le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo,
segun lo establecido en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo descontar la
accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas como el valor de los
aportes que el demandante no haya cubierto respecto de la diferencia entre
el salario devengado con la liquidacion de aportes para pension debidamente

indexados.

SEXTO: ORDENAR a la Universidad Pedagégica Nacional, pagar en forma

indexada a la UGPP, el valor de los aportes que le corresponden en calidad

de empleador, sobre los factores que se ordena incluir en la liquidacion de la
pension del demandante y respecto de los cuales no se cotizo, por todo el

tiempo de la relacién laboral en que los devengd, de conformidad con las




razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
Jjudicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

NOVENO: ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos 192, 194
y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

DECIMO: COMUNICAR este fallo, para su ejecucion como lo ordena el articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, una vez en firme a la parte accionada.

DECIMO PRIMERO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las

diligencias, previas las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados.

SOLICITUD DE ACLARACION

El apoderado de la parte actora solicita aclaracion en cuanto al periodo que debe
ser tenido en cuenta para tomar los factores de liquidacion, es decir si sobre el
ultimo afio o los 12 meses finales de trabajo, toda vez que la Universidad
Pedagégica solamente cuenta 11 meses, con lo cual faltaria un mes para la
liguidacion, argumentando que segun la jurisprudencia, las vacaciones estan

excluidas.

Al respecto el Despacho precisa, que el dltimo afio de servicio comprende los
doce meses laborales, es decir, entre el 31 de mayo de 2007 al 31 de mayo de

2008.

Decision notificada en estrados.
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