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DEMANDADO NACION  MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA ALREA COLOMBIAN.A

ACTA 252 N° 0- 17
AUDIENCIA INICIAL
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En Bogota D.C. primero de agosto de 2017 siendo las diez y treinta de la mafiana
(10:30 A.M.), fecha y hora previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia. La suscrita Juez Doce (12) Administrativo de Oralidad de Bogota, en
asocio de su profesional SALA TREINTA Y CINCO constituyd en audiencia publica
el recinto del Juzgado y la declar¢ abierta para tal fin.

En aplicacion de los principios de CELERIDAD, ECONOMIA PROCESAL y de la
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL, se adelanté
de manera conjunta la audiencia por cuanto otros procesos comparten similares

supuestos facticos y normativos.

INTERVINIENTES

Parte Demandante. Asiste el Dr. Carlos Mauricio Celis Herrera a quien se le

reconocio personeria mediante auto de 12 de noviembre de 2015 (f.91)

Entidad Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana
Dra. Norma Soledad Silva Hernandez a quien le fue reconocida personeria en
auto de 8 de junio de 2017 (f. 146). Se hace presente en la etapa de alegatos y se

le interrogo si le asiste animo conciliatorio a la entidad que representa.

Ministerio Publico: Asiste la Procuradora 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Dra. Paula Andrea Girén Uribe identificada con C.C. 44.004.519
de Medellin y T.P. 163.318 del C. S. de la J. en calidad de Agente del Ministerio
Publico —
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PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes
Etapas:

Saneamiento del Proceso

Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio

Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegatos de Conclusion

Fallo

NOOAWN=

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se concede la palabra a los apoderados de las partes, para que manifiesten si

de lo actuado observan alguna irregularidad o vicio que afecte lo actuado.

Las partes manifiestan no observar ningun causal que invalide lo actuado.

LA PRESENTE DECISION SE NOTIFICO EN ESTRADOS.

EXCEPCIONES PREVIAS

Se procede de acuerdo a lo preceptuado en el art. 180 numerales 6 del CPACA,
esto es, a decidir sobre las EXCEPCIONES PREVIAS y comoquiera que no se

interpusieron se declara superada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

FIJACION DEL LITIGIO.

Con fundamento en los hechos y las pruebas que obran en el proceso que aqui
nos ocupa, la demanda y la correspondiente contestacion, encuentra el Despacho
que en el caso sub-examine, se tienen por probados los hechos que a

continuacion se relacionan:

e Conforme con el documento “Datos de control Hoja de Servicios” (f.53) , el
sefior JOSE ELIAS ADELMO HERRERA MORA se desemperfio en la
Fuerza Aérea como sub oficial, su ultimo el Grado de Jefe Técnico. En la
institucién laboro desde el 1 de septiembre de 1977 hasta el 10 de
septiembre de 1998. En el hecho primero de la demanda (fl.30) se afirma

que goza de asignacion de retiro otorgado por la entidad.



(¥5)

e Mediante escrito del 10 de septiembre de de 2013, el accionante elevo
peticion ante la entidad demandada, solicitando la correccion de la hoja de
servicios con la inclusion de 8 afos 8 meses y 7 dias durante los cuales el
Pais se encontraba en estado de sitio, y que de acuerdo con lo dispuesto
en los Decretos 1249 de 1975, 2131 de 1976 y 1038 de 1984 se deben

como tiempos dobles (fl.3)

e Con el Oficio No. 2013 2570 2481 81 MDN-CGFM-FAC-COFAC-JEMFA-
JED-DIPRE-ASEJU del 7 de octubre de 2013, proferido por el Director de
Prestaciones Sociales (E), se negé el reconocimiento de los tiempos dobles

reclamados por el demandante (fls. 5a 7).

En el presente asunto el problema juridico se contrae en demostrar si el
demandante acredita los requisitos para que le sean reconocidos como tiempos
dobles los servicios prestados durante la vigencia de los Decretos 1249 de 1975,
2131 de 1976, y 1038 de 1984 que declararon el Estado de Sitio en el territorio

nacional.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

ETAPA DE CONCILIACION-

El Despacho procede a indagar al apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — FUERZA AEREA NACIONAL, sobre parametros conciliatorios para el
sub iudice, al respecto manifiesta la abogada que NO LE ASISTE ANIMO
CONCILIATORIO y se abstiene de proponer formula alguna, por lo que se declara

fallida la oportunidad de conciliar.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con los escritos de demanda y contestacion y que son las que obran en

el expediente.

Parte demandante.

" Articulo 180 Numeral 8°, que habla sobre la posibilidad de conciliacion articulo 161 del CPAC v paragrafo 10 del
articulo 2 del Decreto 1716 de 2009).



En cuanto a la solicitud que se allegue copia original de la hoja de servicios, el
Despacho negara la practica de la misma, en aplicacién del principio de celeridad,
en vista que no resulta necesaria pues se encuentra documento denominado
“datos de control de la hoja de servicios” donde se encuentra la informacion sobre
fecha de ingreso y retiro del actor. De otra parte, considerando que el asunto se
contrae a un asunto de puro derecho el original de este documento resulta

innecesario.

Ahora bien en razén a que no existen mas pruebas por practicar dentro de los
procesos bajo estudio, se declara cerrada la presente etapa probatoria y se

ordena continuar con el normal tramite de la audiencia.

QUEDAN LAS PARTES NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

ALEGACIONES FINALES.

El Despacho corrio traslado de alegatos de conclusion
Parte demandante: Instante 15:10.00 a 25:03:00

Entidad demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea instante
25:12 a 27:35

Ministerio Publico: Instante 30:40:00 a 33:22:00

En razén a que nos ocupa un asunto de puro derecho, y que no existen pruebas
por practicar, el Despacho procede a dictar sentencia conforme lo establece el
articulo 179, inciso final del CPACA.

SENTENCIA

Escuchados los alegatos de las partes, sin que se advierta causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la sefiora Juez a dictar la correspondiente sentencia.

1. DEL PROBLEMA JURIDICO

Estudiados los argumentos presentados en la demanda y la contestacion junto con
las pruebas allegadas, el Depacho determina que el problema juridico consiste en
establecer si la declaracion de Estado de Sitio (perturbacién del orden publico)
sefialada en los Decretos 1249 de 1975, 2131 de 1976 y 1038 de 1984, implica el



reconocimiento de tiempo doble para todos los miembros de las Fuerzas Militares,
o solamente para aquellos uniformados que prestaron el servicio en zonas

determinadas por el Gobierno Nacional mediante Consejo de Ministros.

2. TESIS DEL DESPACHO

Las pretensiones de la demanda no alcanzan vocacion de prosperidad, como
quiera que la declaracién de conmocion interior o perturbacion del orden publico,
por si sola, no da lugar al reconocimiento de tiempo doble, puesto que es
necesario que el Gobierno determine las zonas, o que a juicio del Concejo de

Ministros se establezcan las condiciones que ameriten la medida.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1. De los tiempos dobles en el régimen prestacional de las Fuerzas
Militares.

La figura de reconocimiento de tiempos dobles, consiste en la ficcion de computar
de forma doble el servicio prestado en estado de sitio, guerra internacional o
conmocion interior, puesto que no se trata de un tiempo materialmente prestado,
sino que se reconoce como un beneficio para efectos prestacionales, siendo

necesario para su reconocimiento demostrar que se han reunido los requisitos

exigidos.

El Decreto 3071 de 1968 “Por ¢l cual se reorganizé la carrera de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares ™. contemplaba en su articulo 158, la posibilidad
de computar como tiempos dobles, el tiempo de servicio prestado en guerra

internacional o conmocién interior, en los siguientes términos:

"ARTICULO 158. £/ tiempo de servicio en guerra internacional o conmocion interior, en las
zonas que determine ¢l Gobierno, a juicio del Consejo de Ministros si las condiciones
Justifican la medida, desde la fecha en que se establezca el Estado de Sitio por turbacion del
orden piiblico hastu lu expedicion del Decreto por el cual se restablezca la normalidad, se
computarda como tiempo doble de servicio para efectos de prestuciones sociales.” (Resalta la
Sala)

Tal disposicion, se mantuvo con la expedicion del Decreto 2337 de 1971, el cual

establecio:

"ARTICULO 181. TIEMPO DOBLE. EI tiempo de servicio en guerra internacional o
conmocion interior, en las zonas que determine el Gobierno, a juicio del Consejo de Ministros
si las condiciones justifican la medida desde lu fecha en que se establezca el estado de sitio por
turbacion del orden priblico hasta la expedicion del Decreto por el cual se restablezca la
normalidad se computard como tiempo - doble de servicio para efectos de prestaciones
sociales.” (Resalta la Sala)



A partir de la entrada en vigencia de los Decretos 612 de 1977, 89 de 1984, 95 de
1989 y 1211 de 1990, se contempld el reconocimiento de los tiempos dobles de
que trata el Decreto 2337 de 1971, para efectos de liquidar las prestaciones
sociales de los Oficiales y Suboficiales que se encuentren favorecidos con los

mismos, a excepcion del personal civil.

Conforme la normatividad transcrita, el reconocimiento de tiempos dobles a los
uniformados de las Fuerzas Militares, por servicios prestados durante conmocion
interior o guerra exterior, requiere el cumplimiento previo de varios requisitos a
saber:

e a) Decreto que establezca el inicié del estado de sitio,

e b) Decreto que declare restablecido el orden, y

e c) El establecimiento de las zonas cuyas condiciones justifiquen la

turbacion del orden publico.

La exigencia de tales requisitos ha sido objeto de reiterados pronunciamientos del

Consejo de Estado’, sobre la materia, como se pasa a ver a continuacion.

Asi pues, en sentencia del 6 de julio de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero, actor Luis Carlos Osorio Ramirez, demandado Ministerio de
Defensa Nacional, Radicado No. 1548-10:

“De la normatividad antes transcrita se puede inferir que ninguna de las disposiciones
aplicables reconocen directamente los tiempos dobles. v que solo habra lugar a computar cono
tiempo doble para cfecto de lus prestaciones sociales el tiempo de servicio en guerra
internacional o conmocion interior durante el estado de sitio por turbacion del orden piblico
en lus zonas que expresamente determine el Gobierno, « juicio del Conscjo de Ministros v
siempre que las condiciones justifiquen la medida.

De tul suerte que para tener derecho a los tiempos dobles. se debe acreditar: aj-. Que existan
normas que declaren el estado de sitio ¥ que en cada caso lo restablezcan, v bj)-. Que el
Gobierno por_ucto_administrativo, previas las consideraciones del Consejo de Ministros y
siempre que lus condiciones lo justifiquen, determine las zonas donde ¢l servicio prestado por
los servidores piblicos especiales (militares v policias) se compute en forma doble para todos
los efectos prestacionales: por lo que sin esta actuacion expresa del Gobierno los servicios
prestados durante el estado de sitio no tienen la relevancia del doble computo.

Déjase claro que el simple hecho de que se hava decretado el estado de sitio no genera el
reconocimicnto del tiempo doble, en cuanto es al Gobierno Nacional a quien le corresponde
determinar los lugares en los que ocurrieron los disturbios y es qutien debe definir a quiénes se
les extiende el beneficio reclumado, pues aunque se hubiese decretado el estado de sitio en todo
¢l tervitorio nucional no significa ello que en todos los departumentos o municipios estuviese
turbado el orden piiblico. Sin emburgo, es posible que en algunos casos si se cumplan las

2 Sentencia proferida el 26 de junio de 2008, por la Seccion Segunda Subseccion “A™. con ponencia del Consejero Dr.
Alfonso Vargas Rincon. radicado: 11001-03-25-000-2003-00172-01(1056-03): Sentencia proferida el 26 de noviembre
de 2009. por fa Sala Plena de la Seccion Segunda. con ponencia del Consejero Dr. Luis Rafacl Vergara Quintero.
radicado: 11001-03-23-000-2003-00237-01(10024-03). Sentencia proferida ¢l § de agosto de 2011, por la Scccion
Segunda Subseccion "A”. con ponencia del Conscjero Dr. Alfonso Vargas Rincon. radicado: 11001-03-25-000-2006-
00113-00(1793-06).



Sormalidades. pero se hace necesario precisar el nivel (oficial, suboficial. agente. etc.) que el
interesado ostentaba para estublecer si la normatividad invocada lo protege o no respecto del
presunto derecho reclamado. ™ (Negrilla v subrayado fuera de texto)

Por su parte el H. Consejo de Estado, en sentencia de 9 de octubre de 201 4

Estas medidas no resultan ser discriminatorias porque era al Gobierno Nacional a quicn le
correspondia estublecer en qué lugares existieron disturbios v en donde no, por ello es él quien
debia definir a quiénes se les extendia el beneficio reclamado porque lo cierto es que el hecho
de que se hubiese decretado el estado de sitio en todo el territorio nacional no significaba que
en todos los departamentos o municipios estuviese turbado el orden piblico va que esta medida
lo que buscaba era dotar al ejecutivo de fucultades para contrarrestar los problemas de orden
puiblico .

Aceptar la argumentacion del petente, segiin la cual el derecho al reconocimiento del beneficio
consagrado en el Decreto 2131 de 1976 surge automdticamente con la declaratoria del estado
de sitio, equivaldria a sostener que cadu vez que se declarara el estado de sitito o de guerra
exterior, todos los miembros de la Fuerza Publica fueran merecedores de dicho beneficio, lo
cual contradice el cardcter excepcional del mismo v desconoce  la competencia del Gobierno
Nacional pura fijar las zonas del pais que se tendrian en cuenta para el reconocimiento de
tiempos dobles, situacion que podria generar el reconocimicento indiscriminado de beneficios
luborales si se tiene en cuenta que no son todos los miembros de la Fuerza Publica que
laboraron bajo un estado de sitio, los que merecieron el computo doble del servicio prestado,
sino unicamente aquellos que estuvieron en zonas del territorio nacional donde efectivamente
se presentaron alteraciones significativas del orden piiblico .

(..}

Finalmente, conviene seialar que el establecimicnto de los tiempos dobles buajo lus condiciones
seiialadas respondia a lus politicas salariales ¥ prestacionales del legislador v del gobierno de
turno, quienes gozaron de autonomia para definir cudles serian los beneficiarios de tal
prestucion | atendiendo a factores discrecionales de necesidad, conveniencia v razones del
servicio dadus lus condiciones politico, sociales v econdmicas por las que atravesaba el pais en
esa época v por ello no puede pretenderse que siempre que se hava acudido a la declaratoria
de estado de sitio. dicha situacion conflevara per se el reconocimiento automdtico de tiempos
dobles de servicio para todos los funcionarios aunque no fiueran oficiales o suboficiales de las
Fuerzas Militares y de Policia o que aun sicndolo no acredituban en debida forma todos v cada
uno de los requisitos que tanto el ordenamicnto juridico como la jurisprudencia del alto
Tribunal de lo contencioso administrativo han previsto para dichos efectos.

Estos criterios han sido acogidos por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en las més recientes decisiones publicadas sobre el tema*

En conclusion, la declaracion de conmocion interior o perturbacion del orden
publico, por si sola, no da lugar al reconocimiento de tiempo doble, puesto que es

necesario que el Gobierno determine las zonas, o que a juicio del Concejo de

Ministros se establezcan las condiciones que ameriten la medida.

3.2. Caso concreto.

Se solicita la correccion de la hoja de servicios del demandante JOSE ELIAS
ADELMO HERRERA MORA, adicionando 8 afios 8 meses y 7 dias como

resultado de reconocer tiempos dobles conforme lo dispuso los Decretos 1249 de

Y CONSEIO DE ESTADO. . SALA DI 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. . SECCION SEGUNDAL .
SUBSECCION =B™. Conscjero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. . Bogota. D.C.. nueve (09) de octubre de
dos mil catoree (2014).. Radicacion namero: 25000-23-42-000-2012-00094-01(3730-13). Actor: JORGE ELIECER
CUERVO CUERVO. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

CIRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “I)™. AUDIENCIA
INICIAL CON FALLO. RECONOCIMIENTO DE TIEMPOS DOBLES. . En Bogota. . C..a los diez (10) dias det mes
de junio de dos mil dieciséis (2016).



1975, 2131 de 1976 y 1038 de 1984, y consecuentemente, se le paguen o

compensen los dias no incluidos.

El actor presté sus servicios como Suboficial del la Fuerza Aérea Colombiana
(altimo grado Técnico Jefe). Ingresé a ndmina de la institucion el 1 de septiembre
de 1977 y se retird el 10 de septiembre de 1998.

De acuerdo con el cuadro obrante a folio 3, la parte demandante sostiene que el
actor se encontraba en el servicio durante la vigencia de los decretos que

declararon el estado de sitio, a saber:

Decreto Iistado de Sitio Tiempo que reclama
D.1249 de 1975 Desde el 26 de junio de 1975 al 22 de julio de 1976 1 ano \ 26 dias

D.2131 de 1976 Desde el 7 de octubre de 1976 al 4 de julio de 1982 5 meses 8 dias

D. 1038 de 1984 Desde el 1 de mayo de 1984 al 4 de julio de 1991 7 anos 2 meses 3 dias
TOTAL 8 aiios 8 meses y 7 dias

Sin embargo, no acredita prueba que se encontrase en un lugar establecido por el
Consejo de Ministros y el Gobierno Nacional como afectado por las situaciones de
orden publico que motivaron la declaratoria de Estado de Sitio o Conmocion

Interior.

Asi las cosas, conforme a la normatividad y la reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado, se deben negar las pretensiones por no acreditarse el presupuesto de
“el desempenio en un lugar establecido por el Gobierno Nacional cuyas condiciones
Justifiquen la turbacion del orden publico” comoquiera que como se ha indicado en
parrafos anteriores, la simple declaratoria de estado de sitio, no implicaba la

afectacion total del territorio nacional.

En cuanto al argumento expresado en los alegatos de conclusion por el apoderado
de la parte demandante sobre el principio de favorabilidad, el Despacho manifiesta
que el Derecho al Trabajo esta sujeto a las normas legales que lo regulan y a la
interpretacion que de las mismas disposiciones hacen los tribunales de cierre; la
condicion mas beneficiosa procede cuando existen dos normas aplicables,
circunstancia que en el presente caso no se presenta. Sobre el tema que nos
ocupa existe una linea jurisprudencial consolidada, de manera que es deber de la
jurisdiccion propender por que se mantenga la uniformidad de las decisiones para

salvaguardar el principio de igualdad.

Finalmente argumenta la parte actora, que en vigencia de la Constitucion de 1986,

el articulo 59 prohibia la injerencia del Ministerio en asuntos de otro; y que por
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tanto el Gobierno no podia “usurpar’ la independencia administrativa para
condicionar el pago de tiempos dobles a un concepto del Consejo de Ministros
relativo a la zona del territorio nacional afectada por la perturbacién del orden

publico.

Para resolver, es preciso partir del articulo 59, de la Constitucion Politica de 1986,

que preceptud durante su vigencia:

Articulo 39.- El Presidente de la Repiiblica es el Jefe del Poder Ejecutivo, y lo ejerce con la
indispensable cooperacion de los Ministros.

El Presidente y los Ministros. ¥y en cada negocio particular el Presidente con el Ministro del
respectivo ramo, constituven el Gobierno.

Del estudio de la norma constitucional, se observa que el poder ejecutivo se
gjercido durante la vigencia de la Constitucion de 1986 “con lu indispensable
cooperacion de los Ministros”, de manera que no se encuentra en su texto la

prohibicion que alude la parte demandante.

Por su parte el H. Consejo de Estado®, se pronuncié frente a un argumento similar
donde se planteaba que el concepto del consejo de ministros no era requisito para
el reconocimiento del tiempo doble, y al analizar la constitucionalidad de la norma,

el maximo tribunal senalo:

Por otra parte, carece de sustento el argumento del actor al afirmar que de acuerdo con la
sentencia C-917 de 1999 el concepto del consejo de ministros no era requisito para ¢l
reconocimiento del tiempo doble, toda vez que ello no se desprende de tal pronunciamienio. En
la mencionadu sentencia, lu Corte Constitucional se inhibic para proferir sentencia de mérito
en relacion con los fragmentos acusados de los articulos 181 del Decreto 2337 de 1971, 155
del Decreto 2338 de 1971 y 99 del Decreto 2340 de 1971 al considerar que los mismos no se
encontraban_producicndo _efectos por tratarse de  facultades extraordinarias_del Ejecutivo
durante el Estado de Sitio, asumidas al amparo del antiguo articulo 121 de la Constitucion.

En aquella oportunidad precisé la Corte que la facultad gubernamental para fijar ciertus zonus
durante la vigencia del Estado de Sitio, en las que twviera aplicacion el reconocimiento aludido
obedecio al cjercicio de fucultades extraordinarias del Ejecutivo  que sélo pudieron ser
¢jercidas dentro del marco del Estado de Sitio bajo el amparo de la anterior Constitucion.

Concluyo el Consejo de Estado que tales decretos® fueron expedidos en ejercicio

de facultades extraordinarias del ejecutivo durante estado de Sitio, asumidas al
amparo del articulo 121 de la Constitucién de 1886.

Asi las cosas, como quiera que no prosperaron ninguno de los cargos propuestos,
no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste el acto administrativo

acusado, se impone negar las pretensiones de la demanda.

*CONSEJO DE ESTADO. . SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. . SECCION SEGUNDA. .
SUBSECCION ~B7. . Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. . Bogota. D.C.. nucve (09) de octubre de
dos mil catoree (2014).. . Radicacion niimero: 25000-23-42-000-2012-00094-01(3730-13). . Actor: JORGE ELIECER
CUERVO CUERVO. . Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Carticulos 181 ded Decreto 2337 de 1971153 del Decreto 2338 de 1971 v 99 del Decreto 2340 de 1971




3.3. Condena en costas

El articulo 188 del CPACA sefiala:

o Salvo en los procesos en que se ventile un interds piiblico, lu sentencia dispondra sobre la
condena en costus, cuva liquidacion vy ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil. "
La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el 2222 del 2003, expedidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho para procesos de
primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones

reconocidas 0 negadas en la sentencia.

‘Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias

conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y con el propésito de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias

en derecho, de la siguiente manera:

e El proceso buscaba obtener la modificacion de la hoja de servicios por
tiempos dobles.

¢ Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

e La Jurisprudencia del Consejo de Estado donde se explica la procedencia y
requisitos para el reconocimiento de tiempos dobles a los miembros de las

7 Consejero ponente: JAME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO.A. 24 de octubre 2016. Radicacion mimero: 11001-03-
26-000-2013-00006-00143987 ) -4



Fuerzas Militares ha sido consistente en sefialar que la declaratoria por si
sola no otorga el derecho.

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada por los
apoderados, la capacidad econémica y la complejidad que revistio la instancia en
este caso, se condenara en costas a la parte demandante por haber sido vencida
en juicio, y se le ordenara pagar a la demandada la suma equivalente a medio

salario minimo mensual legal vigente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante, quien debera pagar el

equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expediciéon de copias
en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

CUARTO.- EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS Y SE
ORDENA SU CUMPLIMIENTO.

No siendo otro el motivo de la audiencia, se da por terminada la misma se firma la

presente acta por los asistentes.

La Juez




La Parte Demandante.

DR. CARLOS MAURICIO CELIS HERRERA

Nacion — Ministerio de Defensa
Fuerza Aérea Colombiana FAC

DRA. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ

Procuradora 193 Judicial | para Asuntos Administrativos

DRA. PAULA ANDREA GIRON URIBE

Profesional Universitario
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