JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ACCION:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION — 1100]1-3335-012-2013-00419-00
DEMANDANTE ALV ARO RINCON CAMPOS
DEMANDADO — CAJA DESUELDOS DE RETIRO DI LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

ACTA No 443. -17
AUDIENCIA INCIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los cinco de octubre de dos mil diecisiete (2017) siendo las
nueve y treinta de la mafiana (09:30 A.M.), la suscrita Juez Doce Administrativo de
Oralidad de Bogota en asocio de su profesional constituyé en audiencia publica el
recinto de la SALA TREINTA Y UNO vy la declaré abierta para tal fin.

VERIFICACION DE ASISTENCIA

PARTE DEMANDANTE: Dr. MARCO FIDEL ALVAREZ cuya personeria se
reconocio en auto de trece de agosto de 2015 (fl.29)

PARTE DEMANDADA: MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ a quien se le
reconocio personeria en auto de 28 de julio de 2017.

La agente del Ministerio Publico no se hizo presente.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que se
agotaran las etapas previstas en el articulo 180 del CPACA, caso en el cual, de
conformidad con el articulo 179 ibidem, por tratarse de un asunto de puro derecho,
se dictara el correspondiente fallo

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se
concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si
observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irreqularidad que sanear y el
Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada
esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS



EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada NO FORMULO EXCEPCIONES previas.

Si bien propuso la excepcion previa de PRESCRIPCION (fl.45), el Despacho
considera que la misma constituye un aspecto que se encuentra atado a la
existencia misma del derecho, y solo es en la sentencia que se podra entrar a
determinar sobre su resolucion, siempre que prosperen las pretensiones.

FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y las pruebas que obran en el proceso que aqui
nos ocupan, se encuentran probados los hechos que a continuacion se relacionan:

DEMANDANTE ALVARO RINCON CAMPOS C.C. 124.577

GRADO MILITAR AGENTE POLICIA

TIEMPO DE .

SERVICIO 18 ANOS 06 MESES 11 DIAS (f1.10)

ACTO DE

RE l

D ECONOC MIENZi Resolucion 3048 de 19 de junio de 1984, por la cual se
ASIGNACION DE reconocio6 asignacion de retiro al actor (fl. 14-15)

RETIRO

SOLICITUD DE .

REAJUSTE 24 de abril de 2014 (fl.16)

RESPUESTA DE | Oficio 13431/0AJ del 6 de junio de 2014 (fl3) y
CREMIL 8950/0AJ de 14 de noviembre de 2007 (fl.4-6)

FECHA DE

PRESENTACION | 13 de mayo de 2015 (fl.28)
DE LA DEMANDA

Sentencia del Juzgado Septimo Administrativo de Bogota
reconocio diferencias 2002, 2004, 2005 (ver folio 7)

1. Las pretensiones de la demanda son las siguientes (fls. 19).

1.1. Pide que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
13431/0AJ del 6 de junio de 2014 (fl.3) y 8950/0OAJ de 14 de noviembre de 2007
(fl.4-6) por medio del cual CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) negé el reajuste de la asignacién de retiro que devenga el
demandante con aplicacion del IPC por los afios 1997 a 1999

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, pide que se
ordene el siguiente restablecimiento del derecho:

2.2.1. Que con aplicacién de las Leyes 100/93 —art. 14— y 238/95, se ordene el
reajuste de la asignacion de retiro del demandante aplicando el IPC con la
correspondiente incidencia en los afios siguientes.



2.2.2. Que se ordene el pago de las diferencias que se puedan causar entre el
valor reconocido y el que surja producto del reajuste con el IPC, con la debida
indexacion

2.2.3. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA Y que se condene en costas a la demandada.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre
la fijacion del litigio.

Escuchadas las partes, el Despacho advierte que para el caso que aqui nos
convoca, el litigio se contrae a un asunto de puro derecho dirigido a determinar si
los demandantes tienen derecho a que se les realice el reajuste de su asignacion
de retiro o pension, con aplicacion del IPC.

Decision notificada en estrados

ETAPA DE CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes demandadas si
les asiste animo conciliatorio.

La apoderada de la entidad presenta al Despacho formula conciliatoria.

Se corre traslado de la misma a la parte demandante, quien no acepta la formula
conciliatoria, los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion.

Escuchado lo manifestado por la entidad demandada y dada su falta de animo
conciliatorio, el Despacho se abstiene de presentar formula de arreglo.

Decision notificada en estrados

DECRETO DE PRUEBAS

A continuacion el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS, de la
siguiente forma.

Tengase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con los escritos de demanda y en los de contestacion de la misma,
obrantes en los expedientes de las referencias.

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar y dada la
fijacion del litigio el Despacho no decretara pruebas de oficio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ALEGACIONES FINALES

En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos
de conclusion a las partes, para lo cual se concede un término de intervencion



maximo de 10 minutos.

Cada intervencion de los apoderados y la represente del Ministerio Publico quedan
consignadas en videograbacion.

JUZGAMIENTO

Escuchados los alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Publico, el
Despacho no advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, motivo por el
cual, procede a dictar la correspondiente sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la asignacion de retiro que recibe el ALVARO RINCON CAMPOS de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) debe
reliquidarse e incrementarse, conforme al IPC, en razén a lo dispuesto en la Ley
238/95 y el principio de favorabilidad en materia laboral, toda vez que en algunos
afios los incrementos que se han realizado aplicando el principio de oscilacion’
estan por debajo del IPC.

TESIS DEL DESPACHO

La tesis que sostiene el Despacho es que al amparo de la Ley 238/95 las
asignaciones de retiro y pensiones que perciben los miembros de la Fuerza
Publica son susceptibles de reajustarse con el IPC del afio inmediatamente
anterior, conforme lo prevé el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, siempre que los
porcentajes decretados por el Gobierno Nacional sean inferiores al IPC.

RAZONES QUE SUSTENTAN LA TESIS

DEL REAJUSTE PERIODICO DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, la asignacion de retiro o mesada pensional devengadas dentro del
régimen especial de la policia y de las fuerzas militares, deben reajustarse con
base en el indice de Precios al Consumidor, en virtud de los precisos mandatos de
la Ley 238 de 1995 y de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
laboral e incrementarse mediante el mecanismo de oscilacion a partir de la
expedicion del Decreto 4433 de 2004.

Al hacer un andlisis de las disposiciones que rigen la materia, el Consejo de
Estado® sefialo:

“A partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de lu
aplicacion de la Ley 100 de 1993 tendrian derecho al regjuste de sus pensiones

' contemplado en los Decretos 1211 de 1990 articulo 169 para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares. 1212 de 1990
articulo 151 para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo 110 aplicable para agentes de la
Policia Nacional

* Léanse entre otras lus sentencias radicado interno 2016151, 2018219. 2073308



teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, en la forma previsia por el articulo 14y a la mesada 14
segun el articulo 142 ibidem. De acuerdo con el cuadro de diferencia porcentual. es
claro para la Sala. que es mas favorable para la actora el reajuste de su asignacion
de retiro con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor tal como lo establece
la Ley 100 de 1993, por los arios 1997. 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, para las

pensiones ordinarias. ™

A esta conclusion se llegd teniendo en cuenta que por disposicion de la Ley 238
de 1995° se establecié que aquellas personas que se encontraban dentro de las
excepciones sefialadas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, podian ser
acreedoras de los beneficios establecidos en los articulos 14 y 142 de la misma
norma.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialaba que por excepcion no se
encuentran sujetos al Sistema Integral de Seguridad Social los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

El beneficio establecido en el articulo 14 de la Ley 100, sefiala que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, para que
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el
primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de Precios
al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

Por su parte, la Corte Constitucional al referirse sobre las connotaciones del
régimen prestacional especial del que goza la fuerza publica, en sentencia C — 432
del 06 de mayo de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, precisé que la naturaleza
Juridica de la asignacion de retiro es asimilable a la pension de vejez y sefialo:

“La existencia de un régimen especial prestacional de seguridad social. implica la
imposibilidad de someter a sus bencficiarios al sistema normativo general (Ley 100
de 1993 y Ley 797 de 2003). Por ¢l conirario. su especialidad conduce a crear o
regular distintas modalidades de  prestaciones que permitan reconocer el fin
constitucional que legitima su exclusion del sistema general, es decir, es
indispensable adoptar medidas de proteccion superiores, en aras de propender por la
igualdad material, la equidad y la justicia social de las minorias beneficiadas con la
especial proteccion prevista en la Constitucion.

Precisamente dentro de las exclusiones del sistema general de seguridad social, se
encuentran previstos los miembros de la fuerza piiblica. Dispone el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993:

“Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no
se aplica a los miembros de luas fucrzas militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se

FELarticulo | de la Ley 238 de 1993 a través del cual adicioné ol articulo 279 de la Lev 100 de 1993. inchivendo el
paragrafo 4°. ordena:

“PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Lus excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 v 142 de esta lev para los pensionados de los sectores aqui
contemplados. .
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vincule a partir de la vigencia de la presente ley. ni a los miembros no remunerados
de las corporaciones piblicas (...) .

En este contexto, como lo ha sostenido esta Corporuacion, dicho tratamiento
diferencial debe estar encaminado a mejorar las condiciones econémicas del grupo
humano al cual se aplica. por lo que resultan inequitativos, es decir, contrarios al
principio de igualdad, “los regimenes especiales de seguridad social que introducen
desmejoras o tratamicntos de inferior categoria a los concedidos por el régimen
general ™

En este orden de ideas en eventos como el presente, en los que el régimen
especial de la Fuerza Publica no mejora las condiciones salariales y
prestacionales, frente a quienes gozan de un régimen general, por razones de
equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente
aplicar el régimen general, esto es, incrementar la asignacion de retiro con base
en el indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se
incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado “principio
de oscilacion”, establecido en el Decreto 1211 de 1990 articulo 169 aplicable para
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, 1212 de 1990 articulo 151 para
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo 110 aplicable
para agentes de la Policia Nacional.

Ahora bien, en relacion con los argumentos expuestos sobre la
inconstitucionalidad de la Ley 238/95 y del principio de inescindibilidad, solo resta
decir que de acuerdo a la sentencia referenciada es la misma Corte Constitucional
la que hace el estudio de aplicacién de la norma general al régimen especial y lo
fundamenta en el principio constitucional de igualdad y equidad.

Asi las cosas, las demandadas deben revisar los incrementos de la asignacion de
retiro y pension de jubilacion de los demandantes y realizar los reajustes
pertinentes con base en el Indice de Precios al Consumidor, durante los afios
1997 a 2004, siempre y cuando estos sean mas beneficiosos a la parte actora, sin
que sea procedente ordenar el reajuste de la asignacion de retiro a partir del afio
2005 en adelante, en razén a que el articulo 42 del Decreto 4433/04, que
desarrolla la Ley 923/04, ordend el incremento de las asignaciones de retiro y
pensiones “en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado”

Adicionalmente debe utilizar como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores las diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de
precios al consumidor, pues la reliquidacion de la base con el IPC, hace que tal
monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida. Asi lo expresa el Consejo de Estado’:

* ... Dada la naturaleza de la asignacion de retiro, como una prestacion periddica, es
claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion de la base con
Jundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y

N ,

Ihid.

5 lu sentencia de 25 de noviembre de 2010 emitida por el Conscjo de Estado dentro del expediente No.
25000232350020040259301 (0324-08). M.P. Dr. Gustavo Lduardo Gomes Aranguren



a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores
oportunidades lus diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas
para lu liquidacion de las mesadus posteriores. Asi las cosas, esta Sala habra de
precisar que como quicra que la base pensional se ha ido modificando desde 1997,
con ocasion de la aplicacion del 1PC. es claro que necesariamente este incremento
incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna,
cuando este incremento no se agotda en un tiempo determinado. En consecuencia, se
modificarda el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el sentido de
ordenar que lus diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de
precios al consumidor sean utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, segun sea ¢l caso... "

CASO CONCRETO

Conforme quedd6 establecido en la etapa de fijacion de litigio, se encuenlra
probado que CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR) paga al ALVARO RINCON CAMPOS una asignacion de retiro desde el
ario 1984, la cual ha venido siendo actualizada de conformidad con los decretos
expedidos por el gobierno nacional atendiendo el principio de oscilacion.

Siendo asi las cosas, como el actor obtuvo asignacion de retiro en el afio 1984 y
que el amparo de la Ley 238/95 es posible valerse el IPC del afio anterior como
mecanismo de reajuste, siempre que el sistema de oscilacion haya sido inferior. El
Despacho comparo los dos sistemas (entre 1997 a 2009), siendo posible obtener
diferencias por el ario 1997, 1999, circunstancia que a todas luces impone declarar
desvirtuada la presuncion de legalidad del acto acusado y en consecuencia,
ordenar el reajuste de la asignacion de retiro del actor por los aludidos arios.
Veamos:

Se precisa que las diferencias existentes para los afios 2002 y 2004 fueron
ordenados en la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Bogota. (Ver Resolucion 5807 de 15 de agosto de 2012)

PORCENTAJE INCREMENTO
ANO GOBIERNO NACIONAL PORCENTAJE I.P.C.
1997 18,86 21,63
1998 17,96 17,68
1999 14,91 16,70
2000 9,23 9,23
2001 9,00 8,75
2002 5,99 7,65
2003 7,00 6,99
2004 6,48 6,49

SOBRE LA PRESCRIPCION

Conforme a las prerrogativas de los decretos 1211 de 1990 articulo 174, 1212 de
1990 articulo 155 y 1213 de 1990 en su articulo 113 el derecho al pago de
diferencias en las mesadas de la asignacion de retiro causadas prescribe en
cuatro afios contados desde que se hicieron exigibles.

(f-\



Para este proceso, debe tenerse en cuenta que el actor elevé la reclamacion de
reajuste el 24 de abril de 2014 (fl.16) razén por la cual se declararan prescritas las
mesadas causadas con anterioridad al 24 de abril de 2010.

INDEXACION

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante seran ajustadas con
aplicacion del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente férmula:

R = RH . INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en que se
hizo exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que debié hacerse el

pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente,
mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la
causacion de cada mesada pensional.

CONDENA EN COSTAS

El Despacho no tendra en cuenta la exceptiva de no condenar en costas a la
entidad, pues dicha sancion se tasara en los términos de ley.

El articulo 188 del CPACA senala:

“... Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003° expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijarén hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

® “Iif CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones, reconocidas o negadas en la sentencia.”



Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias
conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracién justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida
sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e El presente proceso buscaba el reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC.

e [aentidad demandada NO contestd la demanda.

e Las pretensiones de los actores fueron concedidas parcialmente por efecto de la
prescripcion.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

e Elreajuste del IPC ya habia sido concedido mediante sentencia judicial.

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada por los
apoderados, la capacidad econémica de la parte y la complejidad que revistio la
instancia en este caso, No se condenara en costas a la parte demandada
comoquiera que al no haber solicitado la totalidad del reajuste en el primer
proceso, provoco un desgaste de la administracion de justicia.

Se ordena realizar la correspondiente liquidacion en costas por Secretaria, de
conformidad a lo expuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso. El
auto que apruebe dicha liquidacion sera susceptible del recurso de reposicion y
apelacion.

En cuanto a los remanentes se dispondra que dichos emolumentos se atribuyan a
las notificaciones, y el excedente a los gastos de funcionamiento que cubrié el
Consejo Superior de la Judicatura.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
13431/0AJ del 6 de junio de 2014 (fl.3) y 8950/0AJ de 14 de noviembre de 2007
(f.4-6), por medio del cual el Director General de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) negé6 al demandante el reajuste
de la asignacion de retiro con aplicacion del IPC, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

T Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO.A 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-03-
26-000-2013-00006-00(43987) A



SEGUNDO: CONDENESE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR) a reliquidar la asignacién de retiro del ALVARO
RINCON CAMPOS (C.C.124,577) por el afio 1997, 1999, con base en el indice de
Precios al Consumidor (certificado por el DANE en el afio inmediatamente
anterior) a que se refiere el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, cuando éste haya
sido superior al incremento anual realizado por la entidad demandada, ajustando
su valor bajo la férmula indicada en la parte considerativa de esta decision,
atendiendo lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: CONDENESE al CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) a pagar al serior ALVARO RINCON CAMPOS
(C.C.124,577) las diferencias que resulten entre la reliquidacion antes ordenada y
las sumas canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la
asignacion de retiro a partir del 24 de abril de 2010 como consecuencia de la
afectacion de la base prestacional. A partir del 1° de enero de 2005, el reajuste
efectuado con base en el principio de oscilacion, parte del aumento que ha debido
experimentar la base de la asignaciéon de retiro conforme el reajuste arriba
ordenado.

CUARTO: EXHORTAR ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR) para que al momento de dar cumplimiento a la anterior
orden tenga con especial cuidado al hecho de que por sentencia judicial ya se
habia ordenado el reajuste por concepto de IPC desde el afio 2002 en adelante,
motivo por el cual deber hacer la correspondiente deduccion.

QUINTO: DECLARANSE prescritas las diferencias del reajuste causadas con
anterioridad al 24 de abril de 2010, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo en los términos
establecidos en los articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: SIN CONDENA EN COSTAS, segtin lo considerado.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los GASTOS DEL PROCESO y la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que haya
lugar.
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