SR JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO :  ORDINARIO  -NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
RADICACION No.:  1100133350122015000 87800
ACCIONANTE:  GUSTAVO HERNANDEZ
ACCIONADOS:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

ACTA No. 469-17
AUDIENCIA PRUEBAS, ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los once (11) dias del mes de octubre de 2017, siendo las
diez y treinta (10:30 a.m.) de la mafana, fecha y hora previamente
senialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc
constituyd en audiencia publica en la Sala 30 del Complejo Judicial CAN y la
declaro abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes.

1. INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: Dra. LAURA MARCELA HENAO JAIMES,
identificada con CC. 1.032.459.103, T.P. 283.051 del CSJ, como apoderada
del demandante.

PARTE DEMANDADA: No se hizo presente apoderado de la entidad a la
presente diligencia

Se deja constancia que no se hizo presente Representante del Ministerio
Publico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia inicial llevada a cabo el pasado 23 de agosto del presente afio
se agotaron las etapas de saneamiento y parcialmente la de excepciones
previas.

En esta oportunidad la sefiora juez informé a las partes, asistentes y/o
intervinientes a esta audiencia que de conformidad con el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en adelante CPACA, en la presente diligencia se agotaran la etapa de
Decision sobre Excepciones Previas

ETAPA I: EXCEPCIONES PREVIAS.

Con el objeto de resolver la excepcion de caducidad, e/l Despacho ordeno
requerir a la entidad demandada para que aportara la constancia de
notificacion del Oficio No. 20145661006911. MDN-CGFM-CE-JEDEH-



DIPER-NOM de septiembre 19 de 2014; para lo cual fue expedido el Oficio
No. OR-667 de agosto 23 de 2017.

Con memorial radicado en la Oficina de Apoyo de estos juzgados el 29 de
agosto de 2017, la entidad demandada informé que dio tramite al precitado
requerimiento ante la Oficina de Gestion Documental (fl. 101), sin que a la
fecha se hubiese arrimado a este juzgado copia de dicha notificacion.

El Despacho requiere a la apoderada de la parte demandante para que
informe los inconvenientes en obtencion de la prueba solicitada. Los
argumentos quedan consignados en la videograbacion.

Escuchada la parte demandada, el Despacho resolvera la excepcion
interpuesta con fundamento en los documentos que obran dentro del
proceso y en relacion a los siguientes hechos:

1. El sefior GUSTAVO HERNANDEZ prestd sus servicios como
Soldado Regular desde el 06 de diciembre de 1993 hasta el 30 de
Junio de 1995, posteriormente paso a ser Soldado Voluntario por el
periodo comprendido entre el 01 de julio de 1995 al 31 de octubre de
2003, y por ultimo como Soldado Profesional desde el 01 de
noviembre de 2003 hasta el 15 de enero de 2014. Tres meses de
alta causados entre el 16 de enero de 2014 y el 16 de abril de 2014.
Para un tiempo de servicios de 20 ANOS, 3 MESES, 7 DIAS (FI. 16-
18)

2. Mediante Resolucion No. 1468 del 07 de marzo de 2014 la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares le reconocio su asignacion de retiro a
partir del 15 de abril de 2014, en cuantia del 70% del salario mensual,
con una prima de antigliedad, adicionada en un 38.5% en su calidad
de soldado profesional (Fl. 18)

3. El 16 de septiembre de 2014 el demandante radicé la Primera
Peticion, solicitando la reliquidacion y reajuste en un 60% de la
asignacion mensual y consecuentemente el auxilio de cesantias
liquidado bajo dicho salario ajustado. (FI. 3-5)

4. Con Oficio No. 20145661006911 de septiembre 19 de 2014 la entidad
nego lo solicitado en la peticion del 16 de septiembre de 2014. (Fl. 12)

5. El 15 de enero de 2015 fue radicada ante Procuraduria 11 Judicial
solicitud de conciliacion, la cual fue declarada fallida el 18 de marzo
de 2015 por no haber animo conciliatorio (FI. 22-24)

6. Posteriormente el 30 de junio de 2015 el apoderado del demandante
radico la Segunda Peticidn, bajo los mismo argumentos (Fls. 7-9)

7. Con Oficio No. 20155660596171 de 03 de julio de 2015 la entidad
demandada negd lo solicitado en peticion de 30 de junio de 2015, el
cual fue recibido el 15 de julio de 2015 segun desprendible de la
empresa de Servicios Postales 472. (Fls. 13-14)

8. Luego, el 09 de octubre de 2015 la parte actora radico ante la
Procuraduria 195 Judicial solicitud de conciliacion prejudicial, la cual



también se declaro fallida en audiencia celebrada el 25 de noviembre
de 2015 (Fls. 25-26)

9. La parte accionante radico demanda ante los juzgados de esta
jurisdiccion por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento de
Derecho el 09 de diciembre de 2015 (f1.47)

PROBLEMA JURIDICO

El Despacho debera dilucidar si existiendo respuesta por parte de la
administracion a una primera peticion, es posible contar el término de
caducidad a partir de una segunda respuesta la cual contiene los mismos
argumentos de la primera.

CONSIDERACIONES
Caducidad del Medio de Control

La Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se expidid el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo que
tiene que ver con la oportunidad para la presentacion de la demanda, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
dispuso en el literal c), numeral 2° del articulo 164 que la demanda se debe
presentar dentro de los cuatro meses siguientes al dia de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

La misma norma consagro en su articulo 161, el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que consiste
en llevar a cabo un tramite conciliatorio en aquellos eventos en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractuales, el cual se debe descontar para efectos de
la contabilizacion del término para acudir oportunamente ante la Jurisdiccion.

El Consejo de Estado’, en relacion con la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ha sefialado lo siguiente:

“(...) la de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia siguiente al de publicacion. notificacion, comunicacion, o
ejecucion del ucto, segun el caso(...)". Para que opere el fenémeno juridico de la
caducidad, solo bastan el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion, y una
vez iniciado el término, con la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion
del acto segun el caso, lo que ocurra de ahi en adelante no tiene lu facultad para
modificar el plazo perentorio seiialado por la ley. En_consecuencia, una_vez
ocurrida_la_caducidad, la_actuacion _administrativa_queda _en_firme_y para el
afectado _ya _no_tiene incidencia _alguna la _declaratoria _de nulidad de la
normatividad _en _que se fundé, como si la tiene para quienes demandaron
oportunamente, pues para éstos no se consolido la situacion juridica sino que
sigue el proceso hasta que se profiere el fallo definitivo. La declaratoria de nulidad
de un acto administrativo general si bien tiene efectos retroactivos, no implica que
se dfecten los actos particulares que se havan expedido con base en la normua
anulada, si de otro lado se han utilizado los medios juridicos para controvertir lu
decision y se ha resuelto sobre ella o simplemente porque se han vencido los plazos

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Magistrado Ponente: Dr.
Alfonso Vargas Rincén. 14 de mayo de 2009. Radicacion numero: 68001-23-15-000-2008-00382-01(2751-08).



parda su impugnacion con anterioridad a la fecha del fallo. pues éste no tiene como
consecuencia revivir términos que otras disposiciones consagran para su discusion
administrativa o jurisdiccional o para que el acto quede en firme.”

En este orden de ideas, el Despacho puede concluir que la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se cuenta a partir
del dia siguiente a la notificacion, publicaciéon, comunicacion o ejecucion del
acto administrativo, teniendo como plazo cuatro (4) meses para reclamar el
derecho ante la jurisdiccion de los contencioso administrativo; y la
presentacion de la solicitud de conciliacién ante el Ministerio Publico
interrumpe el término de caducidad para acudir ante la misma Jurisdiccion,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias?.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, procede el Despacho a
revisar los documentales allegados al proceso con la finalidad de establecer
cual es la situacion del actor frente a la oportunidad para la presentacion de
la demanda y si ésta se entablo dentro del plazo sefialado por la ley para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El actor radicé6 ante la entidad el 16 de septiembre de 2014 el primer derecho
de peticion que tuvo por finalidad obtener la reliquidacion y el reajuste en un
60% de la asignacion mensual, a partir del mes de octubre de 2003 y hasta
la fecha en que se retiré de las filas del ejército; consecuentemente pidio se
reliquidara el auxilio de cesantias con base al salario que realmente
devengo, y solicité ademas el pago efectivo de los dineros indexados
correspondientes a la diferencia resultante entre las liquidaciones solicitadas
y las sumas que ya fueron canceladas.

Mediante Oficio No. 20145661006911 de septiembre 19 de 2014 la entidad
le informa al actor que no es posible atender favorablemente su solicitud, en
razon a que la Seccion de Nomina del ejército no contempla el
reconocimiento de dicho salario bajo los parametros solicitados.

En razén a que no se evidencié constancia de notificacion de dicha
respuesta, este juzgado expidié un oficio dirigido a la entidad para que
remitiera la constancia de entrega de la mencionada comunicacion, sin que a
la fecha hubiese pronunciamiento alguno (fl. 98).

Ahora bien, para este Despacho es claro que el actor debia conocer la
primera respuesta emanada de la entidad adiada del 19 de septiembre de
2014, por cuanto la misma se configura como requisito de procedibilidad
para demostrar el agotamiento de la via gubernativa, antes de impetrar la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, hecho acaecido el 15 de enero
de 2015.

2 Ley 640 de 5 de enero de 2001. "Ar1. 21. Suspension de lu prescripeion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho anie el conciliador suspende el término de prescripeion o de caducidad. segiin el caso.
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se hava registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido porla ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se reficre el articulo anterior. lo que ocurra primero. Esta suspension operard por
una sola vez y serd improrrogable ™



Los fundamentos que apoyan esta tesis se encuentran estipulados en el
Decreto 1069 de 2015 el cual regula los requisitos que se deben cumplir a
efectos de impetrar una solicitud de conciliacion prejudicial:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.6. Peticion de conciliacion extrajudicial. Lu peticion
de conciliacion o extrajudicial podra presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados. ante el agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, y deberd contener los siguientes requisilos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige.

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan:
d) Lus pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompaiian y de las que se harian valer
en el proceso:

2) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello
fuere necesario:

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones,

i) La manifestacion. bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demanduas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos:

J) La indicacion del lugar para que se surtan lus notificaciones, el niimero o
numeros telefonicos, niimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en lu que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal
o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el
caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien ¢sté
Jfacultado para representarla;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes. " (Se subraya)

Bajo esas condiciones, tanto la peticion de septiembre 16 de 2014, como la
primera respuesta dada por la demandada el 19 de septiembre del mismo
ano se enmarcan en los requisitos d) y g) de la precitada norma lo cual
demuestra el agotamiento de la via gubemativa y sin los cuales para el
agente del Ministerio Publico no era procedente realizar la audiencia de
conciliacion, pues asi lo previo el legislador en el Paragrafo Primero del
articulo en cita:

“Pardgrafo 1. En ningun caso se podrda rechazar de plano la solicitud por
ausencia de cualquicra de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informard al interesado
sobre los requisitos faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se
entenderd que no existe animo conciliatorio de su parte, se declarard fallida
la conciliucion y se expedird la respectiva constancia.”

En este contexto, si la audiencia de conciliacion prejudicial se realizo el 18
de marzo de 2015, y dado que no obra en el expediente constancia
formal de notificacion de la primera respuesta emitida por la entidad, el
Despacho tomara la fecha de dicha audiencia para contar el término de
los 4 meses de caducidad del medio de control, de conformidad con el
supuesto del articulo 164, numeral 2° literal d), de la Ley 1437 de 2011,
quiere decir esto, que el actor tenia eventualmente la oportunidad legal para
demandar hasta el diecinueve (19) de julio de 2015; sin embargo la
demanda solo fue presentada hasta el 09 de diciembre de 2015, es decir



mas de cuatro (4) meses después, razén por la cual el medio de control de
la respuesta a la primera peticion se encuentra caducado.

Respecto al segundo acto acusado con No. 20155660596171 de julio 03 de
2015, se tiene que el mismo es consecuencia de una segunda peticion de
fecha junio 30 de 2015, documentales que tienen el mismo contenido y
refieren igual decision, y por medio de los cuales la parte actora pretende
revivir téerminos ante un pronunciamiento que ya tuvo la administracion
mediante el acto de septiembre 19 de 2014 cuyos efectos perduran en el
tiempo mientras no se disponga su nulidad judicial.

Sobre el punto en debate, es del caso traer a colacion lo que el Consejo de
Estado ha sefialado® con relacion a las situaciones como la que se presenta
en este proceso, en donde se dejo de impugnar una decisién que quedo en
firme y, nuevamente, se radica otra solicitud ante la administracion con el
objeto de obtener el mismo pronunciamiento sobre una peticién que ya fue
resuelta en sede administrativa. Dijo la corporacion:

“..En consecuencia, al existir una decision primigenia en torno al
reconocimiento del auxilio de cesantias definitivas de la actora las demds
peticiones de reliquidacion tienen como unico fin obtener la modificacion de
los términos en que le fue reconocido el derecho prestacional y, como lo ha
sefialado esta Corporacion, cuando el acto administrativo que contiene una
decision particular no fue objeto de recursos en la via gubernativa o no fue
demandado en tiempo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa,
se entiende que una peticion posterior que verse sobre los mismos puntos
contenidos en tal acto constiluye una pretension de revocatoria directa, no
obstante, ni esta solicitud ni la respuesta que la administracion emite tienen
la fuerza de revivir los (érminos para interponer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como lo prescribe el articulo 72 del Codigo
Contencioso Administrativo...”

La misma corporacion, sobre el igual punto, hizo el siguiente

pronunciamiento?:

v Significa lo anterior. que se provoco un nuevo pronunciamiento de la
administracion. desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa
decidida en materia  administrativa,  cualidad — otorgada al  acto
administrativo. una vez cumplida toduas las etapas de su procedimiento cuya
decision conclusiva solo puede ser cuestionada en sede judicial a través del
proceso contencioso adminisirativo. Esta institucion va de la mano con el
privilegio de la decision previa de la administracion que descansa en lo
dispuesto en el articulo 64 del Decreto 01 de 1984, norma aplicable al caso
(...). En esta lineu, no era procedente suscitar un nuevo pronunciamiento de
la administracion ni mucho menos con base en este ejercitar a la
administracion, pues como se dijo ocurrio el fenomeno de lu cosa decidida
administrativa,  situacion que deviene en la ineptitud sustantiva de la
demanda al demandarse un nuevo acto administrativo desconociendo la

3 Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion B. C.P Sandra Lisset
Ibarra Velez, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-
00586-01(3326-15).

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante:
Rose Mary Garcia.. Expediente 2009-01091.



existencia de un acto anterior que decidio la causa petendi en sede
administrativa... .

Dichas jurisprudencias analizadas se adaptan a la situacion ocurrida en este
caso, en donde la parte actora omitié impugnar el primer acto administrativo
que expidio la entidad en respuesta a la solicitud de reliquidacion de salarios
y cesantias, y posteriormente radica nueva peticion con los mismos
argumentos y propositos, lo cual no es procedente.

Asi las cosas, este Despacho declarara prospera la excepcion de caducidad
de las pretensiones interpuesta por el apoderado de la entidad demanda.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA senala:

“LoSalvo en los procesos en que se ventile un interés publico. la sentencia
dispondrda sobre lu condena en costas, cuva liquidacion v ejecucion se regirdan
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil. ™.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas
para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el legislador introdujo un
cambio sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo”
—CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de
junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en
derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el
20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“IH CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales  legales
vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de
proporcionalidad para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema
fripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido, a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y
motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a
la administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la
medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

® Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA., 24 de octubre 20186, Radicacién numero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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eEn este proceso el demandante buscaba la reliquidacion de los
salarios devengados en actividad y el auxilio de cesantias de
conformidad con el articulo primero del Decreto 1794 de 2000.

e La excepcion de caducidad impetrada por la parte demandada tuvo
vocacion de prosperidad.

* Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe. ¢

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada
por los apoderados, la capacidad econdémica de la parte y la complejidad
que revistio la instancia en este caso, se condenara en costas a la parte
demandante por haber sido vencida, ordenando pagar a la demandada la
suma equivalente al 20% de un salario minimo mensual legal vigente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de caducidad interpuesta
por la parte demandada.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, quien debera
pagar el equivalente al 20% de un salario minimo legal mensual vigente a la
demandada.

TERCERO.- DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del
proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE Ilas
diligencias, previas las anotaciones respectivas.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS Y
SE ORDENA SU CUMPLIMIENTO.



LA PARTE DEMANDANTE MANIFIESTA: Que INTERPONE RECURSO DE
APELACION contra la condena en costas y lo sustenta en audiencia

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto SUSPENSIVO, ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
(reparto), presentado por la apoderada de la parte actora contra la
providencia dictada dentro de la presente audiencia.

REMITIR en firme esta providencia, el proceso al Superior

No siendo otro el motivo de la audiencia, se da por terminada la misma se
firma la presente acta por los asistentes, una vez leida y aprobada.

EZ

JUEZ

Dra. LAE%RA IARCELA HENA
Palte Demandante

-NO ASISTIO-
Parte Demandada

FABIAN VILI/ALBA MAYORGA
Secre¢tarig Ad foc



