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RADICADO INTERNO:  (-2440
PROCESQ:  EJECUTINO
RADICACION No.: ] 1001-3335-012-2015-00910-00
DEMANDANTE:  CESAR AUGUSTO ROZO JIMENEY

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE 1.4 PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACTA N° 501-2017
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO
ARTICULO 443 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En Bogota D.C. a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete
(2017) siendo la hora de las dos y cincuenta (02:50 p.m.) de la tarde, fecha y hora
previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez
Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc del
Despacho constituyé en audiencia publica en la Sala 42 del Complejo Judicial CAN
y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES
La parte demandante: Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO, en calidad de apoderado

Jjudicial de la parte actora, quien no asistié a la audiencia allegando poder de
sustitucion.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. BLANCA LUCIA CARVAJAL VALERO,
conforme al poder de sustitucién

La entidad demandada: Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, como apoderado
Jjudicial de la entidad demandada UGPP, quien no asistio a la audiencia.

Se reconoce personeria juridica al Dr. JORGE ANDRES QUINTERO, como
apoderado sustituto de la entidad.

No se hace presente la sefiora Agente del Ministerio Publico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, que
remite a la audiencia pruebas, alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 373
ibidem, se sequiran las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegaciones finales

Sentencia:

Decision sobre Excepciones de Mérito
Ajuste al Mandamiento de Pago
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ETAPA | - SANEAMIENTO DEL PROCESO

En este punto de la diligencia se corre traslado a las partes para que manifiesten si
advierten la existencia de cualquier tipo de irregularidad que vicie lo actuado por el
Despacho:

- Los apoderados judiciales de las partes manifiestan no encontrar
irregularidad alguna.

Al respecto y como quiera que las partes no observan irreqularidad alguna y el
Despacho tampoco advierte que se haya configurado causal de nulidad que afecte
el procedimiento, se declara agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

ETAPA Il - CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes si les asiste animo
conciliatorio.

El apoderado de la ejecutante manifiesta que tiene animo conciliatorio, y presenta
formula de arreglo.

Se corre traslado de la misma a la apoderada de la entidad, quien no esta de
acuerdo con la propuesta. Los argumentos quedan consignados en la
videograbacion.

Escuchadas las partes, el Juzgado declara fallida la conciliacion y contintia con la
siguiente etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

ETAPA Il - DECRETO DE PRUEBAS

A continuacién, el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS, de la
siguiente forma.

Téngase como pruebas en Su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con el escrito de demanda y que son las que obran en el expediente de
la referencia.

Para este proceso obran como pruebas las siguientes:

a) Copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia de primera instancia
de fecha 17 de marzo de 2010 proferida por este Juzgado (Fls. 09-30).

b) Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia adiada del 29 de febrero
de 2012 emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (FI. 31-50).

c) Constancia de ejecutoria expedida por este Despacho. En la que se indica que
las precitadas providencias, quedaron en firme a partir del 22 de marzo de 2012.
(Fl. 50 vto).

d) Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 03 de mayo de 2012
(Fl. 74) (presentada dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria)
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e) Acto de cumplimiento No. RDP004026 de junio 20 de 2012 (Fls. 51-54) y
Liquidacion de Cumplimiento de la Condena (FI. 56-58) en la cual se
especifica el valor por mesadas atrasadas $ 101.448.452,08, los valores por
mesadas adicionales atrasadas $10.909.170,03 y $19.069.303,23, cifras que
sumadas dan un total reconocido $131.466.925.34; a dicho reconocimiento le
fueron deducidos los aportes por salud $13.542.260.50, obteniendo finalmente
como resultado un total de $117.924.664,83 pagados al actor.

f) Comprobante de Pago — Banco Bancolombia (FI. 77) de fecha 25 de abril de
2011 (Fis. 77), en donde constan los valores relacionados anteriormente.

g) Comprobantes de Pago — Banco Bancolombia, en donde se observa el ajuste a
las mesada a partir del mes de julio de 2012 (Fls. 78, 79)

h) Liquidacion de intereses moratorios: El gjecutante tasa este concepto y
presenta la correspondiente liquidacién del crédito (FI. 59), realizando los
calculos a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente. asi:

v' Intereses moratorios por un valor de $42.172.067 causados desde el 23 de
marzo de 2012 (dia posterior a la ejecutoria), hasta el 31 de marzo de 2013
(mes de inclusién en némina), tomando como capital base para liquidar un
total de ($126.558.777,68) que corresponde a la suma de las mesadas
atrasadas sin indexar ($103.795.343,34) mas el valor de la indexacién
($22.763.434,34).

v El ejecutante aumenta la base para liguidar dichos intereses desde la fecha
de ejecutoria hasta el mes de junio de 2012, en razén a que a partir de julio
de 2012 la entidad reajusté la mesada del demandante.

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, y ademas

considera el Despacho que no se hace necesario decretar pruebas de oficio, se

prescindira del periodo probatorio de conformidad con el articulo 179 inciso final del
CPACA.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA IV: ALEGACIONES FINALES

En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos
de conclusion a los asistentes, para lo cual se concede un término de intervencién
maximo de 10 minutos:
Parte Actora: Desde minuto: 8:26 hasta 10:29
Parte Demandanda: Desde minuto: 10:33 hasta 12:30

ETAPA V-~ SENTENCIA

A. DECISION SOBRE EXCEPCIONES DE MERITO

La entidad demandada propuso las excepciones de pago, falta de legitimacién en
la causa por pasiva, no formulacion de peticion de pago, prescripcion, buena fe e

innominada. El Despacho se pronunciaré respecto de las excepciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 442 del C. G. del P.




1. PAGO

Frente a esta excepcion, debe el Despacho sefialar que si bien la entidad dio
cumplimiento a lo ordenado en las sentencias judiciales de primera y segunda
instancia, en lo correspondiente al reajuste de la pension del actor, asi como
también en el pago de las mesadas debidamente indexadas, no hizo lo mismo
respecto a los intereses moratorios que aqui se reclaman pues adujo que estos no
son de su competencia, sino de la extinta CAJANAL.

En estas condiciones resulta obvio que la excepcion de pago sobre los intereses
moratorios no esta llamada a prosperar, pues lo aqui reclamado no se ha cancelado
y asi mismo lo manifiesta la entidad.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Si bien no esta catalogada en el Codigo como excepcion de merito, por ser un
supuesto indispensable para la decision de fondo el Despacho procedera a
pronunciarse sobre la misma.

Sustenta el apoderado de la UGPP que la tardanza en el pago de los intereses
moratorios, no obedecié a su actuar, sino a la de la extinta CAJANAL y que por ello
no le corresponde a la entidad que representa cancelarlos.

Sobre la falta de legitimacion que alega la UGPP frente al pago, observa el
Despacho que la ejecucién reclamada, tuvo origen en una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual culminé con sentencia del 29 de febrero de
2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que tuvo a bien
confirmar parcialmente la providencia de marzo 17 de 2010 emanada de esta
instancia judicial, sentencia primigenia que ordend la reliquidacion de la pension de
jubilacion de la que es titular el sefior CESAR AUGUSTO ROZO JIMENEZ,
disponiendo textualmente en el numeral sexto de la parte resolutiva (FI 28):

“SEXTO: ORDENAR s¢ de uplicacion a lo estublecido en los articulos 176 y 177 del
Codigo Contencioso Administrativo.”

El Decreto 2196 de 12 de junio de 2009, suprimié a CAJANAL y ordené su
liquidacion inmediata, proceso de liquidacion que tuvo su ultimo plazo, conforme al
Decreto 877 de 2013, el 11 de junio de 2013; fecha en la cual se suscribio el Acta
Final de Liquidacion y se expidio la Resolucion 4911 de 2013 por medio de la cual
se declaré terminado el proceso liquidatario.

El mismo Decreto 2196 en su articulo 3° dispuso que la administracion de la noémina
de los pensionados estaria a cargo de CAJANAL EIC en liquidacion, hasta cuando
esas funciones fueran asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

La UGPP fue creada por la Ley 1151 de 2007, la cual le encarg6 el reconocimiento
de los derechos pensionales y prestaciones economicas de los servidores
publicos que se encontraban afiliados a las administradoras del orden nacional
hasta la fecha de su cesacién de actividades; asi como los correspondientes a
servidores publicos que cumplieron con el requisito para pension por ley de tiempo
o semanas cotizadas, faltando unicamente el de edad, pero que estaban retirados
de las administradoras antes de su cesacion de actividades.

En el Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la entidad
en liquidacion (CAJANAL) y la entidad que debia asumir sus funciones (UGPP),



sefialando que las actividades misionales de caracter pensional y demas
actividades afines de CAJANAL E.I.C.E en Liquidacion radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, al igual que el
proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios,
independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes que
debian haberse tramitado por la extinta entidad.

Por su parte, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, Consejero ponente doctor WILLIAM ZAMBRANO CETINA, de
veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)7, precisé que la entidad que
asumio el conocimiento de las funciones misionales de la extinta CAJANAL debia
cumplir el fallo de manera integral, esto es, con el pago de los intereses moratorios
por el cumplimiento tardio de la Sentencia.

“De mancera que, siendo los fullos judiciales un 1odo. v debiendo cumplirse integralmente
la competencia para pagar los intereses de mora ordenados por el fullo judicial del
Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto deberd ser asumido por quien
hava continuado con el conocimiento de lus funciones misionales v procesales de la extinta
entidad.

Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley 1151 de 2007, en el articulo
17del Decreto 169 de 2008, en el 29 del Decreto 373 de 2013, en el articulo 2° del Decreto
2040 de 2011, en el articulo 1° del Decreto 4269 de 2011 v demcds normas concordanies.
la entidad llamada a continwar la actividad procesal v misional de lu desaparecide
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, v en particular, la entidad que asumio las
obligaciones que le correspondian a extinta entidad en lo referente a la administracion de
la némina de pensionados v« la atencion de sus reclamaciones, es la Unidad
Adminisirativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.( ...

Decision consecuente con lo dispuesto por esa Corporacion en Concepto del 02 de
octubre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-06-000-2014-
00020-00(C)

“Observa la Sula que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como prefende la
UGPP en su acto administrativo de reconocimiento v pago de la misma. pues el fallo
Judicial constinue wun todo. es un promumnciamiento judicial completo que debe cumplirse
de manera integral. Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena
Jijada por la sentencia, razon por la cual son accesorios al pugo del valor principal. de
donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual Lo
accesorio sigue la suerte de lo principal . En consecuencia, las mismas razones que
llevaron ala UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento v pago de
la reliquidacion de la pension v el retroactivo, se aplican al pago de los intereses
mordatorios que se hayvan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.

Bajo estas consideraciones queda claro que la llamada a responder por los
intereses moratorios que se reclaman con este efecutivo es la UGPP, razén por la
cual la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva invocada no esta
llamada a prosperar.

3. NO FORMULACION DE PETICION DE PAGO

La parte demandada afirma que este proceso ejecutivo fue iniciado sin haberse
realizado previamente la peticion de cumplimento del fallo que ordent Ia
reliquidacion y ajuste de la pensién del demandante, razén por la cual su

! Radicado 11001-03 06-000-2015-00150-00



representada no ha tenido la oportunidad de reconocer los concepfos que se
pretenden.

Al respecto, bastara con destacar que carece de fundamento la afirmacion del
apoderado en punto a negar la existencia de la solicitud de cumplimiento, pues
como ya se probo en la etapa de decreto de pruebas, la parte actora elevo derecho
de peticion el 03 de mayo de 2012, bajo el radicado No. 2012-722-120024-2 obrante
a folio 74 de expediente, solicitud que para el objeto de reliquidar la pensién del
sefior Rozo Jiménez no resulto necesaria, pues el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca remitié el 20 de abril de 2012 las sentencias judiciales, frente a lo
cual la entidad ejecutada actud de oficio. Asi las cosas la exceptiva propuesta no
esta llamada a prosperar.

4. PRESCRIPCION

Frente a la excepcion de prescripcion el Despacho se mantiene en lo resuelto en el
auto de junio 16 de 2016 por medio del cual se libro el mandamiento de pago, en
donde se analizaron los presupuestos de prescripcion y caducidad ya fueron
satisfechos.

5. BUENA FE

El Despacho no tendra en cuenta esta excepcion, pues no se encuentra consagrada
en el articulo 442 del CGP, sin embargo verificara la actuacion de la entidad al
momento de imponer la condena en costas tasandola en los términos de ley que
corresponden y en el momento oportuno durante esta audiencia.

B. AJUSTE AL MANDAMIENTO DE PAGO

Hechas las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta que las exceptivas
formuladas por la entidad ejecutada no guardan vocacion de prosperidad, se
ordenara continuar adelante con la ejecucion dentro del expediente que aqui nos
convoca; con base en la sentencias proferidas en primera instancia por este
Despacho y en segunda por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto
de los intereses moratorios que se causaron por el pago tardio de la sentencia.

Ahora bien, frente al lapso durante el cual se causaron los intereses moratorios
debe destacarse que a la luz de la tesis jurisprudencial fijada por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C-188 de 1999 la causacién de intereses moratorios
producto de una condena judicial se da a partir de la ejecutoria de la providencia
que la contiene.

En esos términos este Despacho libré mandamiento de pago el 05 de agosto de
2016 por concepto de intereses moratorios por valor de $42.041.959,95, liquidados
desde el 23 de marzo de 2012 (dias posterior a la ejecutoria) y hasta el 25 de abril
de 2013 (fecha efectiva del pago) a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente,
bajo los parametros del articulo 177 del CCA.

Sin embargo y luego de una revision acuciosa de la normatividad vigente durante
el periodo en que se causaron estos intereses, el Despacho observa que dada la
fecha de ejecutoria de las sentencias (22 de marzo de 2012), los seis meses de que
trata el inciso 6° del articulo 177 de CCA? se cumplieron el 22 de septiembre de

 “ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

tas contidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses comerciales y moratorios.
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2012, esto es en vigencia del actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, el cual entré a regir el 02 de
Julio del 2012.

Asi las cosas, el Despacho encuentra necesario realizar algunas consideraciones
respecto a la procedencia de liquidar los intereses moratorios del crédito con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con las del Decreto 01 de 1984.

i. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para el dos (2) de julio de 2012,
es decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su expedicion,
con el propdsito de que en ese lapso se hicieran los ajustes presupuestales,
estructurales, organicos y pedagogicos necesarios para su debida implementacion.

El articulo 308 ibidem asi lo sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. Fl presente Codigo comenzard a
regir el dos (2) de julio del ano 2012,

Este Codigo solo se aplicarda a los procedimientos v las actuaciones administrativas
que se inicien. asi como a las demandas v procesos que se instauren con posterioridad
ala entrada en vigencia.

Los procedimicntos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose v culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

De acuerdo a la norma, el nuevo codigo tnicamente se aplica a partir de su entrada
en vigencia a las situaciones enteramente nuevas; es decir, el Decreto Ley 01 de
1984 y las normas posteriores que lo modifiquen o adicionen, mantienen su
obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso, independientemente del
momento en que culminen. Asi lo ha conceptuado la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado3:

“Como se anoto, el articulo 308 dispuso. de una parte. su aplicacion con efecto general
¢ inmediato a los procedimientos v las actuaciones administrativas que se inicien. asi
como a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012: y de otra,
reservo la fuerza obligatoria de la ley antigua para las situaciones juridicas surgidas
con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en ese momento,
otorgandole un efecto ultractivo hasta su terminacion.”

Queda asi claro, que la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Codigo operd
para todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones que se
inicien con posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en curso al
momento de entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen juridico
precedente, esto es el Decreto Ley 01 de 1984.

ii. Liquidacion de intereses moratorios conforme al CPACA

El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

inciso. 62 Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.”

? Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014




“A. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que apruehen una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante. una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo
o ¢l de los cinco (3) dias establecidos en el numeral anterior. lo que ocurra primero.
sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago  efectivo del crédito
Judicialmente reconocido. las cantidades liguidas adeudadas causardn un interés
moratoria a la tasa comercial. ™

En concordancia con el inciso segundo del articulo 192 ibidem:

“Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses.
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tul efecto. el
heneficiario deberda presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. ”

iii. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en cumplimiento
de un fallo.

Compaginando las anteriores disposiciones el Consejo de Estado concluyo:

“La_tasa_de_mora_aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente
al momento _en_que se_incurre_en_mora_en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas _de _aquellas. Fn consccuencia. cuando una entidad estatal deba  dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Lev 1437 de 2011 (julio 2 de 2012). pero cuva demanda fie
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar ¢l pago con intereses moratorios de
acuerdo con las disposiciones de la Lev 1437 de 2011 Igualmente, si el incumplimicnto
de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante
la vigencia de la nueva ley, la pena. esto es. el pago de intereses moratorios, debera
imponerse y liquidarse por separado lo correspondicnte a una y otra ley.”

Este Despacho asume esta tesis teniendo en cuenta que la transicion de que trata
el articulo 308 regula lo atinente a ‘procedimientos y actuaciones administrativas”
hasta la fecha en que entré en vigencia el CPACA, pero la regulacion de la tasa de
interés no es un procedimiento, es una disposicion legal de requlacion economica y
por lo tanto de orden publico y aplicacion inmediata que no puede ser desconocido
por el juzgador y que en el evento de que asi lo haya hecho su orden pierde
ejecutoriedad por cambio de legislacion.

Corolario de lo anterior, si la demanda fue adelantada y el fallo emitido con
anterioridad a la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme a
lo preceptuado en la norma anterior -articulo 177 del CCA-, hasta la fecha en que
entré en vigencia el CPACA, momento a partir del cual los términos se transforman
otorgandole a la entidad mayor tiempo pero con liquidacion de intereses moratorios
al DTF.

Para ejemplificar, tenemos que la diferencia entre el CCA y el CPACA radica en la
forma en que se liquidan los intereses moratorios durante el periodo inicial de
gracia que otorga el legislador, esto es, 6 meses de intereses moratorios en el CCA
o de 10 meses de intereses al DTF en el CPACA, configurandose los siguientes
casos:



a. Sidespués de la fecha de ejecutoria de la sentencia, se han cumplido diez
meses antes de la entrada en vigencia del CPACA, los intereses moratorios
se liquidan de conformidad con el articulo 177 del CCA.

b. Sia partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, los diez meses de gracia
se inician antes del transito de legislacion y se prolongan durante la vigencia
de la nueva ley, los intereses moratorios deberéan liquidarse por separado
respecto a cada ley.

c. Sila fecha de ejecutoria de la sentencia se dio en vigencia del CPACA, los
intereses moratorios se liquidan conforme al articulo 195 de la nueva ley.

FTeT T 1 VIGENCIA CPACA
EJECUTORIA !
| eeovrorn | {oweses | | osuuuaora Caso a
A

_ J
__________ DO S Caso b
| #MESESALCCA 'l | #MESESALCPACA |
e o e e e e e e e L |
. S/
_______ oY
| %int CPACA I

C. LIQUIDACION DEL CREDITO

Asi las cosas, para el caso sub examine, se tiene que las sentencias de marzo 17
de 2010 y 29 de febrero de 2012, proferidas en primera instancia por este
Despacho y en segunda por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cobraron
ejecutoria el 22 de marzo de 2012, y dado que los diez meses de gracia se
iniciaron antes del transito de legislacion y se prolongan durante la vigencia de la
nueva ley, los intereses moratorios deben liquidarse de manera proporcional

respecto a cada ley asi:
Vigencia CPACA
02/JUL/2012
Ejecutoria Peticion Plazo 6 meses CCA Plazo 10 meses CPACA Fecha de Pago
22/mar/2012 03/may/2012 22/Sep/2013 22/ene/2013 25/abril/2013

L \ JL_ ( L v J
Dnterés Bancario Corriente Interés al OTF , Interés Bancario Corriente

A una tasa comercial - Interés Bancario Corriente:

» Desde el 23 de marzo de 2012 (un dia posterior a la ejecutoria) y hasta el 01
de julio de 2012 (un dia antes de Ia vigencia del CPACA) por un valor total
de $8.889.630,76




PERIODO RESOL. % % DIARIA MEN“/S‘)U A | Mo VALOR INTERES
DE A No | cormEnTE | MORA MORA | dias | CAPITAL MORA

23-mar.-12 | 31-mar.-12 2336 19.92% 0.07165% 2.49000% 9 117.924.664.83 760.471,85
1-abr-12 30-abr-12 0465 20.52% 0.07355% 2.56500% 30 118.856. 591,60 2.622.448 62
1-may.-12 | 31-may.-12 0465 20.52% 0.07355% 2.56500% 31 119.788 518 37 2.731.110,98
1-un.-12 30-jun.-12 0465 20.52% 0.07355% 2.56500% 30 121.652.371.91 2684134 64

1-jub.-12 1-jul.-12 0984 20.86% 0.07461% 2.60750% 1 122.584.298,68 91.464 67

PRIMEROS INTERESES MORATORIOS VIGENCIA CCA 8.889.630.76

A una tasa equivalente al DTF:

e Intereses causados desde el 02 de julio de 2012 (vigencia del CPACA)
hasta el 22 de enero de 2013 (cumplidos 10 meses, numeral 4°, articulo
195 CPACA), por valor total de $5.311.235,06.
PERIODO % | %DIARIA | yev@ o | No VALOR INTERES
DE A DTF DTF DTF dias CAPITAL MORA
2-jul.-12 31-jui-12 5.50% 0.02172% 0.68750% 30 122.584.298,68 798.797.48
1-ago.-12 | 31-ago.-12 Tacas de 5,42% 0.02142% 0.67750% 31 122 584.298.68 813.873.81
1-sep.-12 | 30-sep.-12 | captacion - 5.27% 0.02085% 0.65875% 30 122.584.298,68 766.628.31
1-oct.-12 31-oct-12 ot 5.29% 0,02092% 0.66125% 31 122.584.298.68 795.077,35
1-nov.-12 | 30-nov.-12 5.42% 0.02142% 0.67750% 30 122.584 298,68 787.619.81
1-dic.-12 31-dic.-12 527% 0,02085% 0.65875% 31 122.584.298.68 792.182.5¢
1-ene.-13 | 22-ene.-13 5.22% 0.02066% 0.65250% 29 122.584.298.68 557.055,72
SEGUNDOS INTERESES AL DTF EN VIGENCIA DEL CPACA 5.311.235,06

A una tasa comercial - Interés Bancario Corriente:

e Desde el 23 de enero de 2013 (un dia posterior a los diez 10 meses de gracia)
y hasta el 25 de abril de 2013 (fecha efectiva de pago) por un valor total de
$8.474.593,31
PERIODO RESOL. % %DIARIA | peneuaL | NO VALOR INTERES

DE A No CORRIENTE MORA MORA dias CAPITAL MORA
23-ene- | 31EReT | 2200 2075% | 0.07427% | 259375% o | 12258420808 819.378,12
1-feb.-13 | 28-feb.-13 2200 20,75% 0.07427% 2,59375% 28 122.584.298.68 2.549.176.38

1-mar.-13 1322-mar ) 2200 20.75% 0.07427% 2.59375% 22 122.584.298,68 2.002.924 30

1-abr.-13 | 25-abr.-13 0605 20.83% 0.07452% 2.60375% 25 122.584.298,68 2.283.736.37
TERCEROS INTERESES TASA COMERCIAL EN VIGENCIA DEL CPACA $8.474.593,31

No hay interrupcion de intereses en razon a que la peticion fue radicada en término,
pues desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (22 de marzo de 2012), el
demandante contaba con tres meses (22 de junio de 2012) para acudir ante la
entidad y solicitar su cumplimiento (%), y dado que la peticion fue incoada el 03 de
mayo de 2012, los mismos no se interrumpen.

YepACA. Ley 1437 de 2011, inciso 59, articulo 192
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Resumen de la liquidacion:

Se tiene entonces que la liquidacion de crédito realizada por este Despacho
corresponde a reconocer los siguientes valores:

1° - Intereses a Tasa Corriente $8.889.630,76

2° Intereses a Tasa DTF $5.311.235,06

3° - Intereses a Tasa Corriente $8.474.593,31
NETO A RECONOCER §22,675.459,13

Para determinar el capital base para liquidar estos intereses, el Despacho tuvo en
cuenta las siguientes consideraciones:

A. Segun liquidacion de cumplimiento de 10 de mayo de 2013 (fls.56-58) y
comprobantes de pago de Bancolombia (fl. 77-79), se evidencia que al
ejecutante le fue reconocido un valor total $131.466.925,34 por concepto de
mesadas atrasadas, mesadas adicionales e indexacion.

B. Se le realizaron descuentos por Salud por un valor de $13.542.260.50.

Por lo tanto, la base para liquidar los intereses que se reclaman resulta de realizar la
diferencia entre los dos valores anteriores, esto es, $131.466.925,34 (valor mesadas) -
$13.542.260.50 (salud) obteniendo asi una base de $117.924.664,83, y no
$126.558.777,68 como propuso la parte actora en la liquidacion allegada (fl. 59); ello en
razén a que los aportes a seguridad social tienen destinacion legal y no entran al
patrimonio del ejecutante.

Diferencias en las Mesadas Ajustadas:

En mesadas causadas por el periodo comprendido entre el 23 de marzo y el 30 de
Jjunio de 2012, este Despacho pudo constatar que las mismas no habian sido
reajustadas por la entidad, pues existia una diferencia de $931.926,77 respecto a
las mesadas de julio a diciembre del mismo afio (fl. 68, 77-79), razon por la cual en
la liquidacion efectuada, tales diferencias fueron tenidas en cuenta para el calculo
de los intereses moratorios, partiendo de una base por $117.924.664,83 y
ajustandola hasta llegar $122.584.298,68 en julio de 2012.

D. INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS

Pretende el apoderado de la parte actora se realice la indexacion de los intereses
moratorios, hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion que aqui
se reclama.

Si bien el Despacho venia denegando esta pretension al considerar que la misma
no se encuentra consagrada en las sentencias de primera y sequnda instancia, que
aqui obran como titulo ejecutivo, este Estrado Judicial adopta la tesis jurisprudencial
del Consejo de Estado® en punto a la procedencia de actualizar los intereses
moratorios producto del fallo tardio de una sentencia Jjudicial como compensacion
de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el mismo valor
adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el acto que lesiono al
demandante.

* Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 201 7., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-01(2284-
13)




“Si hien es cierto, que no hav ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa. también lo es que es un hecho
notorio; la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia.
Siguiendo el principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo. es
procedente indexar lus sumas que havan sido reconocidas a los servidores piiblicos y
trabajudores.

Por lo tanto. el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa,
vu que solo manticne su valor economico real frente a la progresiva devaluacion de
la moneda: es decir. la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum
en cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época: lo antes dicho porque no es
Justo que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el
derecho a percibir, pues ello trasluda el riesgo de la depreciacion al irabajador ™.

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccion B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila,
en providencia del 16 de abril de 2009, radicacion numero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala. el ajuste de valor autorizado por la ley. obedece al
hecho notorio de la constante v permanente devaluacion de la moneda de nuestro
puis, que en tratandose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el
poder adquisitivo de sus ingresos. por lo que disponer la indexacién es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad. cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maxino ordenamiento juridico. como expresamente lo consagra
el articulo 230 de la Constitucion Politica.”

Es decir, como quiera que con la indexacién no se esta creando una nueva
obligacién, se entendera contenida en el titulo que aqui se cobra.

Asi las cosas, se ordenaré pagar la indexacion de los valores percibidos por
concepto de intereses moratorios, conforme lo previsto en el inciso 5° del articulo
187 del CPACAS, y para ello, se debera aplicar la formula sefialada por el Consejo
de Estado:

R =RH [ndice Final
Indice Inicial

En la que el valor R se determina multiplicando el valor historico (RH), que es la
suma liquidada en favor del demandante por concepto de intereses moratorios, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia
conforme al articulo 187 del CPACA, dividido por el indice inicial mes por mes
para cada uno de los valores liquidados anteriormente.

E. CAPITALIZACION DE INTERESES
El Despacho no ordenara que sobre la suma anteriormente reconocida se liquiden

nuevamente otros intereses, pues dicho actuar corresponderia a una capitalizacion
de los intereses moratorios, practica indebida conocida como anatocismo

¢ Articulo 187. CPACA, inciso 52 “Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base
el indice de Precios al Consumidor.”



Al respecto es importante sefialar que Colombia tiene una aceptacion restringida
del anatocismo, prohibiéndolo en materia civil y permitiendo su aplicacion
condicionada en materia comercial’.

En efecto, la ley colombiana prohibe el anatocismo en el articulo 2.235 de su Codigo
Civil que norma el contrato de mutuo, disponiendo: “Se prohibe estipular intereses de
imtereses”. Misma prohibicién se aplica a propésito de la indemnizacion por mora en
obligaciones de dinero®: “Los intereses atrasados no producen interds”,

De manera similar la misma la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado® al referirse respecto de los intereses producto de otros intereses:

el legislador condiciond “la procedencia del anatocismo. a que los intereses
Humados a devengar nuevos réditos se hubieren hecho exigibles y estuvieren
pendicentes de pago ™ circunstancia que no corresponde a la situacion factica de este
proceso en el que las sumas de dinero a restituir y a pagar a titulo de indemnizacion
apenas se fijan mediante la presente sentencia.”

Asi las cosas, el Despacho excluye de plano la posibilidad de capitalizar dichos
intereses de conformidad con el reajuste monetario, pues en primer lugar, los
intereses moratorios no pueden hacerse extensivos con posterioridad a la fecha del
pago del capital originado por la reliquidacion, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 1.617 y 2.235 del Codigo Civil, respectivamente, 1os “intereses atrasados no
producen interés” y se “prohibe estipular intereses de intereses”. razén por la cual este
Juzgado solo tendra en cuenta los que se hayan causado a partir del dia 23 de
marzo de 2012 (dia posterior a la ejecutoria) y hasta el 25 de abril de 2013 (fecha
efectiva del pago) con correspondiente indexacién ordenada en el numeral
anterior.

TRASLADO

De la liquidacion hecha por este Despacho se correra traslado a las partes por el
termino de (03) tres dias, plazo dentro del cual podra formular las objeciones
relativas al estado de cuenta, allegando al Despacho si lo considera necesario, una
liquidacion alternativa en donde indique los errores puntuales atribuibles a la
liquidacion que se presents.

La liquidacion que eventualmente presenten, debers soportarse en debida forma
con los certificados y constancias que den cuenta de las sumas obtenidas.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA serala:

o Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico, lu sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuva liguidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil. ™.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
Jurisdiccién contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio ‘subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-.

” Marroquin Valencia,Santiago. Estudio Régimen Legal Colombia. 2005. Disponible en: http://ben.cl/tt25 (Mayo, 2014).
¢ Regla tercera del articulo 1.617 del Codigo Civil Colombiano. Disponible en la Base de Datos Legal: www.vlex.com (Mayo,
2014),

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Ponente Silvio Fernando Trejos Bueno. Exp. 12789




De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho para
procesos de primera instancia para procesos ejecutivos, se fijaran hasta el 15% del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

"PROCESOS EJECUTIHOS

Primera Insiuncia

Husta el quince por ciento (13%) del valor del pago ordenado o negado en lu
pertinente orden judicial: si. ademds. la ejecucion ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, se incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que tinicamenie se ordena o niega el cumplimiento de obligaciones
de hacer. hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida
sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e El presente proceso buscaba el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios producto del reajuste de la asignacion pensional de
conformidad con lo ordenado en un fallo judicial.

e La entidad demandada contesté el traslado de la demanda proponiendo
excepciones.

e Las pretensiones de la actora fueron concedidas parcialmente.

e Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala
fe.

Bajo estas consideraciones, no se condenara en costas por cuanto en el numeral
50 del Articulo 365 del Codigo General de Proceso consagra, que si las pretensiones
se conceden parcialmente, las mismas no proceden:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podrad abstenerse de
condenar en costus o pronunciar condena parcial. expresando los, fundumentos de su
decision.”

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

10 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE Ia no prosperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2 del auto de fecha agosto 05 de 2016,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$22.675.459,13 por concepto de interés moratorios.

TERCERO: Ordenar la actualizacion de los intereses moratorios conforme a la
formula del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

QUINTO: Se corre traslado de la liquidacion presentada por el Despacho para que
dentro de los tres (3) dias siguientes presenten sus objeciones al respecto, si a bien
lo tienen.

SEXTO: COSTAS - No hay lugar a condenar en costas.

SEPTIMO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

La Senora Juez informa a las partes la posibilidad de interponer el Recurso de

Apelacion, el cual podra ser sustentado por escrito dentro del término de tres (03)
legales conforme a lo reglado en el Cédigo General del Proceso.

Las partes interpone recurso de apelacion y lo sustentaran en término.

Advierte el Despacho a las partes, que seran convocadas adelantar audiencia de
conciliacion con el propésito de evitar nulidades.

Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo
de la misma se firma la presente acta por los asistentes.

La juez,




La entidad demandada,

Dr. JQRGE ANDREY QUINTERO

Secretario Ad-hoc,

/

A
FABIZAN V?ZLALBA VAYORGA

/
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