JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
RADICACION — 110013335-012-2013-00621-00

ACCIONANTE:  RAUL HERNANDO RAIRAN GOMEZ

ACCIONADA:  UGPP

ACTA N° 547- 2017
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ARTICULO 182 DE LA LEY 1437 DE 2001

En Bogota D.C. el 23 de noviembre de 2017, a las 10:30 de la mafana, la
suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté en
asocio de su Profesional Universitario, constituyé en audiencia publica en la
sala de audiencias 10 de la sede Judicial CAN y la declaré abierta para tal
fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandada: ANA MARIA LINARES CRUZ

l. SENTENCIA

Teniendo en cuenta que hasta esta etapa procesal no se advierte vicio o
irregularidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a dictar la
correspondiente sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si es procedente reliquidar la pension de jubilacion
que percibe el demandante, con la inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el dltimo afio de servicio, conforme al regimen de
transicion dispuesto en la Ley 33 de 1985, o si por el contrario se encuentra
ajustada a derecho el reconocimiento efectuado por la UGPP con los
parametros de la Ley 100.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Se resolvera sobre la solicitud de reliquidacion de la pension de jubilacion del

demandante con la inclusion de los factores salariales devengados durante el
ultimo ario de servicio.

FACTORES A INCLUIR EN LA LIQUIDACION PENSIONAL

Sobre ese aspecto para los beneficiarios de la Ley 62 de 1945, hay que



anotar que de la interpretacion al articulo 14, por ser el mismo supuesto
normativo de la Ley 33 de 1985, esto en cuanto a que la pensién se liquidara
con el 75% sobre lo devengado en el dltimo afio de servicios, es procedente
aplicar por extension la jurisprudencia que sobre el tema realizé el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion proferida el cuatro (4) de agosto de dos
mil diez (2010), en la cual sefiala que la enumeracion que hace la Ley 62 de
1985 no es taxativa, sino enunciativa, "bajo el entendido que son factores de
salario, aquellas sumas que percibe el servidor de manera habitual y
periodica  como  contraprestacion  directa  por  sus  servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé.”

En este orden de ideas, deben tenerse también como factores salariales los
previstos en los Decretos 1042 y 1045 de 1978, -normas aplicables al
régimen pensional del sector publico vigente con anterioridad a la ley 33 de
1985-, que pese a encontrarse derogados sirvieron de parametro orientador
para que jurisprudencialmente se les reconociera dicho caracter.

LEY 62 DE 1985 Listudo de  factores para régimen de  los

(listado de factores para servidores piiblicas. anteriores al régimen de la
el régimen de  los ley 33 de 1985 (Decretos 1045 y 1042 de 1978
servidores publicos del mismo afio durante su vigencia)

sefialado en la ley 33 de

1985)

Asignacion Bdsica, La asignacion bdsica mensual; (Decreto 1045

de 1978 Art. 43 literal a ) y (Decreto 1042 de
1978 (Art.42)

Gastos de Los gastos de representacién (Decreto 1045 de
Representacion, 1978 Art.43 literal b) y (Decreto 1042 de 1978
Art. 42 literal b)

Primas de antigiiedad,
Prima técnica La prima técnica (Decreto 1045 de 1978 Art.45
literal by (Decreto 1042 de 1978 Art. 42 literal
¢)

Prima ascensional

Prima de capacitacion

Bonificacion por La bonificacién por servicios prestados;

servicios prestados (Decreto 1043 de 1978 Art.45 literal 'y 46)
(Decreto 1042 de 1978 Art. 42 literal g )

Trabajo suplementario El valor del trabajo suplementario y del

realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso  obligatorio(Decreto 1045 de 1978
Art.43) (Decreto 1042 de 1978 Art.42)

Los dominicales y feriados(Decreto 1045 de
1978 Art.43 literal ¢). (Decreto 1042 de 1978
Art. 42)

Las horas extras: (Decreto 1045 de 1978 Art. 45
literal b)

Los auxilios de alimentacion y transporte;
(Decreto 1045 de 1978 Art.43 literal e) (Decreto
1042 de 1978 Art. 42 literales d y ¢)




La prima de navidad (Decreio 1045 de 1978
literal f Art.43)

La prima de servicios (Decreto 1045 de 1978
(Art.45 literal h vy 46) v (Decreto 1042 de 1978
Art. 42 literal f)

Los vidaticos  (Decreto 1045 de 1978 Ari 45
literal i)

La prima de vacaciones (Decreto 1045 de 1978
Art. 45 literal k)

Los incrementos salariales por antigiiedad
(Decreto 1042 de 1978 Art. 42 literal a. 47 v 49)

Los incrementos salariales por antigiiedad
adquiridos por disposiciones legales anteriores
al Decreto-Ley 710 de 1978 (Decreto 1043 de
1978 Art.45 literal ),

Los incrementos de remuneracion o que se
refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley
1042 de 1978 (Decreto 1043 de 1978 At 46
literal b)

Lo que reciban los funcionarios y trabajadores
en comision cuando se haya percibido por un
1érmino no inferior a ciento ochenta dias en el
iltimo ano  de  servicio  (Decreto 1043 de
1978:Ar1.45

Lus primas y_honificaciones que hubicran sido
debidamente otorgadas con _anterioridad o lu
decluratoria de inexequibilidad del articulo 38
del Decreto 3130 de 1968 (Decreto 1043 de
1978 Art. 43 literal 1)

Adicionalmente, el H. Consejo de Estado, ha proferido decisiones especificas
donde concluye la procedencia de la inclusién de la prima semestral, de
antigiedad ('), de navidad y de vacaciones (%) en la liquidacion de las
pensiones.

En otros anélisis jurisprudenciales se han excluido de la liquidacion de la
pension emolumentos como las vacaciones también denominadas sueldo de
vacaciones bajo el entendido que no se causa como retribucion del servicio,
sino como pago de los dias a los cuales tiene derecho a descanso anual (3) y

la bonificacién por recreacién por cuanto no constituye salario conforme al art.
15 de los Decretos 2720 de 2000 y 2710 de 2001(*)

- CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Bogotd D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011)., Radicacion
Numero: 70001-23-31-000-2002-01 736-02(1769-08)
? CONSEJIO DE ESTADO, Seccion Segunda. Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, del
guatro (4} de agosto de dos mil diez (2010}.-, Ref: Expediente No. 250002325000200607509 01

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”, , Bogotd D.C., Trece
(13) de febrero de dos mil quince (2015), , Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Expediente N0.25000 23 42000 2013 02538 00
* CONSEJO DE ESTADO, en sentencia proferida el cuatro (04) de marzo de 2010, Radicacion numero: 76001-23-31-000-2007-
00195-01(0142-09), Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, luego de analizar los Decretos 2720 de 2000 y
2710 de 2001 y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda - Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil quince (2015)., Expediente: 25000-23-42-000-2014-
00476-00. Bonificacion por recreacion devengada en el ultimo afio de servicios, no se ordenard su inclusion, pues de




Finalmente, deben excluirse también las primas o factores salariales creados
por entes territoriales u 6rganos sin competencia, por efecto de la decision de
la H. Corte Constitucional * sobre la imposibilidad de convalidar factores
ilegales.

Este ultimo es el caso de las primas: “especial de poblacion” y “de habitacion”
que fueron creadas por el Concejo de Bogota mediante el Decreto 1242 de
1977, de manera que no pueden ser incluidas en la base de liquidacion de la
pension, pues, los entes territoriales de ningiin modo estaban facultados para
crear u otorgar dicha prestacion. No es posible aplicar el principio de
convalidacion previsto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 para aquellos
pensionados que adquirieron el status con posterioridad a su vigencia. (Ver
sentencia C-410 de 1997)

TESIS DEL DESPACHO

El demandante tiene derecho a la reliquidacion de su pension bajo los
parametros del régimen de transicién previsto en la ley 33 de 1985, por
cuanto para el 21 de julio de 1990, previo a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, habia consolidado los requisitos de edad y tiempo de servicios
exigidos por la Ley 62 de 1945 para el reconocimiento pensional.

CASO CONCRETO

El sefior RAUL HERNANDO RAIRAN GOMEZ nacié 21 de julio de 1940,
para el afio 1990 tenia 50 arios de edad, laboré en el sector publico desde
el 17 de febrero de 1962 al 08 de febrero de 2003, siendo su ultimo
empleador el Ministerio del Interior y de Justicia en el cargo técnico
administrativo. Su pension fue liquidada bajo los parametros de la Ley 100 de
1993.

La situacion factica de este asunto permite apreciar que el accionante al
momento de la expedicién de la Ley 33 de 1985 tenia mas de 15 afios al
servicio del Estado, es decir, quedé inmerso en el régimen de transicion de la
citada Ley®.

Acorde a lo establecido en la etapa de fijacion de litigio, en el sub judice se
observa que con la Resolucién 285 del 22 de enero de 2001, CAJANAL
liquidd con el 75% sobre los dltimos 10 afnos de servicios condicionado a la

conformidad con los Decreto 1374 de 2010y 1031 de 2011, expedidos en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
Ley 49 de 1992, los cuales se aplican a los establecimientos publicos, como es el caso del SENA, disponen que dicha bonificacion
no constituyen factor salarial

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-410 de 1997. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergora. Bogotd, Agosto 28 de 1997. H. Corte
Constitucional “De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los pensionados por
jubilacion del orden territorial antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, las situaciones juridicas individuales definidas con
anterioridad, por disposiciones municipales y departamentales, deben continuar vigentes., , Por lo tanto, se declarard la
exequibilidad del inciso primero del articuio acusado, asi como del inciso segundo, en la poarte que reconoce el derecho a
pensionarse con arreglo a las disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacion extralegales,
para quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo hayan cumplido los requisitos exigidos en dichas normas. Ello con
fundamento en la garantia de los derechos adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse de situaciones
adquiridas bajo la vigencia de una ley anterior al nuevo régimen de segundad social (fey 100 de 1993).

“ Articulo 12 pardgrafo 2° Para los empleados oficiales que a la fecha de lo presente ley hayan cumplido quince {15) afios
continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicéndose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con
anterioridad o la presente ley.



fecha de retiro, posteriormente con la Resolucion 44039 del 16 de diciembre
de 2005 CAJANAL, revoca la Resolucioén 285 y reliquida con el 85% de los
10 ditimos de afos de servicios. El actor solicitd la reliquidacion de su
pension, decision que fue despachada desfavorablemente por la accionada
con la Resolucion RDP 032508 de 19 de julio de 2013, y con la Resolucion
RDP 39777 de 28 de agosto de 2013, se confirm¢ la decision.

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se reliquide la perjsién
de jubilacion del accionante, incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados durante el ultimo ario de servicios.

Conforme a la certificacion expedida por el Ministerio del interior del interior,
se aprecia que el sefior RAUL HERNANDO RAIRAN GOMEZ se desempefio
como tecnico administrativo y su ultimo afio de servicios correspondio al
periodo comprendido entre el 28 de febrero de 2002 al 28 de febrero de 2003,
durante el cual devengd como factores salariales, asignacion basica, prima de
antigtiedad, bonificacion por recreacion, bonificacion por servicios prestados,
prima servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

El Despacho observa que si bien es cierto el demandante labord hasta el 28
de febrero de 2003, no debe desconocerse que a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, contaba con mas de 30 afios de servicios en el sector
publico y tenia mas de 53 arios, con lo cual consolido su derecho pensional al
amparo de la ley 62 de 1945, y bajo este entendido los articulos 21 y 36 de la
ley 100 de 1993, no son aplicables en el sub judice, como erréneamente lo
interpreto la demandada.

Asi las cosas, se procedera a declarar la nulidad de los actos acusados y
ordenar la reliquidacion pensional a la luz de las Ley 62 de 1945, esto es, con
la inclusion de todos y cada uno de los factores salariales devengados por el
Demandante en cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio mensual devengado entre el entre el 28 de febrero de 2002
al 28 de febrero de 2003, teniendo en cuenta los factores salariales
denominados asignacién basica, prima de antigtiedad, bonificacién por
servicios prestados, prima servicios, prima de navidad y prima de vacaciones,
con efectos fiscales a partir del 01 de marzo de 2003, fecha en la que el actor
se retiré del servicio. Se precisa que aquellos emolumentos que se causen
anualmente, deberan liquidarse en sus doceavas partes.

No se incluira la Bonificacion por recreacion, toda vez que no puede
considerarse factor salarial pues no fue percibida como retribucion directa del
servicio, sino como pago de los dias de descanso anual a que tiene derecho
el trabajador.

EN CUANTO A LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA.

Como en el presente proceso se llamé en garantia a la Nacion Ministerio de
interior, entidad que fue debidamente notificada y vinculadas a la litis para
que concurriera al pago de aportes patronales, en caso de ordenarse la
reliquidacion pensional del demandante; es oportuno sefialar que si bien es
cierto la llamada en garantia, no intervino en la expedicion de los actos
administrativos que se demandaron en este proceso y no tiene la obligacion



de reconocer y pagar la pensién al demandante, situacion que sin duda
alguna es de estricta competencia de la accionada UGPP, no pasa por alto el
Despacho que a la entidad vinculada en calidad de empleadora le asiste la
obligacion legal de efectuar los aportes pensionales al sistema de seguridad
social, sobre los factores salariales que se ordena incluir en la liquidacion de
la pension y respecto de los cuales no se hicieron las cotizaciones.

En este punto el Consejo de Estado ha precisado’:

“EL Acto Legislativo No. 01 de 2003, que modifica el articulo 48 de la Carta
Politica. dentro de lus vias que introdujo para mantener la sostenibilidad
financiera del sistema pensional. sefialé que "Para la liquidacion de las pensiones
solo se rendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones”.

Por ello. siendo consecuentes con el anterior proposito y teniendo en cuenta gue
eventualmente, en casos como el sub examine. los aportes sobre la totalidad de los
factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales. no se
realizaron durante la vida laboral de la actora desde el momento de su causacion,
para esta Sula resulta necesario que los valores a retener y/o deducir, de aquellos
sobre los que no se cotizo v que se tendran en cuenta para reliquidar la pension de
lu accionante, sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice
un actuario. de suerte_que se_tenga _una_cifra_real de lo que le corresponde
sufragar al empleador v o la _actora_(pudiendo repetir contra el primero para
obtener su pago y determinando ¢l valor a descontar de la pension del segundo),
de lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez que coadyuvar a la
sostenibilidad fiscal en materia pensional. ahondarian la problemdtica.

Ahora hien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad
demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo
producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la reliquidacion
pensional con la inclusion de nuevos factores: y si con ¢llo no se satisficiera la
totalidad de la deuda que a la demandante le corresponde. se efectuard una serie
de descuentos mensuales. iguales, hasta completar el capital adeudado.

Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunsiancias y
condiciones econdmicuas de la demandante, dada la cuantia de su pension; esto a
cfectos de no causar (raumatismo o su ingreso y en consecuencid. d su
manutencion y la de quienes de ella dependen economicamente ™.

La jurisprudencia citada, sefiala que la entidad empleadora debe cancelar en
forma indexada a la administradora de pensiones, los aportes sobre los
factores que se ordena incluir en la liquidacion pensional y respecto de los
cuales no se efectuaron las respectivas cotizaciones al sistema durante la
vida laboral del empleado, tesis que implica que las llamada en garantia tiene
la obligacion legal de efectuar los aportes para pension en cumplimiento de lo
expuesto tanto en la ley 33 de 1985, cuya disposicion sefiala que
corresponde al empleador pagar los aportes patronales, que en estos casos,
se incrementan con lo precedentemente dispuesto en esta providencia

! Sentencia del 05 de junio de 2014, M.P Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente No. 25000-23-25-000-2012-
00190-01 (0628-2013).



Asi las cosas, se ordena a la Nacion, Ministerio del interior, a pagar en forma
indexada a la UGPP, el valor de los aportes que le corresponden en calidad
de empleador, sobre los factores que se ordena incluir en la reliquidacion
pensional y sobre los cuales no se efectuaron las respectivas cotizaciones,
durante el término de la vinculacion laboral del demandante.

INDEXACION DE APORTES

La UGPP debera descontar los correspondientes aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, respecto de los factores cuya inclusion se
ordena, si este descuento no se hubiera hecho, en la proporcion que
corresponde al demandante, durante toda su relacion laboral, y teniendo en
cuenta igualmente que los factores salariales que se causan de forma anual o
semestral deben incluirse en la proporcion mensual., en aras de evitar un
detrimento patrimonial al Sistema General de Seguridad Social.

Esta indexacion a criterio del H. Consejo de Estado® tiene asidero en cuanto a
que: “lus pensiones de jubilacion se constriven en base de aportes periodicos a lo largo
de lu vida del trabajador, para que la entidad wtilice y capitalice estos recursos. para
cuando llegue el momento de acceder a este derecho. Ello implica una progresividad v
permanencia durante todo el ticmpo de servicio, para efectos que la entidad se abuste=ca
de dineros para sostener el sistema pensional. Por ende. dado que se incrementa la
pension por nuevos factores no cotizados para esta prestacion gue serd vitalicia, no se
compadece con el principio de sostenibilidad fiscal que se apliquen solo unos aportes
reducidos para financiar una pension que como se sabe es por toda la vida de su
hencficiario y que llegan a iiltima hora sin permitir que la entidad de prevision los hava
percibido en su momento.”

PRESCRIPCION

Aunque el derecho a la pension de jubilacion es imprescriptible, no sucede lo
mismo con los descuentos mensuales que de alli se derivan, los cuales se
extinguen cuando no son reclamados dentro de tres afios siguientes a su
reconocimiento, por su parte, la peticién interrumpe la prescripcion siempre y
cuando la demanda se presente en un término méaximo de tres afios.

Para el caso bajo estudio se tiene lo siguiente:

Fecha de Fecha de presentacion de | Prescripcion con anterioridad a
reconocimiento de la | la peticion partir de

pension

A partir del 01 de 23 de mayo de 2013 23 de mayvo de 2010

marzo de 2003

Consejo de Estado. Seccidn Segunda. SU del 25 de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101. Ref: 4863-2013.




INDEXACION

Las sumas que resulten a favor del demandante seran ajustadas con
aplicacion del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente
formula:
R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que
debi6 hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente a la fecha de la causacion de cada mesada pensional.

La parte accionada debera efectuar los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena, y sobre
los cuales no se haya efectuado la deduccion legal, en la proporcion que le
corresponda al demandante durante toda su vinculacion laboral, debidamente
indexados, por las razones anotadas en precedencia.

La demandada debera dar aplicacion a lo ordenado en los articulos 192, 194
y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefiala:

“ . Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuva liquidacion 'y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil. ™.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas
para la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un
cambio sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —
CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de
junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en
derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el
20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“HT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.



Con cuantia: Hasta el veinie por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de
proporcionalidad para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema
tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido,
a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y motivada la
aplicacion de la sancién pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
l6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la
medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e El proceso buscaba la reliquidacion pensional del actor con la inclusion
de los factores salariales devengados durante su Gltimo afio de servicio.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

« Se tienen en cuenta la asistencia de los apoderados a las audiencias y
la complejidad del asunto

Bajo estas consideraciones se condenara en costas a la parte demandada
por resultar vencida en juicio con un salario minimo legal mensual vigente
(1.0 SMM.LV).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
"Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicién de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En mérito de lo expuesto, e/ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE _ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la prescripcion de las mesadas causadas con
antelacion al 23 de mayo de 2010, y no probadas las restantes exceptivas,

° Consejero ponente: JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
numero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A




por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de la Resolucion RDP 032508 de 19 de
julio de 2013, por medio de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
nego la reliquidacion pensional al sefior RAUL HERNANDO RAIRAN,
identificado con Cedula de Ciudadania Nro 17.018.704, sin tener en cuenta
los factores salariales devengados en su ultimo afio de servicios.

TERCERO. DECLARAR la nulidad de la Resolucion RDP 39777 de 28 de
agosto de 2013, por medio de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP, confirmo la decision negando la reliquidacion
pensional al sefior RAUL HERNANDO RAIRAN, identificado con Cedula de
Ciudadania Nro 17.018.704, sin tener en cuenta los factores salariales
devengados en su ultimo afo de servicios atendiendo a los planteamientos
resefiados en la parte motiva de esta providencia siempre que sea mas
favorable al demandante.

CUARTO. Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP, reliquidar y pagar al sefior RAUL HERNANDO
RAIRAN., identificado con Cedula de Ciudadania Nro 17.018.704, su pension
en cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio mensual del dltimo afio de servicios, esto es, entre el 28 de febrero
de 2002 al 28 de febrero de 2003, teniendo en cuenta los factores salariales
denominados Asignacion basica, Prima de antigtiedad(1/12), Bonificacion por
servicios prestados(1/12), Prima servicios(1/12), prima de navidad (1/12) y
Prima de vacaciones(1/12), con efectos fiscales a partir del 23 de mayo de
2010, siempre que sea mas favorable al demandante.

QUINTO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a
pagar al sefior RAUL HERNANDO RAIRAN, identificado con Cedula de
Ciudadania Nro 17.018.704, las diferencias de las mesadas pensionales
resultantes entre los valores que le reconocio y los que le debe reconocer de
acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo, segun lo establecido en el
articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debiendo descontar a la accionada tanto el valor de las
mesadas ya pagadas como el valor de los aportes que el demandante no
haya cubierto respecto de la diferencia entre el salario devengado con la
liquidacion de aportes para pension debidamente actualizados.

SEXTO: ORDENAR al Ministerio del Interior, pagar en forma indexada a la
UGPP, el valor de los aportes que le corresponden en calidad de empleador,
sobre los factores que se ordena incluir en la liquidacion de la pension del
demandante y respecto de los cuales no se cotizo, por todo el tiempo de la
relacion laboral en que los devengo, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con un salario
minimo legal mensual vigente (1.0 S.M.M.L.V), de conformidad con la parte
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motiva de esta providencia.

OCTAVO: ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos 192,
194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO: COMUNICAR este fallo, para su ejecucion como lo ordena el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez en firme a la parte accionada.

DECIMO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias
previas las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados.

La apoderada de la parl ] o de apelacion.

ANA MARIA LINARES CRUZ
PARTE DEMANDADA

T
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