JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2013-00694-00
ACCIONANTE MARIA DE JESUS GARCIA PEDRAZA
ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES EL MAGISTERIO

ACTA No. 579-17
AUDIENCIA DE PRUEBAS
ART. 181 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. el 30 de noviembre de 2017, a las 09:30 de la mariana, la suscrita
Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en asocio de su
Profesional Universitario, constituyé en audiencia publica en la sala de audiencias
04 de la sede Judicial CAN y la declaro abierta para tal fin, con la asistencia de los
siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: ERIKA VANESSA ALVAREZ PARRA

DECRETO DE PRUEBAS

En la audiencia de pruebas celebrada el pasado 18 de octubre hogario, se reiteré
a la parte actora la necesidad de allegar al proceso el original o copia del
Derecho de Peticion con el cual se provocé el acto ficto o presunto acusado, ya
que no fue aportado con el escrito de demanda.

Como quiera que a la fecha no se ha aportado la documentacion solicitada a la
parte actora, el Despacho no puede seguir adelante con el proceso y debe
declarar de oficio la inepta demanda.

EXCEPCION DE OFICIO

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se declare la existencia del
acto ficto o presunto originado con el silencio de la Secretaria de Educacion de
Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al no dar
respuesta al derecho de peticion que afirma la parte actora radicé solicitando la
devolucion de los ya referidos descuentos.

De la anterior declaracion de existencia del acto ficto o presunto, la parte actora
solicita se decrete su nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, pide se
suspendan los descuentos y se haga la devolucién de los valores descontados.

El Despacho advirtié en la audiencia inicial celebrada el 26 de julio de 2017, que
con la demanda no habia sido aportado el derecho peticion que afirma la actora
provoco el acto ficto o presunto acusado, razon la por la que le requirio para que



aportara este documento, luego en audiencia del 28 de septiembre del mismo afio
ante la negativa de aportar lo solicitado se insistio en la necesidad de esta prueba.

No obstante lo anterior, hasta la presente audiencia no fue aportado por la parte
actora el derecho de peticién con el cual agot6 la via gubernativa y originé el acto
ficto o presunto que se demanda, por lo que se colige que este es inexistente.

Al respecto la apoderada manifiesta en esta audiencia que la documentacién
solicitada no reposa en los archivos de oficina del apoderado principal.

Sobre la existencia del acto ficto o presunto el, Consejo de Estado ha sefialado’.

Con ¢l fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de Peticion
(urticulo 23. C.P.), y. principalmente, de Acceso a lu Administracion de Justiciu
(articulo 229. C.P.). la normatividad nacional ha previsto, como instituto que opera
como una garantia. exclusivamente en favor de los peticionarios, que una vez
transcurra el 1érmino consagrado en la ley para que las autoridades respondan las
peticiones que les sean formuladas, sin que el solicitunte hubicre obtenido decision
que la resuelva, opere ¢l silencio administrativo, en virtud del cual se entiende. para
los cfectos juridicos a que haya lugar. que la Administracion adopté la decision
correspondiente _con la cual decide de fondo la_peticion que le ha sido elevada,
decision que estard contenida en lo que se ha_convenido en denominar como acto
administrativo ficto o presunto, el cual bien puede ser negativo o positivo. Oportuno
resulta precisar que -independientemente de la responsabilidad disciplinaria a que
hava lugar- « la configuracion del silencio  administrativo v, por tanto, del
correspondiente acto administrativo ficto o presunto, habrd lugar en todos aquellos
eventos en que la Administracion no resuelva o no decida el fondo de la peticion que
le_ha sido elevada, lo cual incluye todos aquellos casos en los cuales la respuesta
que se brinde a la peticion correspondiente resulte puramente formal o de tramite,
pero sin adoptar decision o, lo que es lo mismo, sin resolver de fondo el objeto de la
peticion, asi como los casos en que expedidu la decision la misma no se notifica en la
Jorma y con el lleno de las exigencius legales (articulos 44y 435 C.C.A.), puesto que la
Jfalta de notificacion o la irregularidad de la misma impide la generacion de efectos
legales respecto del acto administrativo proferido en virtud de una peticion (articulo
48 C.C.A.). de tal suerte que su sola expedicion -sin notificacion en debida forma-, no
tiene la virtualidad para interrumpir el término consagrado en la ley como requisito
para la configuracion del silencio administrativo.  (Subrayado fuera del texto
original)

{...)

Por regla general, en el derechho colombiano, el acto ficto o presunto se debe
entender como_respuesta negativa de lo solicitado, el cual opera tanto en relacion
con la peticion inicial, cuestion que da lugar a la configuracion del denominado
silencio_administrativo sustancial o inicial, como en relacion con los recursos que se
interponen en debida forma en via gubernativa contra actos administrativos previos -
orda expresos, orda fictos o presuntos-. caso éste en el cual se denomina silencio
administrativo procesal o adjetivo. La misma regla general indica que el silencio
administrativo negativo sustancial o inicial opera por ministerio de la ley. esto es. sin
necesidad de declaratoria judicial, cuando ha transcurrido un plazo de tres (3) meses.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Bogotd, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007). Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850). Actor:
BERNARDO NINO INFANTE. Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL



que se cuenta a partir de la presentacion de la peticion. sin que se haya notificado la
respectiva respuesta, decision o resolucion.

En este orden de ideas, conforme a lo expuesto en la citada jurisprudencia, el acto
ficto o presunto es el resultado de la respuesta negativa de lo solicitado, lo que
implica la existencia previa de una peticion que se formula a la administracion, y
sin esta no es posible colegir su existencia, asi lo ha reiterado la jurisprudencia de
la Corte Constitucional al sefialar que es prueba minima para acceder al derecho
de peticion haber presentado su radicado®.

Para el presente asunto, el derecho de peticion que solicita la suspension y
devolucion de aportes a salud no fue allegado al proceso por la actora®, por lo
tanto no hay certeza de su existencia y mucho menos que haya sido presentado
ante la demandada, por ende no puede predicarse la falta de pronunciamiento que
genero el acto ficto o presunto.

Ante la falta de acto administrativo frente al cual se pueda ejercer control de
legalidad, y habiéndose reiterado al actor la necesidad de que lo aportara, este
Despacho debe concluir que no fue elevada la peticion y en consecuencia no
existe acto administrativo para adelantar el proceso.

Cabe aclarar que si bien al ser admitida la demanda se advirtié que no reposaba el
derecho de peticion, se consideré que el oficio emitido por la FIDUPREVISORA,
era prueba de que la peticion habia sido remitida por el FONPREMAG, sin
embargo revisado nuevamente el Oficio no se puede llegar a deducir esa
afirmacion que se consideré inicialmente, pues el Oficio Expedido por la
FIDUPREVISORA, es la respuesta es a una peticion que se formulo directamente
ante esa entidad y ésta no es la demandada.

Asi las cosas, debe el Despacho en este momento declarar de oficio la excepcion
previa de inepta demanda por falta del presupuesto procesal de individualizacion
del acto administrativo.

CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA seriala;

Y Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiiblico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liqguidacion v ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil. ™,

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
Jjurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho

: Corte Constitucional, Sentencia T-991 DE 2005, Magistrado Ponente, Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

DERECHO DE PETICION-Reglas basicas que lo rigen/DERECHO DE PETICION-Prueba de que la entidad a la cual se dirigio la solicitud la
recibio efectivamente.

“No basta, por tanto, que el accionante afirme que su derecho de peticion esta siendo quebrantado, es necesario que respalde su
afirmacion con elementos que permitan comprobar su aserto, de modo que quien afirma que presento una solicitud y no ha obtenido
respuesta deberd presentor copia de la misma recibida por la autoridad demandada o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo tiempo y lugar que acompariaron su peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.”

3 . . . . .
El escrito que obra a folio 05 del expediente no tiene constancio de recibido por parte de la demandada.



para procesos de primera instancia con cuantia, se fijarén hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: asta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidus o negadas en la sentencia. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias
conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion I6gica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida
sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e [la parte actora omitio la presentacion del minimo de pruebas requerida para
instaurar el proceso..

» Ante la inexistencia del acto ficto o presunto acusado, se declara de manera
oficiosa la excepcion previa de inepta demanda.

e Se ha generado un desgaste inoficioso del aparato judicial.

Bajo estas consideraciones y teniendo en cuenta la actividad desplegada por los
apoderados, la complejidad que revistio la instancia en este caso, se condenara
en costas a la parte demandante por haber sido vencida en juicio, ordenando
pagar a favor de la demandante la suma equivalente a un (1) salario minimo
mensual legal vigente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR DE OFICIO LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA
DEMANDA.

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Rodicacion nimero: 11001-03-26-000-2013-00006-
00(45987)A



SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS a la parte actora con un (1) salario m_inimo
legal mensual vigente de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior
de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados.

La apoderada de la parte demandante interpone y sustenta el recurso de
apelacion contra la presente decision en la audiencia.

El Despacho concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez ejecutaria esta providencia, remitase al superior.

Decision notificada en estra
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ERIKA VANESSA ALVAREZ PARRA
PARTE DEMANDANTE
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