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ACTA N° 584-2017
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO
ARTICULO 443 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En Bogota D.C. a los cinco (05) dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) siendo la hora de las dos y cuarenta y cinco (02:45 p.m.) de la tarde, fecha y
hora previamente sefnaladas para llevar a cabo Ia presente audiencia, la suscrita
Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc
del Despacho constituyé en audiencia publica en la Sala 39 del Complejo Judicial
CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES
La parte demandante: Dra. ANGELA PATRICIA GIL VALERO
La entidad demandada: Dr. JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ

No se hace presente la sefiora Agente del Ministerio Publico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia inicial llevaba a cabo el pasado 15 de noviembre del presente ano se
agotaron las etapas de saneamiento, conciliacion, decreto de pruebas y
alegaciones finales.

En esta ocasion, se continuara con la audiencia de Jjuzgamiento de conformidad con
los articulos 373 y 443 numeral 2 del Codigo General del Proceso, frente a lo cual
se surtiran las siguientes etapas:

» Decision sobre Excepciones
e Decision de Fondo

ETAPA [~ DECISION SOBRFE LAS EXCEPCIONES

La entidad demandada propuso las excepciones de pago, falta de legitimacion en
la causa por pasiva, caducidad y prescripcion de la accion ejecutiva y buena fe. El
Despacho se pronunciara respecto de las excepciones de conformidad con lo
establecido en el articulo 442 del C. G. del P.




1. PAGO

Precisa el apoderado de la entidad que la UGPP dio cumplimiento al fallo profiriendo
los actos administrativos conforme a la ley.

Frente a esta excepcion, debe el Despacho sefialar que si bien la entidad dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia judicial en lo correspondiente al reajuste
de la pension de la actora, asi como también en el pago de las mesadas
debidamente indexadas, no hizo lo mismo respecto a los intereses moratorios que
aqui se reclaman pues adujo que estos no son de su competencia sino de la extinta
CAJANAL EICE. asi lo resolvié mediante Resolucion No. RDP-0113313 de mayo
08 de 2013 (FI. 39).

En estas condiciones resulta obvic que la excepcion de pago sobre los intereses
moratorios no esta llamada a prosperar, pues lo aqui reclamado no se ha cancelado
y asi mismo lo manifiesta la entidad.

2. FALTA DE LEGITIMACION

Si bien no esta catalogada en el Cédigo como excepcion de meérito, por ser un
supuesto indispensable para la decision de fondo, el Despacho procedera a
pronunciarse sobre la misma.

Sustenta el apoderado de la UGPP que la tardanza en el pago de los intereses
moratorios. no obedecié a su actuar, sino a la de la extinta CAJANAL o en su defecto
al Ministerio que haya asumido los pasivos. y que por ello no le corresponde a la
entidad que representa cancelarlos, alegando falta de legitimacion por pasiva.

El Decreto 2196 de 12 de junio de 2009, suprimié a CAJANAL y ordend su
liquidacion inmediata, proceso de liquidacion que tuvo su altimo plazo, conforme
al Decreto 877 de 2013, el 11 de junio de 2013; fecha en la cual se suscribio el
Acta Final de Liquidacion y se expidio la Resolucion 4911 de 2013 por medio de la
cual se declaré terminado el proceso liquidatario.

El mismo Decreto 2196 en su articulo 3° dispuso que la administracion de la nomina
de los pensionados estaria a cargo de CAJANAL EIC en liquidacion, hasta cuando
esas funciones fueran asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

La Ley 1151 de 2007 creé a la UGPP y le encargo el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econémicas de los servidores publicos
que se encontraban afiliados a las administradoras del orden nacional hasta la fecha
de su cesacién de actividades; asi como la de los servidores publicos que
cumplieron con el requisito para pension, de tiempo o0 semanas cotizadas, faltando
unicamente el de edad, pero que estaban retirados de las administradoras antes de
su cesacion de actividades.

En el Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la entidad
en liquidacion (CAJANAL) y la entidad que debia asumir sus funciones (UGPP),
sefalando que las actividades misionales de caracter pensional y demas
actividades afines de CAJANAL E.I.C.E en Liquidacion radicadas a partir del 8
de noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, al igual
que el proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios,
independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes que
debian haberse tramitado por la extinta entidad.

(]



Por su parte, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, con ponencia del doctor WILLIAM ZAMBRANO CETINA, de
veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)7, preciso que la entidad que
asumio el conocimiento de las funciones misionales de la extinta CAJANAL
debia cumplir el fallo de manera integral:

“Entonces. conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Lev 1151 de 2007, en el articulo
17 del Decreto 169 de 2008, en el 27 del Decreto 375 de 2013, en el articulo 27 del Decreto
2040 de 2011 en ol articulo 17 del Decreto 4269 de 2011 Vdvmas normeas concordantes,
la entidad llamada a continuar la actividad procesal y misional de la desaparecida
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y ¢n particular, la entidad que asumio las
obligaciones que le correspondian a extinta entidad en lo referente a la administracion
de la némina de pensionados y a la atencion de sus reclamaciones, os la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP.; ...

Bajo estas consideraciones queda claro que la llamada a responder por la obligacion

que se reclama con este gjecutivo es la UGPP, razén por la cual esta exceptiva no
esta llamada a responder.

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Indica el apoderado de la entidad que deben declararse prescritas todas aquellas
pretensiones que se hayan incoado vencido el término de 5 afios desde su exigibilidad,
y que la presente accion ejecutiva se encuentra caducada de conformidad con el
articulo 136 del CCA.

Al respecto es importante precisar que la sentencia objeto de efjecucion quedo en firme
el 19 de julio de 2011, es decir en vigencia CCA, razon por la cual el plazo de 18
meses para que la obligacion sea ejecutable (2) se cumplié el 19 de enero de 2013. y
los cinco afios de caducidad (3) vencen el 19 de enero de 2018, fecha ultima que tenia
la demandante para presentar la demanda. lo cual realizé ante esta Jurisdiccion el 10
de mayo de 2016, es decir dentro del término. por lo que no opero el fenémeno de
caducidad, argumentos suficientes para que esta exceptiva no tenga vocacion de
prosperidad.

Frente a la prescripcion de este ejecutivo se debe indicar que la misma esta
regulada bajo la egida del Codigo Civil en su articulo 2.536, modificado por el
articulo 8°de la Ley 791 de 2002 que dispone:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARLA. La accion ejecutiva se
prescribe por cinco (5) aiios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion cjecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (3) aiios. vconvertida
e ordinaria durard solamente otros cinco (3).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripeion. comenzard a contarse nuevamente ol
respectivo (érming.”

En vista de lo anterior, la prescripcion y la caducidad cuentan con el mismo término de
5 afos a partir de que la obligacion se hubiese hecho exigible; y tal como se demostré
en la exceptiva anterior la demanda fue presentada en término por lo que tampoco
opero la prescripcion.

! Radicado 11001-03-06-000-2015-00150-00

“ Decreto 01 de 1984, Art. 177 inciso 4 “Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar 10s presupuestos pabiicos, pogar los
apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante kg justicio ordinario dreciocho
(18) meses despues de su ejecutora.”

* Decreto 01 de 1984, Art. 136, numeral 11. Lo accion ejecutiva dervada de decisiones judiciales proferidas por esta_jurisdiccion, caducara al cabo de cinco
(5) anos contados a partir de lo exiqibilidad del respectivo derecho. Lo exigbiiidad serd o sefalade por la iey 0 la prevista por la respectiva decision judiciol.




4. BUENA FE

El Demandante se limita a sefialar que actué de buena fe en el proceso lo cual no
enerva parcial o totalmente las pretensiones de la demanda, razon por la cual esta
excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

ETAPA Il — DECISION DE FONDO

PAGO DE INTERESES MORATORIOS EN EL PROCESO DE LIQUIDACION

Surge la duda sobre como deben liquidarse los intereses moratorios frente aquellas
sentencias ejecutoriadas y solicitudes de pago que fueron radicadas por el periodo
comprendido entre el 12 de junio de 2009 (inicio del proceso liquidatorio de
CAJANAL) y el 07 de noviembre de 2011 (dia anterior en que asume competencia
la UGPP).

Para tratar dicha situacion el Despacho ha tenido que realizar una revision
minuciosa de la normatividad, jurisprudencia y algunos pronunciamientos en
relacion con el reconocimiento y pago de los intereses moratorios a cargo de las
entidades incursas en procesos de liquidacion forzosa.

Asi pues. las secciones primera y cuarta del Consejo de Estado han manifestado
en varias de sus decisiones, al referirse sobre este tema, que durante los procesos
liquidatorios de entidades ptblicas no es procedente la causacion y el cobro de los
intereses moratorios por cuanto “es claro que tal medida constituye fuerza mayor a la que
no puede resistirse la sociedad objeto de la misma v esta circunstancia tal como lo declara
la norma citada’ excluye el reconocimiento de intereses moratorios™.

La citada jurisprudencia sefiala que al momento de iniciar el proceso y la toma de
posesion del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a
cargo de la deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles,
viéndose impedida la nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata
como producto no solo de las circunstancias y plazos apremiantes del proceso
liquidatario, sino también de todos aquellos tramites administrativos y
procedimentales que conllevan el reconocimiento y pago de las acreencias:

“Sihien « partir de la providencia administrativa de toma de posesion, las
oblicaciones de  plazo a curgo de la  deudora intervenida  se  convierten
cutomcticamente en exigibles. lambicn lo es que aquella queda impedida legalmente
para cumplir con el pago de las acreencias a su cargo. pues la satisfaccion de éstas
solo serd posible en la medida en que se agoten los tramites procedimentales que la
lev ordena para el proceso de liguidacion forzosa adminisirativa. tramites que no
dependen de la voluntad de la intervenida sino del funcionario liquidador
designado para el efecto, quien a partir de la toma de posesién asume la calidad de
administrador de los bienes de la sociedad, y a su vez esta obligado a cumplir su
gestion dentro de los limites legales.” (Se resalta)

Este planteamiento fue reiterado por la Seccion Cuarta en el siguiente aparte
jurisprudencial®.

“ Refiere al inciso 22 del articulo 1616 del Cédigo civil ‘la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no dalugar a
indemnizacion de perjuicios’

i Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Angel Palacio Hincapié.

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 10 de julio de 2014, Radicado 13001-23-31-000-2004-01258-01 M.P. Marco
Antonio Velilla Moreno.



C.en cefecto. el Hospital Universitario de Cartagena ESE fue intervenido v
ordenuda su toma de posesion para liquidacion ... Asi las cosas. la Sala observa
que aun cuando la acreencia reclamada ..no se hizo valer en el proceso
liquidatorio bajo la calidad de proceso cjecutivo, dado el retardo con que el
mismo fue enviado para su acumulacion a éste. la Entidad demandada, no
obstante. reconocio lus obligaciones a su cargo v a favor de la actora ... Ahora,
en_cuanto_al tan _alegado tema _de los_intereses _moratorios, se reitera lo
seitalado por el a quo, pues es claro que los mismos no tienen vocacion aleuna
de ser reclamados coercitivamente en tratindose de procesos de liquidacion
forzosa administrativa. -Isi. scein ha admitido esta Corporacion. el que una
entidad sea objeto de dicho procedimicnto conficura una causal legal de fuerza
mayor que desvirtia la aparente sitnacion de mora”™

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencia expuesto, encuentra el Despacho
que admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la
naturaleza del proceso de liquidacién en el que el reconocimiento de los créditos y
deudas, esta sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los
acreedores en igualdad de condiciones, obviamente respetando la prelacion de
creditos, posicion que encuentra sustento en fallo reciente proferido por el Consejo
Estado’ al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama. una vez la entidad
deudora entra en liquidacion. por un lado, queda en posicion de imposibilidad para
cumplir cudalquicr 1ipo de acreencia adquirida. va sea de tipo legal o comencionadl.
yde otra parte. resulta insoslavable ¢l respeto por el reconocimicnto igualitario de
los créditos a su cargo. sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hav lugar
luego de graduarlos.”™

En consonancia la Superintendencia Financiera' también emitié concepto por
medio del cual considera inviable el cobro de intereses moratorios durante un
proceso liquidatorio, pues dicha prevision no permitiria determinar la masa de
liquidacion para efectuar los pagos correspondientes:

“De no ser asi. es decir. si se aceptaran los créditos con sus intereses y rendimientos
Sinancieros causados a partir de la toma de posesion y hasta la fecha efectiva del
pago, resultaria materialmente imposible configurar, en algiin momento, la masa
de la liguidacion o masa pasiva -valor total de las acreencias a cancelar-, como
quiera gue por su propia dinamica el reconocimicnto de los rendimientos financicros
aumentaria  progresivamenie la masa. lo que traeria como consecuencia la
imposibilidad de efectuar los pagos conforme a la graduacion de los créditos vy,
adicionalmente, no se podrian realizar dichos pagos a cada uno de los acreedores
en proporcion directa cntre ¢l valor de sus respectivoy créditos v el valor de la masa
de bienes o masa activa, en el evento en que los hicnes concursados no sean
suficientes para solucionar todas las obligaciones de la intervenida, como ocurre

por lo general. desconocicndose de esta manera el principio de la 'par conditio”

El anterior concepto si bien no consagra el reconocimiento de intereses moratorios
en procesos de liquidacion, plantea la posibilidad de oforgar compensacion el valor
actualizado de la acreencia, condicionado a un remanente de activos una vez las
obligaciones hayan sido satisfechas:

“Finalmente v no obstante o anierior, debe resaltarse que en desarrollo de la
liguidacion forzosa administrativa de una entidad ... el liquidador deberd reconocer

7 Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Veldzquez Rico. Radicado No. 13001-23-
31-000-2006-01565-01(49015). Caja Agraria en Liquidacion
8 Superintendencia Financiera. concepto 96006143-2 diciembre 27 de 1996



vy pagar "la desvalorizacion monetaria que hubieren podido sufrir las acreencias
que debieron sujetarse al proceso liquidatorio”. condicionando dicho pago a que
quede un remancente de activos "una vez atendidas lay obligaciones presentadas v
aceptadas. o el pasivo cierto no reclamado si hay lugar a él"

La Superintendencia de Sociedades® sobre el tema en examen manifesté “se
concluve que los intereses cuvo reconocimicnio se solicita, tratandose de un proceso
liquidatario. tnicamente opera v debe pagarse hasta el momento de la apertura del proceso.
Lucgo. ello equivaldria, por asi decivlo. a una no causacion a partir de entonces, en
consideracion al momento que vive el ente juridico que tiende a su extincion, por lo cual se
predica una causal de fuerza mavor que impide reconocer, durante el tramite del aludido
proceso. la indexacion de la obligacion reclamada. lo que si seria viable respecto de una
empresa en marcha ™

Con fundamento en lo anterior no es factible reconocer intereses moratorios frente
a las reclamaciones presentadas por los actores de las deudas contraidas con la
extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL durante el periodo de su
liquidacion, comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013.

Por otra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administraciéon otorgarle al demandante la posibilidad de suspender’® los
términos de caducidad y prescripcion de la acciéon ejecutiva por el término en
que se surtio el proceso liquidatorio de CAJANAL, que en ultimas tiene como
razon de ser la fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar, mientras que por otro
lado se reconoce la causacion de intereses moratorios a su favor
desconociendo la fuerza mayor que aqui también opera, situacion que a todas
luces genera un déficit fiscal enorme y un detrimento patrimonial al Estado.

INDEXACION

De las pruebas documentales que obran en este proceso, es obvia la tardanza por
parte de la administracion en el pago de las acreencias laborales que fueron
reconocidas en sede judicial, razon por la cual este Despacho considera justo el
pago de la actualizacion de los valores cancelados a la demandante, calculados
desde la fecha de ejecutoria de las providencias que sirvieron como titulo ejecutivo
hasta la fecha en que se efectué el pago de la obligacion que aqui se reclama.

Este Estrado Judicial adopta la tesis jurisprudencial del Consejo de Estado’’ en
punto a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea
el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el acto que
lesiono al demandante.

St hien es cierto. gque no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero v los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho
notorio: la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia.
Sicuicndo ¢l principio de equidad v los derechos a la dignidad humana v al trabajo. es
procedente indexar las sumas qre havan sido reconocidas a los servidores priblicos y
trabajadores.

" Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-016476 de marzo 15 de 2012.

"' Ver jurisprudencia def CONSEJO DE ESTADO en punto a los términos de suspension mientras dura el proceso
liquidatorio por cuatro afios mds: Rad: 2016-3715 de 29 de junio de 2017, C.P. Lucy Jeannette Bermudez; Rad. 2004-
03995 de 16 de febrero de 2017, C.P Gabriel Valbuena Hernandez; Expediente Tutela Rad: 2016-02902 de noviembre 17
de 2016, C.P. Vilma Lucia Medina Gomez.

' Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-01(2284-
13)



Por lo tanto. el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mdas onerosa,
Y que solo manticne su valor economico real frente a la progresiva devaluacion de
la moneda: es decir, la obligacion no se moditica. sino que se establece el quantim
en cantidad equivalente al momento del reconocimiento cfectivo del derecho gue se
traduce en el valor real de la moneda para la época: lo antes dicho porque no es

Justo que ¢l trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia ¢l
derecho a percibir. pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador ™.

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccion B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila,
en providencia del 16 de abril de 2009, radicacion numero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala. el ajuste de valor auorizado por la lev. obedece al
hecho notorio de la constante v permancnte devaluacion de la moneda de nuestro
pais. que en iratandose de asalariados del Estado disminuyve en forma continua ¢l
poder adquisitivo de sus ingresos. por lo que disponer la indexacion es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad. cuva aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico. como expresamente lo consagra
el articulo 230 de la Constitucion Politica.”

Es decir, como quiera que con la indexacion no se esta creando una nueva
obligacion, se entendera contenida en el titulo que aqui se cobra, de esta manera
el Despacho modifica la posicion que venia sosteniendo en otras providencias

segun la cual no se podia indexar porque tal disposicion no estaba contenida en el
titulo que aqui se cobra.

Asi las cosas, se ordenara pagar la indexacion de los valores recibidos por concepto
del reajuste de las mesadas pensionales, conforme lo previsto en el inciso 5° del
articulo 187 del CPACA'?, y para ello, se debera aplicar la formula sefialada por el
Consejo de Estado:

R=RH Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R corresponde al valor a reintegrar, RH al monto cuya devolucion
se ordeno inicialmente, por el quarismo que resulte de dividir los respectivos indices
de precios al consumidor para cada caso en particular’s.

El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos
RH.

CASO CONCRETO - AJUSTE AL MANDAMIENTO
Para este proceso es importante tener en cuenta los siguientes sucesos:

a. La sentencia de primera instancia quedo ejecutoriada el 19 de julio de 2011

b. La peticion fue radicada ante la UGPP el 17 de febrero de 2012, es decir con
posterioridad a los seis meses que trata el articulo 177 del CCA.

c. Elvalor total de la obligacion a la fecha de ejecutoria fue de: $37.193.518,86
discriminado de la siquiente manera (Fl. 43 vto):

Y Articulo 187. CPACA, inciso 5¢ “Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liguida de dinero se ajustaran tomando como base
el indice de Precios al Consumidor.”

3 Guia de indexacion del DANE -  Superintendencia de Industria y Comercio -  Consultar
htp//www sic pov.co/recurses user/deocumentos/publicaciones/Gua indexacion.pdf




Mesadas Atrasadas, Adicionales e Indexacion: $41.494.984,12
Descuentos por aportes en salud - $4.301.465 27
Valor Total Pagado $37.193.518,66

d. Elpago se realizo el 24 de enero de 2013

Frente a la anterior situacion factica el Despacho debe establecer si la entidad
adeuda lo correspondiente a intereses moratorios e indexacion.

En cuanto a los intereses moratorios

En el siguiente grafico se describe que el periodo entre el 12 de junio de 2009 a 11
de junio de 2013 la entidad se encontraba en un proceso liquidatorio, lo que en
concordancia con el estudio jurisprudencial precedente impide el reconocimiento de
intereses moratorios hasta el 08 de noviembre de 2011, siendo procedente su
indexacion.

Bajo esas condiciones el Despacho reconocera los siguientes conceptos:

PROCESO LIQUIDATORIO
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1. Indexacion sobre el Capital Total pagado ($37.193.518,66) desde el 20 de
Julio de 2011 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 07 de noviembre de 2011
(dia anterior a la fijacion de competencias de la UGPP), calculados por
valor $226.055,74

R=RH Indice Final
Indice Inicial

R =8$37.193.518,66 x 108,702051
108,04537

R =837.193.518,66 x 1,0060
R =837.419.574,40
Valor de la Indexacion = R - RH:

$37.419.574,40 - $37.193.518,66 = $226.055,74



2. Intereses moratorios — por un valor total de $1.951 .395,78 fomando como
base el Capital Total pagado ($37.193.518, 66)'¢, causados entre el 08 de
noviembre de 2011 (fecha inicio de competencias UGPP) hasta el 19 de
enero de 2012 (6 meses plazo para presentar peticion).

PERIODO RESOL. % % DIARIA MEN"g’U aL | No VALOR INTERES
DE A No | CORRIENTE | MORA MORA |dias| CAPITAL MORA
8-nov -11 30-nov -11 1684 19.39% 40‘06997% 2.42375% 03 37193.518.85 598 558 37
tde-11 | stac11 | 1684 | 1080% | 0050979 | 2429150, |, jesreooers| eerosos |
I-ene.-12 | 19-ene 1 Jﬁsy’l te92% | 007165% |2 49000% e 60859978 | 525622 12;
TOTAL INTERESES MORATORIOS 1.951.395, SJ

3. Intereses moratorios que se reanudan - por un valor total de
$10.394.538,95, causados entre el 17 de febrero de 2012 (fecha de la

peticion) hasta el 24 de enero de 2013 (fecha efectiva del pago).

OAI .
9, 0,
PERIODO RESOL. % % DIARIA | penciiar | No VALOR INTERES
DE A No CORRIENTE | MORA MORA dias CAPITAL MORA
17-feb.-12 29-feb.-12 2336 19.92% 0.07165% 2.49000% 13 35.080 263 .42 364 029 98
1-mar.-12 31-mar -12 2336 19.92% ! 0.07165% | 2.49000%; 31 39 551 987.06 878 548 99
1-abr.-12 30-abr.-12 0465 20.52% | 0.07355% ' 2.56500% 30 40.023.680 70 883 081.41
1-may -12 31-may.-12 0465 20.52% - 0.07355% 2 5650074 31 40 495.374 34 923 271 80
b— e . T ]
H I i
tjun.-12 30-jun.-12 0465 L 20.52% ¢ 0.07355% 2.56500% i 30 i 4143876162 914 303.71
1-ul-12 31-jul.-12 0984 20.86% A[ 0.07461% 2.60750% 31 41.438 761 62 958 4838 71
p—— L S A — —
1-ago.-12 | 31-ago-12 0984 20.86% | 2.60750% 4143876162 | 958 488 71
| e | e BRSSO N PNz | TASPURI02 ] 98488
L I
1-sep.-12 30-sep.-12 0984 20.86% 0.07481% . 2.60750% ‘ 30 41 438.761 62 927 569.72
1-0¢t.-12 31-o0ct.-12 1528 20.89% H 31 41438 761.62 952 695 71
:7 —_— —_ e— ,,4.* - . _.‘_ — . e ,,*7‘ _—
1-nov -12 30-nov -12 1528 1 0.07471%% 2.61125%: 30 41438 761.62 928 737.78
1-dic -12 3t-cic.-12 1528 20,89% . 0 1 2.61125%: 31 41438 761.62 956 695 .71
1-ene -13 ‘t 24-ene -13 2200 20.75% ' 0.07427% ‘ 2.59375% ! Py 4143876162 73862573
1
TOTAL INTERESES MORATORIOS 10.394.538,95

4. Cada uno de los valores determinados en los numerales anteriores deberan
ser actualizados de manera independiente hasta la fecha de gfecutoria de
esta sentencia, para lo cual se tomara de manera provisional el IPC
vigente al momento de esta audiencia (*).

" IPC - Final . Valor Valordela |
Valor Inicial | oot 2017 4 | 1P C""’C’a'l__ Actualizado Indexacion
106702051
_SE009574 | 1SBOTISTI | noveoory) | $287.1329953 | 86107720
109.955031
| STOOTI0OTE | OGN | eneprz | $2490.391.437 849599566 |
$10304.538.95 | 1sgorier | 2SS0 §12797.207.44 32402 668.49

(ene — 2013)

I

Valor Total de Indexacion - provisional

$2.962.741,34

7 El capital aumenta mes por mes $471.693,64, y en junio y diciembre el doble, en razon a que la mesada solo fue
reajustada hasta el mes de junio de 2012 (FI. 42)



RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de los valores liquidados
anteriormente suman un total de $15.534.731,81 monto por el cual debera
ajustarse el mandamiento de pago.

[ Concepto No. Valor Inicial |
1T $226.055,74
2 $1.951.39578
-3 $10.394.538.95 |
| 4 (%) $2.962.741,34

i Total | $15.534.731,81

TRASLADO

De la liquidacién hecha por este Despacho se correra traslado a las partes por el
término de (03) tres dias, plazo dentro del cual podra formular las objeciones
relativas al estado de cuenta, allegendo al Despacho si lo considera necesario, una
liquidacion alternativa en donde indique los errores puntuales atribuibles a la
liguidacion que se presento.

La liquidacion que eventualmente presenten, debera soportarse en debida forma
con los certificados y constancias que den cuenta de las sumas obtenidas.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA seniala:

“ Salvo en los procesos en que se ventile wn interés piiblico. la sentencia dispondra
sobre la condena en costas. cea liquidacion v ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimicnto Civil. ™.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo" -CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Supericr de la Judicatura, las agencias en derecho para
procesos de primera instancia pare procesos ejecutivos, se fijarén hasta el 15% del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“PROCESOS EJECUTHFOS

Primera Instancia

Hasta el quince por ciento ((13%) del valor del pago ordenado o negado en la
pertinente orden judicial: si. ademds. la ejecucion ordena o niegd el cumplimiento de
ohligaciones de hacer. se incrementard en un porcentaje isual al que fije el juez.

i los casos en que tnicamenic se ordend o nicga el cumplimiento de obligaciones
de hacer. hasta seis (69 salarios minimos mensuales legales vigentes. ™
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Frente a lo anterior el Consejo de Estado’s ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad. necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido. a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion l6gica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental. se procede a dosificar la medida
sancionatoria de agencias en derecho. de la siguiente manera:

» Complejidad del proceso:

El presente proceso revisto de complejidad, pues buscaba el reconocimiento y pago
de los intereses moratorios producto del reajuste de la asignacion pensional de
conformidad con lo ordenado en un fallo Jjudicial. frente a lo cual el Despacho tuvo
la necesidad de realizar las liquidaciones correspondientes acorde a la normatividad
vigente.

* Actuacion de los apoderados:

La entidad ejecutada contesto el traslado de la demanda proponiendo excepciones
y la parte actora corrié traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
* Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones del actor fueron concedidas parcialmente por cuanto los intereses
reclamados no fueron liquidados de la manera sugerida.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad
» Capacidad econémica de la parte

Dada la capacidad econémica de la entidad demanda y su responsabilidad en el
pago tardio de las acreencias pensionales del actor. este Despacho condenara en
costas a la parte demandada por haber sido vencido en juicio a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a la demandante
la suma de medio (13) salario minimo mensual legal vigente.

Lo anterior en virtud del numeral 5° del Articulo 365 del Codigo General de Proceso
consagra, que si las pretensiones se conceden parcialmente. las mismas no
proceden y/o procede una condena parcial:

"3 ki caso de que prospere parcidlmente la demanda. ol juez podra abstenerse de
condenar en costas o promumciar condena parcial. expresando los fundamentos de su
decision.

5 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A




GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la no prcsperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada. por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2 del auto de fecha febrero 23 de 2017,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$15.534.731,81 por concepto de intereses moratorios e indexacion, valores que
deberan ser actualizados conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

CUARTO: Se corre traslado de la liquidacion presentada por el Despacho para que
dentro de los tres (3) dias siguientes presenten sus objeciones al respecto, si a bien
lo tienen.

QUINTO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Por concepto de
AGENCIAS EN DERECHO se condenaré a cancelar medio (1/2) SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de
esta sentencia.

SEXTO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor

del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencié.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
L a Sefiora Juez informa a las partes la posibilidad de interponer el Recurso de
Apelacion. el cual podra ser sustentado por escrito dentro del término de tres (03)

legales conforme a lo reglado en el Codigo General del Proceso.

Entidad Demanda: Interpone recurso de apelacion, lo sustenta en audiencia y
lo ampliara posteriormente por escrito.

Los argumentos quedan consignados en la videograbacion.

Parte Actora: Se retiréo de la gudiencia en _razon a otra audiencia con un
Despacho homologo.




Advierte el Despacho a las partes, que seran convocadas adelantar audiencia de
conciliacion con el proposito de evitar nulidades.

Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo
de la misma se firma la presente actau&r los asistentes.

La juez,

La parte demandante,

ANGELA PATRICIA GIL VALERO

La entidad demandada,

Dr. JUAN SEBASTIAN GUTIERREZ

Secretario Ad-hoc,

i

FABIAN VILLALBA MAY@PRGA




