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ANEXO ACTA N° 152 - 2017

El presente anexo contiene en detalle las actuaciones adelantadas dentro
de la audiencia celebrada el 14 de junio de 2017, a /as 09:30 de Ia

mafiana en la sala 17 de la sede judicial CAN.

ETAPA | PRUEBAS

En audiencia de pruebas celebrada el 12 de abril de 2016, se reitero a la
entidad demandada la orden de allegar la certificacion en la que conste de
manera clara y precisa si se han realizado los reajustes anuales a la
pension de jubilacion devengada por el demandante desde 1982 y hasta
el 2012, indicando la formula empleada para llegar al valor de cada
asignacion. De ofra parte se requirié al apoderado del demandante para
que aportara la liquidacion detallada en la que consten las diferencias
entre lo percibido por su poderdante por concepto de pension de
Jubilacion devengada desde el afio 1986, y lo que debia cancelarse en
aplicacion a la formula prevista en la Ley 4 de 1976, debiendo justificar los
valores utilizados para la aplicacion de la formula de reajuste; la anterior
prueba fue reiterada al demandante, mediante auto del 08 de noviembre
de 2016.



A la fecha, la parte demandada aporto certificacion en la que se aprecian
los reajustes realizados al sefior HECTOR ROBAYO desde el afio 1983,
pero sin indicar la formula matematica empleada de conformidad con la
Ley 4% de 1976, en cuanto a la liquidacion solicitada a la parte actora de

los reajustes anuales realizados, esta no fue aportada.

No obstante lo anterior, pese a la renuencia de las partes para serialar la
formula matematica empleada para obtener los valores de los reajustes
salariales y las diferencias reclamadas, el Despacho efectuara la
respectiva liquidacion para confrontar los valores que certifica la entidad.

conforme a lo dispuesto en la Ley 4 de 1976

Por lo anterior, se declara cerrada la efapa probatoria y se ordena

continuar con el normal framite dentro de la presente diligencia.

Queda notificada en estrados la presente decision.

ETAPA Il ALEGACIONES

En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de

alegatos de conclusion al apoderado de la parte demandada.

Su intervencion queda registrada en la videograbacion.

ETAPA lll FALLO

PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el litigio se contrae a determinar si el reajuste de la
Ley 47 de 1976 debio aplicarse para efectuar el incremento de la pension

del actor para los afios 1986 y subsiguientes.



CONSIDERACIONES
MARCO LEGAL

El Despacho estima pertinente realizar un recuento normativo del
incremento salarial desde 1976 a la fecha, a efectos de establecer si es
procedente aplicar la normatividad que el actor estima debe tenerse en

cuenta para efecto de reliquidar su pension.
Ley 4° de 1976.

Esta ley tuvo por objeto regular la forma como debia llevarse a cabo el
reajuste de las pensiones. sefialando que éstas se reajustarian de oficio,
cada afio, tomando como base el salario minimo legal mensual. en el
porcentaje que resultaba al promediar dos salarios minimos, a éfectos de
extraer la diferencia, asi: (i) el salario minimo vigente entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre del afo inmediatamente anterior al respectivo
reajuste, (ii) el salario minimo vigente a 1 de enero del arfio en que debia
entrar a operar el reajuste pensional. A la diferencia extraida ordenaba la
norma agregarle una suma fija equivalente a la mitad del porcentaje que
representara el incremento entre el antiguo y el nuevo salario minimo
legal mas alto en el respectivo afio, con lo cual, en suma, el reajuste
anual de las pensiones con base en dicha férmula era en todo caso
inferior al porcentaje en que se incrementaba el salario minimo legal

mensual.

Al respecto, la norma en mencion en su articulo 10. sefiala:

“Ardiculo 1% Las  pensiones  de jubilacion.  invalidez,  vejez v
sobrevivientes de los sectores priblico. oficial. semioficial, en iodos sus
ordenes. v oen el sector privado asi como las que paga el Instituio
Colombiano de los Seguros Sociules a excepcion de las pensiones por
incapacidad permanente parcial. se reajusiardn de oficio. cada aiio. en
[a siguicnte forma:

Crundo se eleve el salario minimo mensual Tegal mds alto, se procederda
como sigue. con una suma fija igual @ la mitad de la diferencia entre el




antiguo y ¢l nueve salario minimo mensual legal mds_alto, mds una
suma__equivalente _a_la_mitad _del _porcentaje  que represenre el
incremento citre el uniigro v el nuevo salario minimo mensual legal
mds alto, esto altimo aplicado a la correspondiente pension ™

Esta norma rigié hasta el afio 1988 cuando se dicté la Ley 71 de 1988.

Ley 71 de 1988

Tuvo aplicacion desde 1989, de acuerdo con esta norma, las pensiones a
que se refiere el articulo 1 de la Ley 42 de 1976 y las de incapacidad
permanente parcial y las compartidas debian ser reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que fuera incrementado el salario
minimo legal mensual por partte del gobierno. Adicionalmente, el articulo 2
de la Ley 71 establecio que ninguna pension podia ser inferior al salario
minimo legal mensual. ni tampoco podia exceder de quince veces dicho
salario, salvo lo previsto en convenciones colectivas, pactos colectivos y

laudos arbitrales.

Con esta normatividad el legislador modifico la férmula de reajuste de las
pensiones reconocidas para ese entonces, disponiendo que las mesadas
se reajustarian anualmente aplicando el porcentaje del Salario Minimo
Legal Mensual, como mecanismo para garantizar el poder adquisitivo de

dichas prestaciones.

Ley 6 de 1992,

Fue reglamentada por con el Decreto 2108 de 1995’ en estas
disposiciones, se ordend un reajuste especial del 7% para quienes se
pensionaron entre 1982 y 1988, y del 12% para quienes se pensionaron

con anterioridad a 1981.

Sobre la anterior norma se precisarén algunos aspectos en relacion con la

vigencia y aplicacion y luego se continuara con el recuento, asi:

Ypor ef cual se ajustan las pensiones de jubilacion del sector publico en el orden Nacional”



La Corte Constitucional mediante sentencia C-531 de ese afio, declaro
inexequible el articulo 1162 de la Ley 62 de 1992 por encontrarla violatoria
del principio de unidad de materia. con la precision de que, si bien es
cierto tales normas fueron retiradas del ordenamiento juridico, se dejo en
claro que la declaratoria de inexequibilidad sélo producia efectos hacia el
futuro. con lo cual los reajustes ordenados en dicha norma debian
reconocerse a las personas que, bajo su vigencia, adquirieron el derecho

a la reliquidacion de su pension.

Posteriormente, el Consejo de Estado sefialé que el decreto 2108 de 1992
gobierna a todos los pensionados del Estado sin distingo alguno, por
inaplicacion de la expresion “del orden nacional” contenida en el articulo
1° del Decreto en mencion, y de la expresion “nacional” del articulo 116 de
la ley 6 de 1992 en cuanto contienen una discriminacion que viola el

derecho a la igualdad®.

Ley 100 de 1993

Con la Ley 100 de 1993, el valor del gjuste de las mesadas pensionales quedo
sujeto al incremento en el indice de precios al consumidor certificado por el DANE
para el afo inmediatamente anterior, para quienes reciban ung mesada superior
al salario minimo mensual. Asi mismo se indicé que aquellas pensiones cuyo
monto mensual fuera igual al salario minimo legal mensual vigente, serian
reagjustadas en el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobierno:

Articulo 14: Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejes o de jubilacion. de invalidez y de sustitucion o sobrevivienmte, en

2 Articulo 116.- INEXEQUIBLE Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias de
los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector publico nacional, efectuados con anterioridad
al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondrd gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan
reconocido con anterioridad al 19 de enero de 1989.Sentencia de la Corte Constitucional C-531 de 1995

Los reajustes ordenados en este articulo comenzardn a regir a partir de la fecha dispuesta en el decreto
reglamentario correspondiente, y no produciran efecto retroactivo".

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Sequnda — Subseccidn A. Sentencia del 17 de
agosto de 2006. Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-05071-01(4168/05). Consejera Ponente: Dra. Ana
Margarita Olaya Forero.”



cualquicra e los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan s poder adguisitivo constanie. se reajustardan anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, certiticado por el DANE para el aito
inmediatamente  anterior. No__obstante, las pensiones cuyvo monto
mensual sea _igual al salario_minimo _mensual _anual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada veg y con_el mismo_porcentaje en_qie se
incremente dicho salario por el gobierno.”, ( subravado fuera del texto
original ).

Ley 445 de 1998

Esta ley trajo disposiciones que reconocieron tres incrementos realizables
con vigencia al 1 de Enero de los afios 1998, 2000 y 2001, para las
pensiones que arrojaran una diferencia positiva al restar del ingreso inicial

de la pension, el ingreso actual.

Para el personal civil adscrito al Ministerio de Defensa.

El Decreto 610 de 1977% establecio la manera de reajustar anualmente las

pensiones a empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia

4 Articulo 1. Las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector publico del orden nacional,
financiadas con recursos del presupuesto nacional, del Instituto de Seguros Sociales, asi como de los pensionados
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, conservando estos ultimos su régimen especial, tendrdn tres (3)
incrementos, los cuales se realizardn el 1o. de enero de los afios 1999, 2000 y 2001.

Para el afio de 1999 este Gobierno incluird en el presupuesto de dicho afio, la partida correspondiente.

El incremento total durante los tres afios serd igual al 75% del valor de la diferencia positiva, al momento de la
entrada en vigencia de esta ley, que resulte de restar del ingreso inicial de pension, el ingreso actual de pension.

En caso de que el resultado de aplicar dicho porcentaje supere los dos (2) salarios minimos, el incremento total
serd este ultimo monto de dos (2) salarios minimos. Dicho incremento total se distribuird en tres incrementos
anuales iguales, que se realizardn en las fechas aqui mencionadas. Si la diferencia entre el ingreso inicial y el
ingreso actual de pensién es negativa, no habrd lugar a incremento.

Pardgrafo 1.Los incrementos especiales de que trata el presente articulo, se efectuarén una vez aplicado el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y para los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional se
efectuardn conservando su régimen especial.

Pardgrafo 2. Para efectos de lo establecido en la presente ley, se entiende por ingreso inicial de pension, el
ingreso anual mensualizado, recibido por concepto legal y extralegal, en términos de salarios minimos de la
época, que percibio el servidor por concepto de la pension durante el afio calendario inmediatamente siguiente a
aquel en que se inici6 el pago de la misma. Asi mismo, se entiende por ingreso actual, el ingreso anual
mensualizado, por concepto legal y extralegal, en términos de salarios minimos, que se perciba por razon de la
pension en el afio calendario inmediatamente anterior a aquel en el cual se realice el primer incremento.

Pardgrafo 3. El ingreso anual mensualizado en términos de salarios minimos es igual al valor de la totalidad de
las sumas pagadas al pensionado por mesadas pensionales durante el respectivo afo calendario, dividida por
doce y expresada en su equivalente en salarios minimos legales mensuales vigentes en ese afio. Para efectos de
este cdlculo, se tomardn la totalidad de las mesadas pensionales pagadas entre enero y diciembre del respectivo
afo.”.



Nacional. Dispone este estatuto el reajuste de oficio cada aro en iguales

terminos a los contemplados en el articulo 1° de la ley 42 de 1976.

Posteriormente en el afio 1984, con el Decreto 2247 se derogo el Decrelo
610 de 1978, disponiendo en el articulo 114 la manera de realizar /os
incrementos anuales de las pensiones del personal civil, manteniendo los

mismaos terminos de la Ley 4 del 76.

Finalmente con el Decreto 1214 de 1990, se derogo el Decreto 2247 de
1984 y se dispuso en el articulo 118, que el reajuste de las pensiones de
jubilacion, invalidez. vejez y por aportes y las que se otorguen a los
beneficiarios de los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional, estarian sujetas al mismo porcentaje en que Sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual, de la misma

manera de lo previsto en la ley 71 de 1988.

Asi las cosas teniendo en cuenta que el actor obtuvo la pension de jubilacion
como personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, para cuyos titulares
estaba dispuesto el incremento anual de las pensiones con los Decretos 610
de 1977, 2247 de 1984 y 1214 de 1990, su pension debia incrementarse
bajo estas disposiciones, sin embargo segun certificacion se hizo bajo lo
dispuesto en la ley 4 de 1976, ley 71 de 1988, 6 de 1992 y 445 de 1998, que

como se indico contienen los mismos presupuestos de las citadas normas.

CASO CONCRETO:

Del acervo probatorio recaudado en el expediente se observa que ef
sefior HECTOR IMEL ROBAYO PENAGOS, laboré al servicio de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, por un tiempo de 21 afios 6
meses y 15 dias, en virtud de lo cual se le reconocio una pension de
jubilacion a cargo de ésta entidad a partir del mes de marzo de 1982.(Fls.
2y 5a 10), siendo su tltimo lugar de prestacion de servicios la ciudad de

Bogota, en el cargo de Especialista Sexto, en calidad de civil. (Fls. 4 y 90).



El actor solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado de
la no contestacion al derecho de peticion presentado el dia 24 de julio de
2012 ante la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — COORDINADOR
DE GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES, mediante el cual reclama
el reconocimiento y pago del reajuste en su asignacion de retiro de
conformidad con los porcentajes decretados por el Gobierno Nacional
desde el ano 1987 y hasta el afio 1998, teniendo como base la formula

contenida en el articulo 1 de la Ley 4% de 1976.

Las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se reliquide la
pension del actor desde el afio 1986 hasta el 2012 con la aplicacion de la
citada Ley 42 de 1976, y como quiera que al aclor le fue reconocida la
pension de jubilacion con la Resolucion 2072 del 23 de agosto de 1982
con efectos a partir del 01 de marzo de ese mismo afio, la precitada
norma le es aplicable hasta la fecha de su derogatoria, que como se
sefialé en precedencia, se dio con la Ley 71 de 1988. En este orden de
ideas, como el actor no especificé las razones por la cuales a partir de /a
Ley 71 de 1988 debid sequirse aplicando la Ley 42, el Despacho entrara
revisar si su pension fue incrementada entre los afios 1983 a 1988 con la
Ley 4% y si con posterioridad el reajuste se hizo conforme a la Ley 71

atendiendo la vigencia de esta disposicion.

El articulo 1° de la Ley 4 de 1976 dispone:

“Articulo 1. Las  pensiones  de  jubilacion.  invalidez.  vejez v
sobrevivienies. de los sectores publico. oficial, semioficial. en todos sus
drdenes, v en el sector privado. asi como las que paga ¢l Instituto
Colombiano de Seguros Sociales « excepcion de las pensiones por
incapacidad permanente parcial, se reajustaran de oficio. cada ano. en
lu siguiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual legal mds alto. se procederd
como sigue: con una suma fija igual a la mitad de la diferencia entre el
antiguo v el nuevo salurio minimo legal mensual mds alto, mas una suma
equivalente a la mitad del porcentaje que represenie el incremento enire
el antiguo v el nuevo salurio minimo mensual legul mas alto, esto iltimo
aplicado u la correspondiente pension.

Cuando trascurrido el aiio sin que  sea elevado el salario minimo
mensual legad mas alto, se procederd ast: se hallara el valor de



incremento en el nivel general de salarios registrado durante los iltimos
12 meses. Dicho incremento se hallara por la diferencia abtenida
separadamente entre los promedios de los salurios asegurados “de la
poblacion ufiliadu al Instituto Colombiano de los Seguros Sociales v a la
Caja Nacional de Prevision Social entre el 1° de enero v el 31 de
diciembre del aiio inmediatamente anterior.

Establecido el incremento, se procederd a reajustar todas las pensiones
conforme d lo previsio en el inciso 2° de este articulo.

Paragrato 2. Los  reajustes  «  que  s¢e  reflere este

articulo  se hardn efectivos a quicnes havan ftenido el status  de
pensionado con un afio de anticipacion a cada reajuste.

Pardgrafo 3. En ningiin caso el reajuste de que rata este articulo serd
inferior al 13% de la respectiva mesadu pensional para las pensiones
equivalentes hasta un valor de 5 veces el salario mensual minimo legal
mas «allo. .

De la normatividad trascrita, debe establecerse la respectiva formula
tendiente a despefar los valores a tomar para efectuar los incrementos
anuales. para ello, se trae de presente la interpretacion jurisprudencial’

para desglosar el asunto.

Ahora bien, respecro de cudl salurio debe considerarse el “antiguo salario
minimo legal mensual” v cudl debe considerarse el “nuevo salario minimo
legal mensual . conviene recordar que esta Corporacion. en senrencia del 2
de diciembre de 1992 y en el proceso de nulidad de la Resolucion
O1L-MDIPS-177 de 6 de noviembre de 1976, expediente 2971, con ponencia
ded Dr. Diego Younes Moreno. dijo lo siguicnte:

U Es evidente que cuando la lev ordenu reajustes anuales a pariir del 1 de
chero las alternativas que para dichos reajustes presentan los incisos 29y
3¢ del articulo 1 de la lev 4 de 1974 (sic) se reficren a la anualidad
inmediatamente anierior, pues no es concebible que dichas alternativas
operen en el mismo aito en que deben redjustarsen (sic) las pensiones a
partiy del 17 de enero. pues ello conducivic a que los incrementos
pensionales solo podrian determinarse el 31 de diciembre del respectiveo
ano. fecha en que se sabria si han ocurrido aumentos en el salurio minimo
legal mas elevado o st por el contrario, habria que aplicurse la segunda
alternativa. o sea la de determinar el valor del incremento en el nivel

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUB SECCION
“B"Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Radicacién numero: 25000-23-25-000-2002-04682-
01(4031-04)



aencral de salarios registrado durante los dltimos doce meses. Para este
evento el inciso 37 establece claramente que el incremento en el nivel
general de salarios debe medirse entre ¢l 17 de enero y el 31 de diciembre
del ano inmediaramente anterior y es incuestionuble que para lu primera
alrernativa deben también incluirse todos los aqumentos del salario minimo
legal mdas alte que hubieran ocurrido desde el 19 de enero al 31 de
diciembre del afio inmediatamente anterior, lo que se obtiene, como o lizo
la oficina juridica en la circular acusada, tomando los salarios minimos
vigentes ¢n 31 de diciembre de uno y otro afio anferiores ul 1° de enero en
yue dehe operar el reajuste pensional. ™.

En igual sentido se pronuncié esta Sala en fallo de 27 de Julio de 1992,
expediente 4684, con ponencia del Dy Jouquin Barreto Rulz:

“Fl tema debatido no es muwevo porque evidentemente ésta seccion en la
senfencia  mencionada  anteriormente  y  en  olros  pronuncidamientos
pasteriores ha concluido que el aumento pensional correspondiente a 1978,
se obtiene comparando el salario minimo legal mensual mds alto vigente a
31 de diciembre de 1976, como ¢l salario antiguo, y el mismo salario
vigenie a 31 de diciembre de 1977 como nuevo, o sea $1.560 y 82340, que
determinan un aumentao del 23% mds $390; y no comparando el salario
vigente ¢l 1° de enero de 1977, que determinario un aumento de 16.107%
mas 32857

Habicndo definido lu jurisprudencia de esta Corporacion. cudl es el
manto del ajuste correspondiente a la Ley 4 de 1976, restu por verificar,
para cfectos del caso concreto planteado, el momenio a partir del cual
debe realizarse el primer ajuste de lu mesada pensional. El sentido de la
norma bajo examen es claro al establecer que los ajustes de la pension
deben ocurrir de oficio . cuando se eleve el salario minimo mensual
legal mds alto vigente...”, o en la eventualidud de que este no se hubicra
elevado en el ano. cuando hava transcurrido ese afio. Para el caso
presente, s6lo opera lu primera opcion senalada en la norma. pues desde
1977 el salario minimo mensual en Colombia experimento al menos un
cambio anual.

Para establecer la formula empleada en el reajuste de los incrementos

anuales de la pensioén del actor, con fundamento en la jurisprudencia y la

norma transcrita,
certificados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social:

se toman los siguientes valores y porcentajes

ANO SALARIO % AUMENTC DECRETO
1980 $4.500 30,43% D.3189/79
1981 $5.700 26,67% D.3463/80
1982 $7.410 30,00% D.3687/81
1983 59.261 24,98% D.3713/82
1984 $11.298 22,00% D.3506/83
1985 $13.557 19,99% D.01/85
1986 $16.811 24,01% D.3754/85
1987 $20.510 22,00% D.3732/86
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1988 $25.637 25,00% D.2545/87
1989 532556 26,99% D.2662/88

Lo anterior en términos aplicables al caso en concreto.

El actor se pensioné a partir del 01 de marzo de 1982, con una
asignacion de $12.486.59, asi las cosas, los incrementos conforme a la

Ley son:

Para el ano 1983:

1. La diferencia entre el smmlv de 1982 (7410) y el smmiv de 1981
(5700) = 1710

2. Elincremento fue del 30%.

3. Se toma la mitad de la diferencia de los salarios entre 1981 y 1982,
es decir $ 855, y la mitad del porcentaje del incremento, 6sea 15%

4. A la mesada del afio anterior se le aplica el 15% . 12486,59+15%
para un total de $14.359,5785. :

5. A la anterior suma se le adiciona § 855, para un total de
$15.214.58

Para el afnio 1984

1. La diferencia entre el smmiv de 1983 (§ 9261) y el smmlv de 1982
($7410) = $1851

2. Elincremento fue del 24.98%.

3. Se toma la mitad de la diferencia de los salarios entre 1983 y 1982,
es decir § 925.5, y la mitad del porcentaje del incremento, 0sea
12.49%

4. A la mesada del afio anterior se le aplica el 15%
15.214,58+12,49% para un total de $17.114,88.

5. A la anterior suma se le adiciona $ 855  para un total de
$18.040,38

Para el ario 1985

¥

1. La diferencia entre el smmiv de 1984 (§ 11.298) y el smmiv de
1983 ($9261) = $2037

2. Elincremento fue del 22%.

3. Se toma Ja mitad de la diferencia de los salarios entre 1984 y 1983,
es decir § 1018.5, y la mitad del porcentaje del incremento. 6sea
11%

11



4. A la mesada del afio anterior se le aplica el 11% : 18.040.38+11%

para un total de $20.024,82.

5. A la anterior suma se le adiciona $ 1018.5, para un total de

$21.043,3218

Para el aho 1986

1.

4.

La diferencia entre el smmiv de 1985 ($ 13.557) y el smmiv de
1984 ($11.298) = $2259

El incremento fue del 19.99%.

Se toma la mitad de fa diferencia de Jos salarios entre 1985 y 1964,
es decir $ 1129,5, y la mitad del porcentaje del incremento, osea
10%

A la mesada del afo anterior se le aplica el 10%
21.043.3218+10% para un total de $23.147,65.

5. A la anterior suma se le adiciona $§ 1129.5, para un total de

$24.277,15

Para el afio 1987

1.

2.

3.

4.

5.

La diferencia entre el smmlv de 1986 ($ 16.811) y el smmiv de
1985 ($13.557) = $3254

El incremento fue del 24.01%.

Se toma la mitad de la diferencia de los salarios entre 1986 y 1985,
es decir $ 1627, y la mitad del porcentaje del incremento, 6sea
12%

A la mesada del ario anterior se le aplica el 12% : 24.277,15+12%
para un total de $27.190,408.

A la anterior suma se le adiciona $§ 1627, para un ftotal de
$28.817,408

Para el ano 1988

1.

La diferencia entre el smmiv de 1987 ($ 20.510) y el smmlv de
1986 ($16.811) = $§3.699

El incremento fue del 22%.

Se toma la mitad de la diferencia de los salarios entre 1987 y 1986,
‘es decir 8§ 1849.5. y la mitad del porcentaje del incremento, 6sea

11%

A la mesada del afio anterior se le aplica el 11% : 28.817,408+11%
para un total de $.31.987,322

A la anterior suma se le adiciona $ 1627, para un fotal de
$33.836,8
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Los anteriores valores confrontados con las certificaciones expédfdas por
el Ministerio de Defensa (folios 109 y 119), guardan similitud, por lo cual
no se desprende la inaplicacion del articulo 1° de la ley 4% de 1976
durante el tiempo de su vigencia, aunado a ello, Je asiste razon a la parte
demandada al afirmar que “la parte actora No prueba siquiera
sumariamente en legal forma la diferencia que de conformidad con la Ley

42 de 196 ha debido demostrar en derecho en su demanda,”

En consecuencia, resulta infundado aplicar el reajuste de la pension del
actor con base en la precitada Ley 4 en los afios posteriores, pues como
ya se dijo. esta solamente tuvo vigencia hasta 1988. fecha en la que fue

derogada por la Ley 71 de ese mismao ario.

Ahora bien. advierte el Despacho que los porcentajes y liquidgciones de
los incrementos anuales certificados por la demandada para los afios
1989 a 2016 se efectuaron de conformidad con la 71 de 1988, 62 de
1892, y 445 de 1998.

Asi las cosas no son de recibo los fundamentos bajo los cuales se
sustentaron las pretensiones de la demanda, habida cuenta que la entidad
realizo los incrementos anuales conforme a las leyes vigentes, razon por

la cual seran denegadas las pretensiones.

Condena en Costas

El articulo 188 del CPACA senala:

YL Salvo en los procesos en que se ventile un inferés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuva liquidacion y ejecucion ye regiran
poilus normas del Codigo de Procedimiento Civil ™,

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de
costas para la jurisdiccion confencioso administrativa, el legislador
introdujo un cambio sustancial respecto de la condena al pasar de un
criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-.
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De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26
de junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura, las agencias

en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran
hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

[ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3./, ASUNTOS.
3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones, reconocidas o negadas en la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de
proporcionalidad para la fijacién de estas agencias, en punto a las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema
tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido, a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y

maotivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
l6gica-formal de la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso
a la administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la

medida sancionatoria de agencias en derecho, de Ja siguiente manera:

eE/ proceso buscaba la reliquidacion pensional del actor con la
aplicacion de los reajustes anuales previstos en la ley 47 de 1976,
desde el afio 1986 y subsiguientes.

e [ as pretensiones fueron negadas.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

6 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
ntmero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Bajo estas consideraciones. y teniendo en cuenta la actividad desplegada
por Jos apoderados, la capacidad economica de la parte y la complejidad
que revistié la instancia en este caso, se condenara en costas a la parte
demandante a favor de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES, por
haber resultado vencida en el proceso. ordenando pagar a la demandante

la suma equivalente a uno (01) salario minimo mensual legal vigente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de

conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia

%

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la

demandada por haber sido vencida en el proceso.

TERCERO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las

diligencias, previas las anotaciones respectivas.

Asi las cosas se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el

motivo de Ja misma se firma la presente acta por los asistentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ' N
JOSEHUGD TORRES BELTRAN
El Profesional Universitario
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