DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE TUTELA No.110013335012201700133-00

Bogota, D.C. 15 de mayo de 2017.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez para su decision la presente
Accién Constitucional de Tutela incoada por el sefior RUBEN DARIO SANTA

HERNANDEZ en contra de la Unidad para la Atencioén y Reparacion Integral de
las Victimas — UARIV.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
fé\ ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
“yertlc” SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-3091
PROCESQO: ACCION DE TUTELA
RADICACION No.: 11001 3335 0122017 00133-00
ACCIONANTE: RUBEN DARIO SANTA HERNANDEZ
ACCIONADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS -
UARIV

Bogota, D.C., dieciséis de mayo de dos mil diecisiete.
HECHOS

El accionante seriala que el 15 de marzo de 2017 elevd derecho de peticion a la
UARIV solicitando ayuda humanitaria, y la realizacion de una nueva verificacion
de carencias y caracterizacion de la cual no ha obtenido respuesta de fondo,
por el contrario, afirma que la entidad ha evadido su responsabilidad expidiendo
una resolucién que da por superado su estado de vulnerabilidad.

PRETENSIONES

Solicita el accionante se tutele su derecho fundamental de peticion y se ordene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) resolver de fondo la



peticién indicando la fecha cierta de cuando se va a conceder la ayuda
humanitaria que considera le asiste como victima de desplazamiento forzado.

Pide ademas que la Accionada realice una nueva valoracién del PAARI, con el
fin de determinar el estado de carencias y vulnerabilidad que le permita obtener
la requerida ayuda humanitaria.

CONTESTACION

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través del escrito de 15 de mayo
de 2017, radicado en la Oficina de Apoyo de estos Juzgados el mismo dia,
informa que la presente accién constitucional ha sido interpuesta por el actor en
tres ocasiones diferentes y en distintos despachos judiciales, configurandose
una conducta temeraria en su contra, pues el accionante invoca en sus escritos
el amparo del derecho fundamental de peticién, al considerar que la entidad
accionada no brindé respuesta de fondo a las mismas.

Aporta ademés la comunicacion No. 20177203188191 del 11 de febrero de
2017, con la cual se le informa al sefior SANTA HERNANDEZ que la peticion de
ayuda humanitaria fue resuelta a través de la Resolucion No.
0600120160149473 de 2016 que decidid suspender en forma definitiva la
entrega de la atencién humanitaria, sin que hubiese hecho uso de los recursos
de ley. Comunicacién enviada a través de correo certificado el 11 de febrero de
2017 con orden de servicio No. 7156886 (fls. 19-20), y entregada el 14 del

mismo mes (fl.36).

TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la
tutela fue admitida el 04 de mayo de 2017 y notificada personalmente al
Director de Gestién Social y Humanitaria de la Informacién de la tutelada el 05
posterior (fls. 12-13).



PROBLEMA JURIDICO

Debe el Despacho determinar si una vez la entidad accionada expide la
resolucién administrativa que suspende de manera definitiva la ayuda
humanitaria, continua la UARIV obligada a resolver las peticiones reiteradas
para suministro de dicha ayuda; en caso contrario establecer si el actor incurrié

en una accioén por temeridad en contra de la accionada.
CONSIDERACIONES
El derecho fundamental de peticidn.

En relacion con el derecho fundamental de peticion, la Corte ha sostenido que

su ambito de proteccion comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se
pronuncie de manera completa y detallada sobre fodos los asuntos
indicados en la peticién, ’esto independientemente de que la respuesta
sea favorable o no a lo solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.
Superacion del estado de vulnerabilidad

Al respecto debe tenerse en cuenta que la Ley 1448 de 2011' en sus articulos
67 y 68 establece que cesara la condiciéon de vulnerabilidad y la debilidad
manifiesta de las personas victimas del desplazamiento forzado cuando
alcancen el goce efectivo de sus derechos, accediendo a los componentes de
atencion integral a los que hace referencia la politica publica de prevencion,
proteccion y atencién integral para las victimas del desplazamiento, asi como su

evaluacion.

! Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones”



En igual sentido, el Decreto 1084 de 20152 determina que “la evaluacion de la
superacion de la situacion de vulnerabilidad se soportard en la aplicacion del indice
global de restablecimiento social y econdmico, adoptado de manera conjunta por la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y el Departamento
Nacional de Planeacion”. y se entenderd que una persona victima de
desplazamiento forzado supera la situacién de vulnerabilidad cuando se ha
estabilizado socio econémicamente, teniendo en cuenta la medicién de los
derechos a la identificacién, salud (incluye atencién psicosocial), educacion,
alimentacion, generacién de ingresos (con acceso a tierras cuando sea
aplicable), vivienda y reunificacién familiar, segun los criterios del indice global
de restablecimiento social y econémico, sea que lo haya hecho con la

intervencién del Estado o por sus propios medios.

El Decreto 4800 de 20113 en su articulo 117, definié los eventos en donde se

entenderéa que ha sido superada la situacién de emergencia:

1. Participacién del hogar en los programas sociales orientados a satisfacer
las necesidades relativas a estos componentes.

2. Participacion del hogar en los programas sociales orientados al
fortalecimiento de las capacidades de autosostenimiento del hogar.

3. Participacién del hogar en procesos de retorno o reubicacién y acceso a
los incentivos que el gobierno disefie para estos fines.

4. Generacién de un ingreso propio que le permite al hogar suplir de
manera auténoma estos componentes.

5. Participacioén del hogar en programas de empleo dirigidos a las victimas.”

Por su parte, el Decreto 2569 de 2014% en su articulo 21 establecié que se
suspendera de manera definitiva la entrega de los componentes de la atencion

humanitaria en cualquiera de los siguientes casos:

1. Hogares cuyos miembros no presentan carencias en los componentes de

alojamiento temporal y alimentacion de la subsistencia minima.

2 «por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusion Social y
Reconciliacién”

3 Por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones

4 Mediante el cual se reglamentan los articulos 182 de la Ley 1450 de 2011, 62, 64, 65, 66, 67 y 68 de la
Ley 1448 de 2011, se modifican los articulos 81 y 83 del Decreto niimero 4800 de 2011, se deroga el
inciso 2° del articulo 112 del Decreto nimero 4800 de 2011.



2. Hogares cuyos miembros cuentan con fuentes de ingreso y/o
capacidades para generar ingresos que cubran, como minimo, los
componentes de alojamiento temporal y alimentacion.

3. Hogares cuyas carencias en los componentes de la subsistencia minima
no guarden una relacién de causalidad directa con el hecho del
desplazamiento forzado y obedezcan a otro tipo de circunstancias o
factores sobrevinientes.

4. Hogares que hayan superado la situaciéon de vulnerabilidad en los
términos del articulo 23 del presente decreto.

5. Hogares cuyo desplazamiento haya ocurrido con una anterioridad igual o
superior a diez (10) afios, con respecto a la fecha de solicitud y que a la
luz de la evaluacion de su situacién actual practicada por la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, no se encuentren en la
situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad a que se refiere el articulo

18 del presente decreto.

Sobre los hogares cuyo desplazamiento se produjo con una anterioridad igual o

superior a 10 afios, indicé la Corte Constitucional® lo siguiente:

Después de 10 arios de desplazamiento es vdlida la decision de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de
negar la entrega de la ayuda humanitaria de transicion al solicitante, pues en
estos casos el cardcter transitorio de la ayuda ha desaparecido. No obstante, el
articulo 112 del Decreto 4800 de 2011 establece una excepcion a esta regla, en la
medida que la entidad debera efectuar la entrega de la ayuda humanitaria de
transicion aun cuando el hecho que causo el desplazamiento hubiere ocurrido
hace un periodo de tiempo igual o superior a 10 afios, cuando los solicitantes se
encuentren en casos de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta de
acuerdo a los criterios establecidos por la entidad, es decir, que antes de negar la
ayuda humanitaria de transicion argumentando el tiempo transcurrido desde el
desplazamiento y la solicitud, la entidad encargada deberd evaluar puntualmente
cada una de las peticiones y las condiciones particulares de cada uno de los
casos.

Bajo este contexto de comprobarse cualquiera de los escenarios antes
descritos se entendera que las victimas han restablecido su situacion
economica y superado las condiciones de vulnerabilidad en las que se
encontraban.

5 Sentencia T-495/14



Para ello la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas debe tener en cuenta criterios evaluativos conforme a la
ley para establecer si efectivamente la condicién de vulnerabilidad cesé y de ser
el caso, proferird un acto administrativo con el cual sefialaré las razones de la
cesacion de la vulnerabilidad el que seré informado a la victima. Si la persona
desplazada encuentra oposicién a la decision podré interponer los recursos de
ley para que una vez agotado el procedimiento administrativo pueda atacar su
legalidad por via judicial.

Temeridad de la Accion

Acerca de la temeridad en la accion de tutela, el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991 preceptua que en aquellos eventos en los que sin motivo expresamente
Jjustificado, la misma persona o su representante presente la misma accién de
tutela ante varios jueces o ftribunales, éstas seran rechazadas o decididas

desfavorablemente, en los siguientes términos:

“Articulo 38. - Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente
Jjustificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o
su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes.

“El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspension
de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le
cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demds sanciones a que
haya lugar.”

En este sentido, la Corte Constitucional® ha sefialado en su jurisprudencia que
la temeridad se configura, cuando concurren los siguientes presupuestos “(i)
identidad de las partes, (ii) identidad de la causa petendi, (iii) identidad del objeto; y
(iv) excluir la existencia de un argumento vilido que permita convalidar la duplicidad

en el ejercicio del derecho de accion”. (Negrillas fuera del texto)

Respecto a esta dltima condicion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’
ha sefialado que ‘“la duplicidad de acciones de tutela semejantes no debe entonces dar
lugar a la imposicién de sanciones por temeridad, cuando no ha logrado demostrarse
que al actor lo hubiese movido mala fe o la deslealtad procesal, pues el juez

constitucional tiene la obligacién de no declarar la temeridad mientras exista un

¢ Sentencia SU-713 de agosto 23 de 2006, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil
7 Sentencia 19 de octubre de 2015. Magistrada Ponente Amparo Navarro Lépez. Expediente 2015-568



argumento vdlido que justifique la duplicidad de acciones; no obstante, incluso si no
hay temeridad las acciones de tutela sucesivas conllevan la improcedencia del
segundo amparo, pues de esta forma se garantiza la efectividad de las decisiones
judiciales y se propende por la seguridad de quienes se someten a estas y coherencia en

la respuesta de las instituciones a los conflictos.”

Del caso concreto.

El sefior RUBEN DARIO SANTA HERNANDEZ invoca el amparo
Constitucional con el propésito que se tutele su derecho fundamental de
peticion, por cuanto, en su sentir, la Unidad evade su responsabilidad
expidiendo una resolucion en la cual se le manifesté que su estado de

vulnerabilidad se encontraba superado.

Aporta derecho de peticién (fl.4) radicacién No. 2017-711-14555712 elevado
por el tutelante el dia 15 de marzo de 2017, en el cual ademas de solicitar
ayuda humanitaria, afirma que los resultados del ultimo PAARI realizado por la
entidad, no corresponden en realidad a su estado de vulnerabilidad, el cual es
manifiesto y no se ha superado, aspecto que no fue tenido en cuenta por el

funcionario que realizo dicha medicion.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) informa que al tutelante
le fue expedida la Resolucion No. 0600120160149473 de 2016, con la que se
suspendioé de forma definitiva la entrega de la atenciéon humanitaria, teniendo
como fundamento los resultados del proceso de identificacion de carencias
realizado en el hogar del actor, sin que se evidenciara una situacion de extrema
urgencia y vulnerabilidad asociada al hecho victimizante (fls.34-35); el acto fue
notificado mediante aviso con fecha de fijacion 22 de noviembre de 2016 y
desfijado el 28 del mismo mes, teniendo la oportunidad de presentar los
recursos de ley, sin que obre evidencia de haber realizado dicho tramite (fl 36).

En razon a que esta decision de suspension definitiva de la ayuda fue tomada
mediante acto administrativo susceptible de controversia a través de los
recursos de ley, ha debido el actor sustentar ante la administracion las razones
por las cuales a pesar de cumplir diez afios de desplazamiento se mantienen

las condiciones de extrema urgencia y vulnerabilidad, o razones que en



terminos generales desvirtien las consideraciones tenidas en cuenta por la
administracion para tomar la decisién o interponer las acciones judiciales por
via ordinaria para controlar la legalidad de dichos actos.

Cabe agregar que la decisién de suspender la ayuda humanitaria no puede ser
objeto de controversia por via de tutela pues este es un medio judicial
alternativo que no suple el mecanismo judicial principal establecido en la ley en
el que se puede analizar la legalidad del acto administrativo del cual se
encuentra inconforme el tutelante, méas aun cuando en el caso objeto de estudio
no se informan circunstancias que permitan inferir vias de hecho o violacién de

derechos fundamentales.

Debe tenerse en cuenta que la ayuda humanitaria es un beneficio otorgado por
la Unidad de Victimas a las personas cuya vulnerabilidad sea manifiesta y que
la misma es suspendida cuando la entidad acredita el cese de las condiciones
de debilidad en que se encuentra este tipo de poblacién o cualquiera de las
razones que el legislador previé para la suspensién de la ayuda y que se
dejaron resefiadas en esta providencia, frente a las cuales el juez de tutela no
puede realizar juicio de constitucionalidad.

Resta senialar que el alto indice de peticiones reiterativas que se formulan a la
UARIV, por hechos que ya han sido resueltos, y el numero de tutelas que se
presentan por la misma situacidn, ha generado una congestion que afecta el

trémite y derechos de quienes si se encuentran en situacion de vulnerabilidad.

En casos como estos, la Corte Constitucional® ha planteado que cuando se
resuelve un derecho de peticion de manera adversa a lo solicitado, la
administracién no estd obligada a resolver peticiones reiteradas si las
circunstancias de hecho y de derecho son las mismas, como sucede en estos

casos.

“Asi, pues, contestada una peticion en sentido contrario al querido por el

solicitante, no_es_razonable que éste pretenda vulnerado su derecho cuando la
administracion_deja_de_responderle peticiones iguales sin haber cambiado la

normatividad que gobierna el asunto y permaneciendo las _mismas

circunstancias consideradas al resolver en la primera oportunidad.” (Subrayas
fuera del texto)

8 T- 121 de 21 de marzo de 1995



De esta manera, atendiendo los lineamientos trazados por el méaximo Tribunal
Constitucional, no se protegeréa el derecho de peticién, habida cuenta que la
Administracion ya resolvi6 de fondo la situacion del actor, pues mediante
Resolucién No. 0600120160149473 de 2016 dispuso suspender de manera
definitiva la ayuda humanitaria; posteriormente el accionante radico el 12 de
enero de 2017 derecho de peticion para que se le realizara una nueva
verificacién de carencias y se le concediera nuevamente ayuda humanitaria,
ante el silencio de la entidad interpuso el 7 de febrero de este afio accion de
tutela con radicado 2017-0073. Dentro del tramite de dicha accion
constitucional, la entidad brindé respuesta a la peticién con Oficio No.
20177203188191 de febrero 11 de 2017, misiva con la que el Juzgado 19
Laboral de esta ciudad profiri6 el fallo del 17 de febrero de la presente

anualidad, estableciendo los hechos suscitados por el actor como superados.

Con posterioridad, radicé una nueva peticién el 15 de marzo de 2017 ante la
UARIV para que se le realizara un nuevo PAARI y se le concediera ayuda

humanitaria; al no obtener respuesta interpone la presente accion de tutela.

Asi las cosas, como los hechos y pretensiones de las tutelas interpuestas son
similares, en virtud de lo dispuesto en el citado articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, se denegaran las pretensiones, no obstante a pesar de la temeridad no
hay lugar a la sancion establecida en el inciso segundo ibidem habida cuenta

que los escritos de tutela no fueron promovidos por un profesional del derecho,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la accion de tutela presentada por el sefior RUBEN
DARIOA SANTA HERNANDEZ en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones consignadas
en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991 a las partes.



TERCERO. ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, sin perjuicio de su cumplimiento.

CUARTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, sino es

apelado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.
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