JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION NO.: 11001-3335-012-2017-00293-00

ACCIONANTE: CAMILO ALFONSO CORTEZ DIAZ

ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL
(ICETEX).

Bogota, D.C., veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela presentada por el sefior
CAMILO ALFONSO CORTEZ DIAZ mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No.1.032.376.096 de Bogota, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL (ICETEX)

mediante la cual solicita el amparo al derecho de peticion y debido proceso.

Del escrito introductorio se extractan y resaltan los siguientes:

HECHOS

De acuerdo con el recibo de pago suscrito por el ICETEX (fl.10) y la respuesta
de la entidad se establece que el accionante es titular de un crédito educativo
con el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIANTIL (ICETEX) No 0199086765-4 modalidad ACCES-ACCES.

Manifiesta el accionante que el dia 10 de abril de 2017 suscribié un acuerdo de
pago con el ICETEX y en cumplimiento del mismo el 11 de mayo realizé la
consignacion acordada. No obstante, la entidad crediticia oficié a su empleador,
y consecuentemente se realizé una retencion salarial, (embargo). Con dichos
descuentos considera el accionante que el ICETEX desconocié el acuerdo

suscrito entre las partes. (Aporta comprobantes de némina).

Asevera que formulé peticion via correo electronico donde informo al ICETEX
la irregularidad, y solicité el cumplimiento del acuerdo suscrito, que se concreta
en el levantamiento de la medida de retencion salarial. Al respecto la entidad le
responde que la peticion debe formularse por escrito y radicarla en el area de

correspondencia del ICETEX para proceder a su tramite.



PRETENSIONES

El accionante presenta sus pretensiones en los siguientes términos:

1. Solicité de forma respetuosa me sean amparados mis derechos fundamentales de
peticion y debido proceso vulnerados por el ICETEX

2. Solicité que se ordene al ICETEX se restablezcan las medidas pactadas en el
acuerdo de pago realizado entre el suscrito y esa entidad el 10 de abril de 2017,
para lo cual deberd ordenar:

a.  La orden de cumplimiento de la obligacion por parte del suscrito
Ordenarle al ICETE es lu condonacion de intereses conforme lo pactado

¢.  Que se proceda a generar los respectivos recibos de pago mes a mes
hasta el cumplimiento de la obligacion.

d. Que se ordene el levantamiento de la retencion salarial.

e.  Que el Valor descontados por nomina por concepto de retencion salarial
si aplicado a la obligacion una vez se hava efectuado el respectivo
descuento de los intereses y se haya aplicado el pago de los $4°000.000

3. Me den respuesta de fondo a la peticion correspondiente al acuerdo de pago y el
historial de pagos efectuados al crédito.

4. Solicité a los Sehores magistrados, se de plena aplicacion al principio de
veracidad contemplado en el decreto 2591 de 1991

CONTESTACION

El INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL
(ICETEX) afirma que al revisar la obligacién en el corte de mayo de 2017
determino que el accionante se encontraba en mora, por lo que dispuso la
retencion de ingresos del beneficiario conforme el articulo 16 del Decreto 3135

de 1968 para garantizar el pago.

Manifiesta que remitié respuesta al actor informandole que en el corte de
septiembre de 2017 se reporta la existencia de un acuerdo de refinanciacion, y
revisados los pagos se determina que se encuentra al dia. Mediante oficio
comunicé esta circunstancia al actor, por lo que solicita se declare el hecho

superado.

PROBLEMA JURIDICO

Debe el Despacho determinar si el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL (ICETEX) quebranté el derecho fundamental de
peticion, al no dar tramite a la solicitud formulada por el actor via correo
electrénico y al debido proceso al desconocer el acuerdo de pago al que

habian llegado.




CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el 1° del Decreto 2591
de 1991, consagran la accion de tutela para que toda persona pueda reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean desconocidos o amenazados por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos

expresamente previstos en la ley.

El derecho de peticion.

Respecto del Derecho de Peticion, consagrado como fundamental en el articulo
23 de la Carta Politica’, requlado por la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 que
sustituyé el titulo del CPACA, establece un término de 15 dias para resolver las

distintas modalidades de peticion®.

En relacion con este derecho fundamental la Corte ha sostenido que su ambito

de protecciéon comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la autoridad a
quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,

esto independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

La peticion formulada por correo electrénico.

EI CPACA, en su articulo 7 dispone:

'Constitucion Politica de Colombia - Titulo Il De Los Derechos, Las Garantias Y Los Deberes - Capitulo 1 De Los
Derechos Fundamentales - Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

* Término para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion



Articulo 7,, deberes de las autoridades en la atencion al publico,,

(..)

6  Tramitar las peticiones que lleguen via fax o por medios electronicos, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1 del _articulo 3 de este cédigo,,

7 atribuir a dependencias especializadas la funcién de atender quejas y reclamos, y dar
orientacion al publico,,

8  adoptar medios tecnolégicos para el tramite y resolucion de peticiones, y permitir el
uso de medios alternativos para quienes no dispongan de aquellos,,

9  habilitar espacios idoneos para la consulta de expedientes y documentos, asi como para

la atencion comoda y ordenada del publico,

10 , todos los demas que sefialen la constitucion, la ley y los reglamentos,,

Por su parte, el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 condiciona la validez y
eficacia de documento electronico, entre otras cosas, a la inalterabilidad y

confiabilidad de su autor.

Mediante la Ley 527 de 18 de agosto de 1999 se definié y reglamenté el
acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las
firmas digitales, en el articulo 5° ibidem determino que “ ... No se negardn efectos
Juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razon de
que esté en forma de mensaje de datos”. ElI H. Consejo de Estado en su
jurisprudencia ha sefalado criterios para la valoracion de este tipo de

mensajes’.

En el caso bajo estudio, se encuentra que el dia 18 de mayo de 2017, el actor

formuld peticion via correo electrénico en los siguientes términos:

Con asombro, recibo mi desprendible de pago de némina con un embargo o retencion
salarial efectuada por el ICETEX, cuando hay un acuerdo de pago efectuado y cumplido,
por lo anterior comedida y respetuosamente solicita que través de la oficina que
corresponda se limite a la pagaduria desde direccion seccional ejecutiva de administracion
Judicial, oficiar para que se levante la retencion salarial efectuada por Valor de 3423.381.

Con la presente, adjunto comprobante de pago por Valor de $3°954.184,00 realizada el
once de los corrientes en Bancolombia, teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que tanto
con la retencion como con la consignacion he cancelado total de $ 4°377.565 monto muy
superior a lo acordado.

En ese orden de ideas, reitero que se debe continuar con el acuerdo pactado y por
consiguiente procederd a levantar dicha retencion.

3 CONSEJO DE ESTADO .SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO..SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION ~B~..Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogota. D.C.. quince (15) de
noviembre de dos mil siete (2007) ..Radicacion namero: 85001-23-31-000-2007-00107 O1(AC). “Para la
valoracion de la fier=a probatoria de los mensajes de datos. se tendrdn en cuenta las reglas de la sana critica y
demds criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente habrdn de tenerse en
cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se hava generado. archivado o comunicado el mensaje, la
confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la que se
identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente . (subrayas y negrillus fuera del texto)..




Se advierte que con la peticion efectuada via correo electrénico, se adjunto
copia de recibo de pago y que la misma fue recibida por la vicepresidencia de
crédito y cobranzas (ver folio 6), de manera que el ICETEX tenia plena certeza
del remitente del mensaje de datos por lo que le correspondia darle tramite a la

solicitud recibida en formato de datos.

Entiende el Despacho que por motivos de organizacion de las entidades es
necesario que se disponga de oficinas de correspondencia para la radicacion
de las peticiones de manera ordenada, y se publique en la pagina web una
direccion para recepcionar las peticiones de los usuarios. De manera que es
entendible que no todos los correos electronicos de la entidad se encuentran

habilitados para recibir las solicitudes.

En el caso que nos ocupa no se acredité que la peticién se hubiere remitido al
correo oficial del ICETEX, sin embargo, del anélisis de los correos electrénicos
cuyas impresiones obran en el expediente (fl.6-9) se establecié que existia un
canal de comunicacién entre el accionante y la oficina de crédito y cobranza a
tfraves del correo “contyalvarado@icetex.gov.co” por lo que le correspondia al
empleado en representacion de la entidad dar respuesta a la peticién del actor
formulada electrénicamente.

Ahora bien, en la contestacion remitida por el ICETEX de 15 de septiembre de
2017 (f.565-70) se hace una relacion de los giros efectuados para sufragar el
costo de matricula a cargo del crédito otorgado al actor y los respectivos pagos
hechos por el deudor por el periodo 12 de enero de 2006 al 13 de diciembre de
2008.

Sostiene la entidad que el dia 31 de octubre 2009 se generé un plan de

amortizacion, asi:

Saldo capital Salto de interés Saldo oftros Saldo total

15.454.729,97 2'445.811,22 69.825,00 17°090.366,19

El plan de amortizacién se inicio el 21 de enero de 2013 al 30 de agosto de

2017, y como quiera que en este lapso se produjo incumplimiento en las cuotas



asignadas fue trasladado al cobro pre- juridico, la directora de cobranza del
ICETEX el 28 de marzo dispone el embargo del sueldo, pues en ese momento
el actor se encontraba en mora. Los descuentos por dicho embargo

comienzaron a efectuarse desde el mes de mayo.

Informa, que entre el accionante y el ICETEX se realiz6 un acuerdo de
refinanciacion de 10 de abril de 2017, pero no fue reportado en el sistema de la

entidad crediticia.

Que en septiembre de 2017 se realizé un nuevo corte, y el ICETEX verifica que
la obligacién se encuentra al dia por efecto del acuerdo de refinanciacién que

fue pactado bajo las siguientes condiciones:

“ REFINANCIACION: cuota inicial de $4°000.000,00 (3°595.400,00 de Capital + $
404.600,00 de gastos de cobranza) y 60 cuotas adicionales por valor aproximado de
$8243.542 condonacion del 100% de los intereses corrientes y moratorios. Acuerdo de
atribuciones especiales”

Explica la entidad crediticia que el beneficiario cancelo la cuota inicial pero la
condonacion de intereses no fue aplicada en su momento por el sistema de la

entidad, frente a lo cual ofrece disculpas al actor por tales inconvenientes.

Manifiesta en esta respuesta que debido al acuerdo de refinanciacion la
obligacion a la fecha se encuentra exenta de cualquier proceso de cobro
administrativo y/o pre juridico, por lo tanto, el beneficiario puede cancelar

directamente con el ICETEX descargando la factura en la pagina web

Obra en el plenario copia de la respuesta 1032376096 donde el ICETEX
informa al accionante sobre: los giros realizados a la institucién educativa, los
pagos realizados en la época de estudios, el plan de amortizacion, el estado de
cuenta a 13 de septiembre de 2017, informacion sobre la retencion salarial, el
acuerdo de refinanciacion, y la manifestacion que los pagos que fueron

aplicados por concepto de retencion salarial fueron abonados al saldo total.

Con lo expuesto se determina que la entidad crediticia dio respuesta de fondo a
la solicitud del actor, en consecuencia, se declarara el hecho superado frente al

Derecho de peticion.




Proteccion Constitucional al Debido proceso.

El debido proceso es un derecho fundamental compuesto de garantias que
deben ser observadas en todo procedimiento administrativo o judicial. Al

respecto ha explicado la Corte*

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad,
pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius
puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos”

La jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el conjunto
de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben

concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.

La Constitucién Politica de 1991, extendid las garantias propias del debido
proceso a las actuaciones administrativas. En la sentencia C-980 de 2010, la

Corte Constitucional sefialé sobre el particular’

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas
en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a ‘actuar
conforme con los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacion o
una sancion| 5.5. En el propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso”.

De la documentacién adjunta es claro para el Despacho que la orden de
embargo se dio bajo los parametros legales por cuanto existia mora para la
fecha en que se dispuso.

No obstante, de respuesta remitida por el ICETEX se logra establecer que

desde el mes de abril en el que se suscribié el acuerdo de pago, el actor se

4 C-980 de 2010, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
§C-980 de 2010, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



puso al dia con las cuotas del crédito y en consecuencia ha debido la entidad
disponer el levantamiento de la medida, incluso se menciona en la respuesta
brindada por el ICETEX que omiti6 actualizar los sistemas informaticos

respecto del acuerdo de pago suscrito con el accionante el 10 de abril de 2017.

Si bien es cierto, la retencion de ingresos cuando el deudor incumple el pago
es una medida prevista en la Ley (Articulo 16 del Decreto 3155 de 1968), y
hace parte del cobro de juridico ante la mora de la obligacion antes del acuerdo
de 10 de abril de 2017, dadas las circunstancias se demostré que el accionante
si bien era merecedor de la medida cautelar una vez realizado el acuerdo de
pago la entidad debio proceder al levantamiento de la misma, razén por la cual
debe concluirse que la actuacion del ICETEX no se ajusté a las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, pues mantuvo el embargo sin

fundamento legal.

En la respuesta otorgada al actor se le manifiesta: “las cuotas correspondientes a
los meses de junio, julio, agosto y septiembre del aiio 2017 se encuentran en estado
PAGADAS. La proxima cuota del plan de pagos generado por la refinanciacion
suscrita tiene fecha limite de cancelacion de 20 de octubre de 2017, por un valor de

$243.542,00™ .

De otra parte, en la contestacion de la tutela se manifiesta: “Es importante
aclarar que el ICETEX procederd a enviar la orden de suspension de retencion salarial
a la misma compariia, teniendo en cuenta la suscripcion de un acuerdo de pago
modalidad refinanciacion pactado el 10 de abril de 2017, de manera que la entidad

reconoce la procedencia del levantamiento de la orden de suspension.

En este orden de ideas, como la medida cautelar que en la actualidad pesa
sobre el salario del actor carece de fundamento motivo por el cual se ordenara
al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL
(ICETEX), proceda a remitir el oficio ordenando el levantamiento del embargo,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta

providencia.

Finalmente, en relacién con las pretensiones relacionadas en los literales a, b,

c y e de la pretension segunda de la tutela, -relacionadas con la obligacion




crediticia-, el Despacho no se pronunciara porque exceden la Orbita de

competencia de la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL HECHO SUPERADO en relacion con el
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO vulnerado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL (ICETEX) al sefior CAMILO ALFONSO
CORTEZ DIAZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.032.376.096 de

Bogota conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: en consecuencia, se ORDENA al INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIANTIL (ICETEX) que dentro del término de
las cuarenta y ocho horas siguientes a lo notificacién de esta providencia,
proceda a oficiar a la entidad empleadora del actor para el levantamiento

de la medida de embargo.

CUARTO. NOTIFICAR a las partes la presente sentencia en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, sin perjuicio de su
cumplimiento.

SEXTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, sino es

apelado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.

g°



