JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ACCION DE TUTELA
RADICACION No.:  110013335-012-2017-00292-00
ACCIONANTE: ALINSON ROMERQ DIAZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogota, D.C., 21 de septiembre de 2017.

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela presentada por la sefiora
ALINSON ROMERO DIAZ en contra de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por vulneracion de sus
derechos fundamentales a la IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO
PROCESO, VIDA DIGNA, MINIMO VITAL, VIDA y SALUD.

Del escrito de tutela se extractan y resaltan los siguientes:

HECHOS

1. La seriora ALINSON ROMERQO DIAZ hizo vida marital con el sefior
MANUEL RAMON HERNANDEZ CUERVO, por un término superior a
22 afios y de esa union procrearon tres hijos.

2. El sefior MANUEL RAMON HERNANDEZ fallecio el 09 de diciembre
de 2010.

3. A la fecha de fallecimiento del sefior HERNANDEZ, convivia con la
tutelante.

4. El causante labor6 en la Procuraduria General de la Nacion desde el
01 de diciembre de 1980 al 09 de diciembre de 2010, realizando
aportes pensionales a CAJANAL.

5. La sefiora ROMERO DIAZ, solicité a COLFONDOS el reconocimiento
pensional de sobreviviente como beneficiaria companera permanente
de MANUEL RAMON HERNANDEZ, siendo negada su solicitud por la

entidad mediante comunicado del 21 de julio de 2011, argumentando



que el cotizante no cumplic con las 50 semanas exigidas por ley
durante los ultimos tres afios para ser pensionado, toda vez que en
esa entidad no registra cotizaciones.

6. Mediante comunicado del 31 de enero de 2012 se establecié que el
sefior MANUEL RAMON HERNANDEZ se traslado de CAJANAL a
esa administradora de pensiones el 31 de mayo de 2002, sin que
hasta la fecha se hayan realizado aportes al régimen de ahorro
individual.

7. El apoderado de la accionante solicito a COLFONDOS el
reconocimiento de pension de sobreviviente el 14 de febrero de 2012,
y el 12 de julio de 2012.

8. La administradora reiteré6 que no figuraban cotizaciones a nombre del
sefior MANUEL HERNANDEZ pese a que figura un cambio a esa
entidad en mayo de 2002.

9. El 11 de julio de 2013 el apoderado de la accionante solicito a
CAJANAL en liquidacion, el reconocimiento de la pension de
sobreviviente.

10. La UGPP, en calidad de sucesora de CAJANAL mediante Resolucion
ADP 03582 del 10 de octubre de 2013, negd la solicitud de
reconocimiento de la pension de sobreviviente informando que de
conformidad con el Decreto 2196 del 12 de julio de 2009, la entidad
obligada del reconocimiento pensional es COLPENSIONES.

11.El apoderado de la tutelante presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra COLPENSIONES el 16 de agosto
de 2016, asunto que conocio por reparto el juzgado 22 Administrativo
del Circuito de Bogota.

12.Con auto del 29 de junio de 2017, el juzgado 22 Administrativo de
Bogota inadmitié la demanda, al considerar que la actora no aporto el
acto administrativo por medio del cual la demandada
COLPENSIONES le negé el reconocimiento pensional.

13.El apoderado de la parte actora retiré la demanda el 12 de julio de
2017.

14.El dia 21 de julio la tutelante presenta solicitud de reconocimiento de la
pension de sobreviviente ante COLPENSIONES.

15.Afirma el apoderado de la tutelante, que su representada padece del

virus de papiloma humano, que es una persona de escasos recursos



que deriva su sustenté de actividades informales, se encuentra en una
precaria situacion econémica, y dos de sus hijos estan privados de la
libertad a disposicion del INPEC.

PRETENSIONES

Solicita la accionante se tutelen sus derechos a la IGUALDAD, SEGURIDAD
SOCIAL, DEBIDO PROCESO, VIDA DIGNA, MINIMO VITAL, VIDA, SALUD
y DERECHO ADQUIRIDO, ordenando a COLPENSIONES el reconocimiento
de la pension de sobreviviente con efectos retroactivos desde el 09 de

diciembre de 2010, con la respectiva indexacion e intereses moratorios.
TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la
tutela de la referencia fue admitida y notificada al presidente de
COLPENSIONES, el Despacho. ordené vincular a COLFONDOS y a la
UGPP.

CONTESTACION

Las entidades COLPENSIONES Y COLFONDOS no presentaron
contestacion a la demanda, por su parte la UGGP se opuso a las
pretensiones de la demanda’, argumentando que debe ser desvinculada de
la accion de tutela, toda vez que esa entidad no es la competente para el
reconocimiento pensional que solicita la actora, esto de conformidad con el
articulo 4° del Decreto 2196 del 12 de julio de 2009.

PROBLEMA JURIDICO

Debe el Despacho determinar si las condiciones de enfermedad y situacion
econémica de la accionante legitima al juez de tutela para amparar el
derecho de seguridad social aun cuando no se le ha dado la oportunidad a la

entidad obligada de resolver administrativamente el caso.

' Contestacion presentada el 14 de septiembre de 2017 folios 199 a 203



CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la accién de tutela, como lo ha manifestado la
jurisprudencia constiticionaF, es un mecanismo preferente y sumario
disefiado para asegurar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares. La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende
evitar que se evadan los medios ordinarios para la resolucion de las
controversias juridicas o se convierta en un instrumento supletorio cuando no
se han utilizado oportunamente dichos medios, o sea una instancia adicional

para reabrir debates concluidos.

Para el caso concreto la pretension principal de la accion esta encaminada a
que se ordene a COLPENSIONES realizar el reconocimiento de la pension
de sobreviente a la actora, y se efectuen los pagos retroactivos desde el

fallecimiento de su compariero permanante el 10 de diciembre de 2010.

Asegura la actora que fue la compafera permanente del causante por mas
de 22 afios hasta el dia de su deceso; que procrearon tres hijos, dos de ellos
se encuentran privados de la libertad a disposicion del INPEC; afirma que
vive en condiciones deplorables por causa de deterioros en su salud como
consecuencia del papiloma humano, actualmente se encuentra desempleada

y devenga sus sustento de actividades informales.

Serala el apoderado de la accionante que desde la fecha del deceso del
sefior HERNANDEZ CUERVO, han sido vulnerados los derechos
fundamentales de su representada con la negativa de las administradoras de

pensiones vinculadas en este proceso en concederle la pension.

Como hechos acreditados y relevantes en el expediente, el Despacho

observa lo siguiente.

1. El sefior MANUEL RAMON HERNANDEZ CUERVO laboré durante 30

afios en la Procuraduria General de la Nacion, hasta el 10 de

2 Corte Constitucional. Sentencia SU 712 de 17 de octubre de 2013. M.P. Jorge Ivdn Palacio.



diciembre de 2010, fecha de su deceso.

2. Las cotizaciones del causante al sistema pensional fueron realizadas
por el empleador a CAJANAL durante toda la vida laboral.

3. Si bien es cierto el actor suscribié un cambio de régimen pensional en
el afio 2002 de CAJANAL a COLFONDOS, este nunca se materializo
y las cotizaciones continuaron siendo realizadas por la Procuraduria
General de la Nacion a CAJANAL hasta la fecha en que fallecio el
sefior HERNANDEZ CUERVO.

4. El apoderado de la tutelante solicitd el reconocimiento pensional de
sobreviviente a COLFONDOS y a la UGPP. Esta ultima mediante
Resolucion ADP 03582 del 10 de octubre de 2013, nego la solicitud de
reconocimiento de la pension de sobreviviente sefialando que de
conformidad con el Decreto 2196 del 12 de julio de 2009, la entidad
obligada al reconocimiento pensional era COLPENSIONES.

5. En 16 de agosto de 2016, el apoderado de la tutelante presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho conltra
COLPENSIONES, asunto que conocié por reparto el juzgado 22
Administrativo del Circuito de Bogota, Despacho que con auto del 29
de junio de 2017, inadmitié la demanda al considerar que la actora no
aporté el acto administrativo por medio del cual la demandada
COLPENSIONES le neg6 el reconocimiento pensional.

6. El apoderado de la parte actora retiré la demanda el 12 de julio de
2017 y el dia 21 de del mismo mes y afo radicé solicitud de
reconocimiento de la pension de sobreviviente ante COLPENSIONES.

El Despacho abordara el estudio de la presente accion realizando el
siguiente analisis.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

La accion de tutela, dado su caracter subsidiario y residual no es el
mecanismo idéneo para acceder al pago y al reconocimiento de acreencias
laborales; la atencién de los reclamos que se susciten entre los afiliados del
Sistema de Seguridad Social o sus causahabientes, con las entidades

administradoras, cualquiera que sea la naturaleza corresponde en primer
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término a la entidad administradora de pensiones, en segundo término al

Juez ordinario y soélo por excepcion al juez de tutela.

La Corte en sentencia T-580 de 2005, indico que:

“las solicitudes de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
deben ser resueltas. inicialmente, por la autoridad a quien
corresponde otorgar la prestacion, y si existe una controversia
derivada de la decision de dicha autoridad, la competencia para

resolver dicho conflicto corresponde al juez ordinario”

Por su parte la Corte Constitucional ha sostenido que en situaciones
particulares es deber de los jueces de tutela apreciar en concreto, en cuanto
su eficacia, la idoneidad de los mecanismos ordinarios con el objetivo de
restablecer los derechos fundamentales quebrantados, atendiendo asi las

especiales circunstancias que afronta el solicitante.
Al respecto la sentencia T- 836 de 2006 serialo:

“lgualmente, el juez de tutela debe mostrarse especialmente atento a
estas amenazas cuando los beneficiarios de este derecho sean sujetos
de especial proteccion, como miembros de la tercera edad, nifios,
pobluacion desplazada y madres cabeza de familia, pues en estos
casos la lesion a sus derechos fundamentales tiene un efecto
particularmente severo en lu medida en que estos sujetos se
encuentran previamente en una especial condicion de desamparo, la
cual se hace mucho mds gravosa ante ¢l no reconocimiento del

derecho pensional.”

“Adicional a lo anterior, resulta necesario que de lus pruebas
obrantes en el expediente se demuestre que se retinen los requisilos
necesarios para acceder al derecho a la pension de sobrevivientes,
sin importar que la entidad a cargo de la prestacion niegue el
reconocimiento o si la solicitud hecha por el interesado no se ha

resuelto.”



Con sentencia T-1088 de 2007, la Corte estudio el caso de la procedencia
excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, sefialando lo siguiente:

“(..) la valoracion de estas circunstancias se debe efectuar teniendo en
cuenta las condiciones particulares del afectado. En ese sentido, el
hecho de que se trate de un sujeto de especial proteccion constitucional
que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta, necesariamente
implica que no se pueda reclamar de él la misma diligencia que se exige
de las demas personas, por lo que no podria evaluarse con la misma

rigurosidad el ejercicio oportuno de las acciones respectivas. .

En esa misma linea en la Sentencia T- 593 de 2007 serialo:

“La Corte ha reconocido, en diferentes oportunidades, el cardcter
fundamental del derecho a la pension de sobrevivientes, en cuanto su
reconocimiento y pago efectivo garantiza el minimo vital de las
personas que dependian econdmicamente del causante. Sobre el
particular, sefialé  esta Corporacion: ‘Ese derecho, para los
beneficiarios es derecho fundamental por estar contenido dentro de
valores tutelables: el derecho a la vida, a la seguridad social, a la
salud, al trabajo. Es inalienable, inherente y esencial. 'Y, hay unu
situacion de indefension del beneficiario respecto a quien debe

pagarle la mesada’ "'

En este orden de ideas, la improcedencia de la accion de tutela para
reconocer la pension de sobrevivientes no es una regla absoluta, pues
admite excepciones que deben ser valoradas en el caso concreto previa

verificacion de que se hayan agotado los tramites previstos por la ley.

EN CUANTO A LA ENTIDAD OBLIGADA A EFECTUAR EL
RECONOCIMIENTO PENSIONAL DE SOBREVIVIENTE.

El decreto 2196 del 12 de junio de 2009, dispuso la supresion y liquidacion
de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE y el articulo 4 de
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esta preceptiva ordeno el traslado de sus afiliados, al Instituto de Seguros
Sociales ISS, dentro del mes siguiente a la vigencia del decreto en mencion

y, en consecuencia, el traslado se hizo efectivo en el mes de julio de 2009.

Bajo lo previsto en el Decreto 2196 de 2009, a COLPENSIONES e
correspondi6 el reconocimiento pensional de aquellos afiliados que retnen
20 o mas afios de servicios aportados y/o cotizados con CAJANAL EICE,
pero que fueron objeto de traslado masivo y cumplieron el requisito de edad
con posterioridad al 30 de junio de 2009.

En el presente asunto se tiene que el causante nacié el 28 de noviembre de
19587 y se vinculo con la Procuraduria General de la Nacion el 01 de
diciembre de 1980, hechos que no lo hacen beneficiario del régimen de
transicion previsto en la ley 100 de 1993, pues para el 1° de abril de 1994 no
contaba con 40 arios de edad ni 15 afios de servicios, y por lo tanto al no
haber adquirido su estatus pensional ni causado el derecho antes de la
entrada en vigencia del Decreto 2196 de 2009, fue trasladado de CAJANAL
al ISS hoy COLPENSIONES.

En reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado sobre conflicto de
competencias administrativas entre la UGPP Y COLPENSIONES, ha
manifestado la méaxima Corporaciéon de lo Contencioso que Cajanal sélo
conservé competencia para tramitar las solicitudes pensionales de quienes
cumplieron los requisitos para acceder a la pension con anterioridad a la
fecha del traslado masivo de afiliados ordenada en el Decreto 2196 de 2009
y que el ISS (hokaOLPENSIONES) asumié esa funcién respecto de
aquellos cotizantes que cumplieran los respectivo requisitos con

posterioridad a esa fecha.
En reciente jurisprudencia del Consejo de Estado’® sobre este tema, sefialo:
Como ha revisado la Sala en anteriores oportunidades, en cumplimiento de lo

dispuesto por el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 (Plan Nacional de
Desarrollo 2006 — 2010), el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2196 de

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: OSCAR DARIO AMAYA NAVAS. Bogotd, D.C.,
veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017)Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2017-00072-00(C)



2009. ordené la supresion y liquidacion de Cajanal y dispuso un traslado
masivo de sus afiliados al ISS. hecho este que debia darse el | de julio de
2009. (...) El articulo 4° del decreto citado ratificé la competencia del ISS
respecto de las personas que no habian cumplido requisitos para pensionarse,
al sefialar que Cajanal debia adelantar las acciones necesarias para el
traslado de sus afiliados cotizantes y establecio el plazo de un mes a partir de
la vigencia de dicho decreto, para realizar ese traslado:

“Articulo 4o. DEL TRASLADO DE AFILIADOS. La Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion, debera adelantar todas las
acciones necesarias para ¢l traslado de sus afiliados cotizantes, a mas tardar
dentro del mes siguiente « la vigencia del presente decreto, a la
Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social -
ISS. Igualmente, deberda trasladar a dicha entidad los conocimientos sobre la
Jorma de adelantar elFproceso de sustanciacion de los actos administrativos de
reconocimiento de pension de estos afiliados cotizantes, en la medida en que se
trata de servidores publicos, para lo cual, estas entidudes fijaran las

condiciones en lu que se realizard dicho traslado”.

Con base en lo anterior, lu Sala ha reiterado que Cajanal sélo conservo
competencia para framitar las solicitudes pensionales de quienes cumplieron
los requisitos para acceder a la pension con anterioridad a la fecha del
traslado masivo de afiliados ordenada en el Decreto 2196 de 2009 y que el ISS
asumio esa funcion respecto de aquellos cotizantes que cumplieran  los
respectivo requisitos con posterioridad a esa fecha. En esa linea y como la
Sala lo ha seialado en otras oportunidades, Cajanal estaba obligada a mas
tardar el 12 de julio de 2009 a trasladar a todos los afiliados que a esa fecha
no fenian requisitos para pensionarse, advirtiendo que las posibles fallas y
errores que pudieron cometerse en dicho proceso en relacion con la
informacion de los dafiliados o con la entrega de sus registros y expedientes
fisicos, no podia afectar la situacion de estas personas. Segiin se indico, lo
contrario seria aceptar que dichos afiliados, por causa de los referidos errores
Y deficiencias, habrian quedado desvinculados de hecho del Sistema General
de Pensiones, o que siguieran vinculados a Cajanal como afiliados activos y
que dicha entidad podia seguir recibiendo y administrando sus cotizaciones, u
pesar de la expresa prohibicion contenida en el Decreto 2196 de 2009.

Encuentra la Suala oportuno recordar que inicialmente la Sula considerd que la
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negligencia de Cajanal en el traslado masivo de sus afiliados al ISS y el hecho
de seguir recibiendo sus cotizaciones con posterioridad al 1 de julio de 2009,
significaba una extension de su competencia y, por ende, la obligacién de
resolver las solicitudes de reconocimiento pensional de aquellas personas que
a pesar de cumplir requisitos para pensionarse después de esa fecha, seguian
“formalmente” vinculadas a ella. Sin embargo, la Sala ha rectificado esa
interpretacion y ha advertido que las reglas de competencia establecidas en el
articulo 4° del Decreto 2196 de 2009 no se alteran por el retardo o
incumplimiento en el traslado masivo de afiliados de Cajanal al ISS, de modo
que esta ultima entidad, hoy Colpensiones, es la entidad que debe pensionar a
los antiguos afiliados de Cajanal que, con independencia de su traslado al ISS,
hayan cumplido los requisitos para acceder a la pension después del 1 de julio
de 2009. Al respecto la Sala ha indicado lo siguiente: “En consecuencia,
COLPENSIONES es actualmente la autoridad competente para resolver sobre
las solicitudes de reconocimiento pensional de aquellos que cumplieron los
requisitos para adquirir el derecho a la pension estando afiliados al ISS o a
COLPENSIONES, como consecuencia del traslado masivo de afiliados—
cotizantes de CAJANAL en Liquidacion, ordenado por el Decreto 2196 de
2009, independientemente de que, por razones administrativas, técnicas,
logisticas o de otra clase, no hayan quedado registrados oportunamente como
- dfiliados del ISS, o aparezcan como dafiliados inactivos, o no registren

cotizaciones a dicha entidad con posterioridad a la fecha del traslado ™

Hecha la anterior precision, es claro que la entidad competente para el
reconocimiento pensional de la sefiora ALINSON ROMERO DIAZ, es la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
situacion que manifesté oportunamente la UGPP al apoderado de la tutelante
mediante la Resolucion ADP 03582 del 10 de octubre de 2013, con la cual

nego la solicitud de reconocimiento de la pension de sobreviviente.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
ASUNTO

El apoderado de la parte actora tuvo conocimiento desde el 10 de octubre de
2013, que la encargada de reconocer la pension de sobreviviente a su
poderdante era COLPENSIONES, sin embargo acudio a la jurisdiccion

Contencioso Administrativa interponiendo la accion de nulidad y
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restablecimiento del derecho contra esa entidad sin haber solicitado ante
ésta el reconocimiento de la pension, situacion que fue advertida en esa
instancia judicial por lo que se inadmitié la demanda el 29 de junio de 2017.
El apoderado procedié a retirar la demanda y luego de advertir esta falencia,
radicé la solicitud de reconocimiento pensional ante Colpensiones el 21 de
Julio de 2017.

La tutelada COLPENSIONES, solamente hasta el 21 de julio de 2017
conocié de la solicitud de reconocimiento pensional, y a partir de esa fecha
cuenta con 2 meses prorrogables hasta por 30 dias habiles para resolver el
asunto, esto de conformidad con el Articulo 1° de la Ley 717 de 20071°
modificado por el art. 4° de la Ley 1204 de 2008°.

Como el término legal con el que cuenta la entidad para resolver sobre el
reconocimiento pensional no ha fenecido, considera el Despacho que
esperar el pronunciamiento de COLPENSIONES, no pone en riesgo
inminente ni agrava la actual situacién que atraviesa la tutelante, pues solo
restan 30 dias para el vencimiento del término que tiene la accionada para

resolver el asunto.

En estas condiciones, ha quedado establecido que la obligacion del
reconocimiento pensional esta a cargo de COLPENSIONES, por lo tanto se
le conminaréa para que en el término de treinta dias habiles resuelva de fondo
la peticion de reconocimiento de la pension de sobreviviente a la sefiora
ALINSON ROMERQO y adelante el emplazamiento a terceros en el evento

que decrete el reconocimiento de la pension.

Se le advierte a la entidad que esta conminacion tiene caréacter vinculante o

de obligatorio de cumplimento de conformidad con la sentencia del 05 de julio

* Articulo 1° de la Ley 717 de 2001 Articulo 12. El reconocimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente, deberd efectuarse a mds
tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho.

® Articulo 4°. Publicacién y requerimiento. En el acto juridico que decrete la sustitucién provisional, el
operador publico, privado o empleador que tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones,
ordenard la publicacion inmediata del edicto emplazatorio, en un periédico de amplia circulacion,
dirigido a quienes se crean con derecho a la sustitucion de la pension del fallecido, a fin de que dentro
de los treinta (30) dias siguientes se presenten a reclamarla aportando las pruebas en que se funden,
asi como las conducentes a desconocer los derechos de los beneficiarios indicados en el acto juridico
provisional, si fuere el caso.

De otro lado, para efectos del cobro de mesadas causadas y no cobradas por el pensionado fallecido,
dentro del mismo acto juridico de reconocimiento provisional se ordenard requerir a las entidades
encargadas del pago de la pension para que expida el certificado de la ultima mesada cobrada por el
causante, certificacion que debe expedirse en el término de quince (15) dias.
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del 2007 del Consejo de Estado®, por cuanto procura precaver la violacion
de derechos fundamentales.

Resta insistir en que a pesar de que han transcurrido 6 afios sin que se
resuelva el reconocimiento de la pension como beneficiaria de MANUEL
RAMON HERNANDEZ, esta situacion es ajena a COLPENSIONES que sélo
conocio del caso el 21 de julio de este afio. Las actuaciones adelantadas
hasta el momento han sido erradas por dirigirse ante entidades no

competentes y promover procesos judiciales sin el lleno de requisitos.

Asi las cosas, y en razén a que COLPENSIONES no ha omitido ninguna
obligacion a su cargo, o vulnerado derechos fundamentales de la actora, el

Despacho denegara la proteccion implorada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por
la sefiora ALINSON ROMERO DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.223.492 de Bogota en contra de la COLPENSIONES, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONMINAR a COLPENSIONES, para que dentro el téermino
legal resuelva la solicitud de reconocimiento de la pension de sobreviviente
presentada por la sefiora ALINSON ROMERO DIAZ, en los términos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991 a las partes.

CUARTO. ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

© CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2003-00238-01(AP). Actor:
GONZALO JIMENEZ RUIZ . Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
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CUARTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para

la eventual revision del fallo, si éste no fuere apelado.

NOTIFIQUESE.

HTB
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