
RV: 19diciembre2022. Rad: 20150057400 Ddo: María del Carmen Mendez Asunto:
Recurso de reposición, en subsidio apelación
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/01/2023 8:36 AM
Para: Juzgado 12 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Catalina Ramírez Vargas <legalagnotificaciones@gmail.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo jus�cia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 

LMBV
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: Legal Assistance Group <legalagno�ficaciones@gmail.com> 
Enviado: lunes, 19 de diciembre de 2022 15:54 
Asunto: 19diciembre2022. Rad: 20150057400 Ddo: María del Carmen Mendez Asunto: Recurso de reposición, en
subsidio apelación 
 
Señor(es):
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
ladhy.garzon@gmail.com
E.S.D
 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN, EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, CONTRA
EL AUTO DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2022
RADICADO: 11001333501220150057400
DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP
DEMANDADO(S): MARÍA DEL CARMEN MENDEZ
 

YULY ALEJANDRA CASTAÑO TAFUR, abogada en ejercicio, identificada con C.C. No
1.121.949.546 y portadora de la T.P. No 355.502 del Consejo Superior de la Judicatura;
abogada registrada en el certificado de Cámara y Comercio de la Firma LEGAL ASSISTANCE

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ladhy.garzon@gmail.com


GROUP S.A.S., sociedad comercial con Nit. 900.712.338-4, la cual tiene poder general de
representación judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP,
otorgado mediante Escritura Pública No. 139 del 18 de enero de 2022. Por medio del presente
escrito y encontrándome en término legal, interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN, EN
SUBSIDIO DE APELACIÓN, contra el auto de fecha 14 de diciembre de 2022, notificado en
estado el día 14 de diciembre de 2022, por medio del cual se NIEGA la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

--  
Cordialmente, 

LEGAL ASSISTANCE GROUP S.A.S.
Calle 92 No. 15 - 62 Oficina 305
Tel: (571) 3167442303 - 3004484776
VoB: YACT

Remitente notificado con  
Mailtrack
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Señor(es): 
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
ladhy.garzon@gmail.com  
E.S.D 
  

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN, EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, 
CONTRA EL AUTO DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2022 
RADICADO: 11001333501220150057400 
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 
DEMANDADO(S): MARÍA DEL CARMEN MENDEZ 
 

YULY ALEJANDRA CASTAÑO TAFUR, abogada en ejercicio, identificada con C.C. No 
1.121.949.546 y portadora de la T.P. No 355.502 del Consejo Superior de la 
Judicatura; abogada registrada en el certificado de Cámara y Comercio de la Firma 
LEGAL ASSISTANCE GROUP S.A.S., sociedad comercial con Nit. 900.712.338-4, la 
cual tiene poder general de representación judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, otorgado mediante Escritura Pública No. 139 del 18 
de enero de 2022. Por medio del presente escrito y encontrándome en término legal, 
interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN, EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, contra el 
auto de fecha 14 de diciembre de 2022, notificado en estado el día 14 de diciembre de 
2022, por medio del cual se NIEGA la medida cautelar solicitada por la parte 
demandante. 
 

OPORTUNIDAD RECURSO REPOSICIÓN Y APELACIÓN 

En lo correspondiente al recurso de reposición, el artículo 242 del C.P.A.C.A, establece 
expresamente: “El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo norma 
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el 
Código General del Proceso.”   

Ahora bien, el C.G.P., en su artículo 318, establece la oportunidad para interponer el 
recurso, precisando que cuando el auto se pronuncie por fuera de audiencia, el 
recurso deberá interponerse por escrito dentro de los (3) días siguientes a su 
notificación.   

Por su parte, el recurso de apelación se encuentra consagrado en el artículo 243 del 
C.P.A.C.A., y para el caso que nos ocupa, se encuentra enlistado en el numeral 5º de 
la siguiente manera: “5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.”  

Conforme a lo enunciado anteriormente, el recurso de reposición y de apelación contra 
la providencia que deniega una medida cautelar resulta procedente y se encuentra en 
la oportunidad legal para su interposición, teniendo presente que el estado mediante 
el cual se notifica la providencia, se publicó el día 14 de diciembre de 2022. 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

El artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, determina la procedencia de la medida 
cautelar solicitada de suspensión provisional de los actos administrativos, de la 
siguiente manera:   

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión 
provisional de sus efectos procederá por violación de las disposiciones 
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, 
cuando tal violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación 
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá probarse 
al menos sumariamente la existencia de los mismos.” 
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De la citada norma, se infiere que, para la procedencia de la medida cautela, debe 
existir, por un lado, una violación de las disposiciones invocadas en la demanda, las 
cuales surgen del análisis del acto administrativo demandado, y la confrontación con 
las normas superiores que se consideran violentadas, así como la realización de un 
estudio de las pruebas allegadas con la demanda.  

Con base en estos dos presupuestos, procede la suscrita a demostrar la concurrencia 
de los mismos en el presente asunto, para la procedencia de la medida cautelar de 
suspensión del acto administrativo demandado, que corresponden a la Resolución No. 
11093 del 09 de abril de 2007, la Resolución No. RDP 21960 del 16 de julio de 2014 y 
la Resolución RDP 001989 del 20 de enero de 2015. 

En primera medida, se tiene que la pensión de gracia cuenta con un régimen de 
regulación especial, y se consagró inicialmente en la Ley 114 de 1913, que dispuso la 
creación de jubilación a favor de los maestros de escuela, de la siguiente manera: 

“ARTÍCULO 1o.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que  hayan 
servido en el magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a 
una pensión de jubilación vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la 
presente Ley.” 

En virtud de lo anterior, se esbozarán los aspectos legales y jurisprudenciales 
pertinentes para dilucidar la prescripción que se presenta en este debate. 

 El Decreto Nº 3135 de 1968 dispuso en su artículo 41 lo siguiente:  

“ARTÍCULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este 
decreto prescribirán en tres años contados desde que la respectiva obligación se 
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la 
autoridad competente sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual.” 

El Decreto Nº 1848 de 1969 por su parte expresó al respecto: 

“ARTÍCULO 102.- Prescripción de acciones. 

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) años, contados a partir de la fecha 
en que la respectiva obligación se haya hecho exigible. 

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o 
empresa obligada, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpe la prescripción, pero solo por un lapso igual.” 

De las normas reseñadas, se concluye lo siguiente: 1. Las acciones que emanan de los 
derechos laborales y prestacionales, prescriben en 3 años contados a partir de la fecha 
en que se hicieron exigibles. 2. El simple reclamo escrito de la titular, interrumpe la 
prescripción por una sola vez y por un lapso igual. 

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto al respecto varios 
pronunciamientos relacionados con la prescripción de las mesadas pensionales, 
dentro de los cuales se citarán los siguientes, que tratan de un caso similar al que se 
estudia: 

La Subsección B de la Sección Segunda en sentencia de 27 de agosto de 
20151 expuso: 

“El Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968 por el cual se prevé la integración 
de la seguridad social entre el sector público y el privado y se regula el régimen 
prestacional de los empleados públicos y trabajadores oficiales, en el artículo 41 
sobre la prescripción de los derechos dispone: 
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{ARTÍCULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este 
Decreto prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación 
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador 
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestación debidamente 
determinado, interrumpe la prescripción, pero solo por un lapso igual}. 

La norma en comento señala que las acciones que surjan de los derechos de los 
trabajadores o empleados pueden prescribir si no se reclaman oportunamente 
esto es dentro de los 3 años siguientes a su exigibilidad. Y agrega la norma que 
el reclamo escrito del empleado o trabajador ante la respectiva autoridad 
competente interrumpe ese término por una sola vez y por el mismo tiempo. 

El Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, por el cual se reglamenta el 
Decreto 3135 de 1968, en el artículo 102 dispone lo siguiente sobre la 
prescripción: 

{ARTÍCULO 102. PRESCRIPCION DE ACCIONES: 1. Las acciones que emanen 
de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, 
prescriben en tres (3) años, contados a partir de la fecha en que la respectiva 
obligación se haya hecho exigible. 

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o 
empresa obligada, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpe la prescripción, pero solo por un lapso igual.} 

Las dos disposiciones consagran las condiciones que se deben cumplir para que 
los derechos que tienen origen en ellas prescriban si no se presenta 
reclamación por escrito ante la entidad o empresa obligada al reconocimiento. 
Como plazo perentorio se señaló 3 años que se contabilizan a partir de que la 
obligación es exigible.” 

Por su parte la Subsección A en sentencia de 2 de julio 20152 dijo: 

“El artículo 102 del Decreto 1848 de 1969 establece la figura de la prescripción 
en un lapso de tres (3) años y regula que el simple reclamo del trabajador 
interrumpe la prescripción por un lapso igual. Es decir, es dable pregonar la 
prescripción de los derechos por un periodo máximo de seis (6) años. 

Este fenómeno prescriptivo opera cuando concurran todas las circunstancias, 
entre ellas, que sea evidente la exigibilidad frente a la cual se observe 
inactividad injustificada del interesado o titular del derecho en lograr su 
cumplimiento, como se presenta en el caso del sub lite al encontrarse que entre 
la primera solicitud de reconocimiento de la pensión (14 de mayo de 2002) y la 
segunda petición que se presentó bajo los mismos argumentos (10 de abril de 
2008) transcurrieron más de 5 años. 

La anterior situación significa que la primera petición del 14 de mayo de 2002 
interrumpió la prescripción pero sólo por tres años más que se cumplieron el 14 
de mayo de 2005 y en el sub lite se encuentra que la segunda petición de 
reconocimiento sólo se radicó hasta el 10 de abril de 2008.” 

De lo anterior se concluye, que el término de prescripción empieza a correr a partir de 
la fecha en que el derecho se haya hecho exigible, y que la interrupción se presenta en 
un lapso igual contados desde presentación de la reclamación administrativa. 

Es decir, que luego de presentada la petición de un derecho, el interesado cuenta con 
3 años para demandar el reconocimiento del derecho, en caso de que la entidad 
requerida sea renuente a dar respuesta a la misma, so pena de activarse el fenómeno 

                                       
2 Magistrado Ponente Luis Rafael Vergara Quintero, Radicado Nº 2621-2014. 



 

 
 

prescriptivo, y de esta manera evitar la pérdida del derecho a las prestaciones 
periódicas que se llegaren a ver afectadas por el transcurso del tiempo. 

Respeto a lo anterior, la liquidación de la pensión mensual vitalicia de jubilación 
gracia otorgada a la señora MARÍA DEL CARMEN MENDEZ, no se encuentra ajustada 
a Derecho toda vez que al no aplicar la prescripción trienal , lo cual a todas luces va 
en contravía del orden público mismo, así como de la estabilidad del sistema, aparte 
de ser una flagrante violación a la normatividad aplicable, como un claro 
desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales que sobre la materia se han 
proferido. Este reconocimiento ilegal, le ha causado un detrimento económico a la 
Nación. Ahora bien, para constatar lo anteriormente expuesto en el caso concreto, 
resulta pertinente precisar, que al plenario se allegan como pruebas, las resoluciones 
demandas, por medio del cual se ve reflejada la situación pensional de la señora 
MARÍA DEL CARMEN MENDEZ. 

Es así como, deviene la procedencia en el decreto de la medida cautelar de suspensión 
de las resoluciones demandadas, al quedar demostrada la violación de las 
disposiciones invocadas una vez se efectúa el análisis del acto demandado, se lleva a 
cabo su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas, así como el 
estudio de las pruebas allegadas al presente medio de control. 

PETICIÓN 

PRIMERO: Por lo expuesto anteriormente, se solicita al  señor Juez reponer el auto 
objeto de reproche que data del 14 de diciembre de 2022, y en consecuencia revocar el 
numeral primero de la parte resolutiva, para en su lugar DECRETAR la medida 
cautelar de suspensión provisional de la Resolución No. 11093 del 09 de abril de 
2007, la Resolución No. RDP 21960 del 16 de julio de 2014 y la Resolución RDP 
001989 del 20 de enero de 2015. 

SEGUNDO: En el evento que no se acceda a lo peticionado en el primer numeral, se 
solicita impartirle el trámite al RECURSO DE APELACIÓN ante el superior jerárquico. 

ANEXOS 
 

1. Copia íntegra y legible de la Resolución No. 11093 del 9 de abril de 2007, 
proferida por la extinta Caja Nacional de Previsión Social. 

2. Copia íntegra y legible de la Resolución RDP 21960 de 16 de julio de 2014. 
3. Copia íntegra y legible de la Resolución RDP 001989 del 20 de enero de 2015. 
4. Escritura Pública de poder general otorgada por UGPP a favor de Legal 

Assistance Group S.A.S, certificado de Cámara de Comercio de Legal Assistance 
Group S.A.S., cédula de ciudadanía del apoderado y tarjeta profesional del 
apoderado. 

NOTIFICACIONES 

Gustosa recibiré notificaciones o comunicaciones en la Calle 92 No. 15-62 Of. 305, 
Bogotá. Igualmente autorizo expresamente a recibir notificaciones e información por 
Correo Electrónico al e-mail legalagnotificaciones@gmail.com o cfmunozo@ugpp.gov.co 
y Cel. 3167442303 / 3004484776  . 

 
Agradezco su amable atención.    

Del señor Juez, 

 
YULY ALEJANDRA CASTAÑO TAFUR 
CC. 1.121.949.546 
T.P. 355.502 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE 

RESOLUCION N* AMB | ] QQ J Q 9 

(RADICADO N* 21083/2005) ^ 

POR LA CUAL SE RELIQUIDA UNA PENSION GRACIA 
POR NUEVOS FACTORES SALARIALES. 

El Gerente General de l a Caja Nacional de Pr e v i s i o n S o c i a l 
Cajanal-EICE, en uso de l a s a t r i b u c i o n e s conferidas por 
e l Decreto 065 de enero de 2004, y en cumplimiento de l a 
l e y 100 de 1993, y demás disposiciones legales y 

C O N S I D E RA N D O : 

Que esta entidad mediante Resolución N" 2167^ del 11 de febrero 
de 2O03''reconoció pensión GRACIA al (a) señor (a) MENDEZ'^DE'^SUAREZ^ MARIA 
DEL CARMEN/ identificado (a) con C.C. N° 41392493 de BOGOTA.-^en cuantía 
de $ $1,074,439.53 M/CTE ^ efectiva a partir del 02 de diciembre de 
2001. / 

Que ^ interesado mediante apoderado en e s c r i t o de fecha 22 de j u n i o de 
2005, s o l i c i t a a esta Entidad l a reliquidación de pensión g r a c i a a f i n 
que en l a misma se in c l u y a n todos l o s fa c t o r e s s a l a r i a l e s . 

Que e l interesado mediante apoderada interpuso acción de Tu t e l a 
correspondiéndole d e c i d i r l a misma a l Juzgado Primero Penal d e l 
C i r c u i t o de Bogotá D.C, que en f a l l o de Tutela N° 238-2005, de fecha 
21 de j u l i o de 2005 en su part e r e s o l u t i v a dispuso: 

"... RESUELVE..." 

PRIMERO: TUTELAR l o s Derechos Fundamentales a l Debido Proceso, Igualdad, 
Reconocimiento a una Pension Justa y Vida Digana a 
MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN 

SEGUNDO: ORDENAR a l a CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a través de su 
d i r e c t o r y/o j e f e de prestaciones económicas, que en e l término de 
cuarenta (40) días, contados a p a r t i r de l a notificación de este f a l l o , 
proceda s i ya no l o hubiere hecho, a r e l i q u i d a r l a pension de l o s 
accionantes anteriormente c i t a d o s , conforme a l o consagrado en e l 
artículo 36 de l a l e y 100 de 1993, en concordancia con e l artículo 4<* de 
l a l e y 4 de 1966, incluyendo todos l o s f a c t o r e s s a l a r i a l e s , t a l e s como 
sobresueldo n a c i o n a l , doble acción, doble asiganción, t r i p l e asignación, 
prima de alimentación, b o n i f i c a c i o n e s , s i n prescripción, j u n t o con l a 
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RESOLUCION N" Página: 2 de 7 
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POR LA CUAL SE RELIQUIDA UNA PENSION GRACIA POR NUEVOS FACTORES 
SALARIALES DE MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN 
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respectiva indexación y l a retroactividad de l a reliquidación; enviando 
en este Despacho copia del acto mediante e l cual se dio cumplimiento a 
esta decisión. 

TERCERO: N o t i f i c a r por e l medio más expedito l a presente decisión, tanto 
a los accionantes, como a l a entidad demandada. 

CUARTO: ORDENAR que s i este f a l l o no es impugnado, se envíe e l proceso 
inmediatamente a l a Honorable Corte Constitucional, para su eventual 
revisión. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

El Juez, NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA 

El Secretario LUIS FACUNDO ARDILA QUITIAN " 
Que esta Entidad efectúa las siguientes consideraciones de orden 
l e g a l : 

Que e l artículo 102 del Decreto 1848 de 1969, indica: 

ARTICULO 102: Prescripción de Acciones. 1. Las acciones que 
emanen de los derechos consagrados en e l Decreto 3135 de 1968 y en este 
decreto, prescriben en tres (3) años, contados a p a r t i r de l a fecha en 
que l a respectiva obligación se haya exi g i b l e . 

2. El simple reclamo e s c r i t o del empleado o f i c i a l , formulado ante 
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestación debidamente 
determinado, interrumpe l a prescripción, pero solo por un lapso 
i g u a l . 

Conforme a l a norma anteriormente t r a n s c r i t a esta entidad aplica l a 
prescripción t r i e n a l a que haya lugar respecto de l a s o l i c i t u d de 
reliquidación de l a pensión gracia. 

En cuanto a l a Indexación ordenada por e l Juzgado Primero Penal del 
Ci r c u i t o de Bogotá en f a l l o de t u t e l a 238-2005 del 21 de 
J u l i o de 2005, es procedente señalar: 

Que en Sentencia del 18 de Agosto de 1999, expediente No. 11818, l a 
Corte Suprema de J u s t i c i a r e c t i f i c o su doctrina en f a l l o de mayoría para 
dejar por sentado que no es posible jurídicamente hablando indexar l a 
primera mesada pensional cuando e l derecho se reconoce en l a oportunidad 
indicada por l a ley y agregó por que e l derecho a reclamar l a 
pensión solo surge respecto a su acreedor a p a r t i r de l a concurrencia de 
dos elementos esenciales para su existencia 1) e l cumplimiento de un 
determinado número de años de labores (20 años) y 2) e l advenimiento de 
l a edad señalada ( 50 años) , leyes 114/1913, 116/1928 y 37/1933. 

Por l o anterior no es f a c t i b l e aplicar e l IPC a l ingreso base de 
cotización para determinar e l valor de l a primera mesada pensional. 

Igualmente respecto de l a INDEXACION o corrección monetaria, 
Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de Noviembre de 1 
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(Sección Segunda) Magistrado Ponente Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ, afirmó 
"La corporación ha accedido ya en varias oportunidades a decretar 
e l ajuste de valor cuando l o reclamado por los demandcintes ha sido una 
suma f i j a gue ha quedado congelada en e l tiempo... El ajuste de valor 
o indexación de las condenas proferidas por l a Jurisdicción 
de l o contencioso administrativo, a diferencia de l o que acontece 
por ejemplo dentro de l a jurisdicción laboral ordinaria que carece 
de una norma legal que faculte expresamente a l juez para 
decretarlo, s i tiene una norma que l e da sustento legal a una decisión 
de esta naturaleza, cual es e l artículo 178 del C.C.A que autoriza 
a l juez administrativo para decretar e l ajuste, tomando como base 

e l Índice de precios a l consumidor, o a l por mayor de 
manera que esta norma despeja cualquier duda que pudiera 
s u r g i r l e a l juez Administrativo en relación con l a fuente 
leg a l que l e sirv a de sustento a una decisión de esa naturaleza". 

La Corte suprema de J u s t i c i a , Sala de casación Laboral, sentencia del 16 
de Noviembre de 1994, proceso 1179, estableció: "...La indexación no es 
una institución autónoma porque pende de l a existencia de obligaciones 
insolutas para l a época de su cumplimiento destinada a compensar e l 
fenómeno de l a devaluación monetaria, tampoco se t r a t a de un derecho 
fundamental. Por tanto, s i las obligaciones originadas en una relación 
laboral son de origen l e g a l , contractual o convencional y en caso de 
incumplimiento exigencia legalmente por l a vía j u r i s d i c c i o n a l , este e l 
medio j u d i c i a l de defensa, en favor del pet i c i o n a r i o , que hace 
improcedente l a acción de t u t e l a . . . " 

Que también en sentencia de fecha 8 de Agosto de 1.996 (sala de Consulta 
y Servicio C i v i l ) Magistrado Ponente: LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, e l 
Honorable Consejo de Estado afirmó: 

.-.."Existe en materia contenciosa administrativa e l artículo 178 del 
C.C.A., aplicable a las prestaciones laborales no canceladas 
oportunamente, que prevé derecho de acudir a l cobro j u d i c i a l , pero no 
tiene facultad l a administración... para autorizar pagos por este 
concepto, su reconocimiento es competencia propia de l a jurisdicción 
contenciosa administrativa." 

De acuerdo con l o anterior, e l artículo 178 del C.C.A facult a a l Juez 
Administrativo para establecer e l ajuste monetario de aquellas sumas 
f i j a s reconocidas, que no tengan ninguna pos i b i l i d a d de actualización de 
su valor. Empero l a administración de manera of i c i o s a no esta facultada 
por norma legal alguna para actualizar e l valor monetario de las 
obligaciones a su cargo estando obligada eso s i a dar cumplimiento a las 
decisiones j u d i c i a l e s por imperativo le g a l . 

Que en consecuencia cuando las ordenes j u d i c i a l e s entran en c o n f l i c t o 
con los mandatos constitucionales, l a administración no esta obligada a 
atenderlas s i n que con este proceder se pueda considerar que esta 
desacatando un f a l l o , conforme l o señalado por l a Corte Suprema de 
J u s t i c i a en f a l l o de Tutela No 7256, Sala de casación laboral, Auto de 
Noviembre 2 9 de 2001. 
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Pero a pesar de l o c l a r o d e l asunto, e l JUZGADO PRIMERO PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA en f a l l o de t u t e l a 238/2005 d e l 21 de j u l i o de 
2005, no tuvo en cuenta l a d o c t r i n a c o n s t i t u c i o n a l que considera 
improcedente l a vía de t u t e l a , atribuyéndose funciones d e l juez 
n a t u r a l , sea t a n t o como reemplazar a l a au t o r i d a d a d m i n i s t r a t i v a 
i n s t i t u i d a para d e f i n i r l o s c o n f l i c t o s relacionados con e l sistema de 
seguridad s o c i a l (v. Ley 712 de 2001, artículo 2o.) de f i n i e n d o l a 
situación con una evidente vulneración d e l orden jurídico y de 
l o s derechos d e l accionado, a l no p e r m i t i r l e c o n t r o v e r t i r en j u i c i o 
l a s pruebas correspondientes. 

De t a l manera que para efectos d e l reconocimiento y reliquidación de l a 
pensión e l antecedente j u r i s p r u d e n c i a l de l a Honorable Corte 
C o n s t i t u c i o n a l ha venido considerando que l a s acciones l a b o r a l e s 
o r d i n a r i a s y contenciosas c o n s t i t u y e n medios de impugnación adecuados e 
idóneos para l a protección de l o s derechos fundamentales que de e l l a se 
de r i v a n . 

Como se desprende de l o preceptuado en relación a l f a l l o de t u t e l a , l a s 
condiciones personales y la b o r a l e s d e l accionante no encajan dentro de 
l o s presupuestos establecidos por l a Corte C o n s t i t u c i o n a l a r r i b a 
c i t a d o s - (Corte C o n s t i t u c i o n a l T- 277/05). 

E l Juez de Tu t e l a extiende su poder de decisión hasta e l extremo de 
r e s o l v e r una cuestión l i t i g i o s a que debe ser debatida por e l Juez de 
conocimiento que para e l caso es l a Jurisdicción Contenciosa 
A d m i n i s t r a t i v a no solamente por cuanto e l l o representa una invasión en 
l a órbita autónoma d e l juzgador artículo 228 C.N sino porque, a l cambiar 
inopinadamente l a s reglas predeterminadas por l a l e y en cuanto a l a s 
formas propias de cada j u i c i o (artículo 29 C.N.), quebrantaría a b i e r t a y 
gravemente l o s p r i n c i p i o s c o n s t i t u c i o n a l e s d e l debido proceso. 
Lo a n t e r i o r s i n tener en cuenta l a o s t e n s i b l e f a l t a de competencia 
que podría acarrear l a n u l i d a d de l o s actos y d i l i g e n c i a s producidos 
como consecuencia de l a decisión con l o s consiguientes p e r j u i c i o s para 
l a s p a r t e s , l a indebida prolongación de l o s procesos y l a congestión 
que, de extenderse, ocasionaría esta práctica en l o s despachos 
j u d i c i a l e s . (Sentencia C-543 d e l 1*> de octubre de 1992). 

En consecuencia, cuando l o s f a l l o s de t u t e l a desbordan e l marco 
normativo y buscan imponer decisiones c o n t r a r i a s a l a Ley, a l a 
administración l e corresponde acatar l o s preceptos contenidos en l o s 
artículos 6® y 123 de l a Carta política y 34 No 1 de l a Ley 734 que 
l i m i t a n e l campo de acción d e l se r v i d o r público a l a s competencia que 
explícitamente l e asignan l a Constitución y l a Ley para 
derechos ciudadanos (Sentencias C-133 de a b r i l de 1993, 
de 1993, T-318 de 1997, C- 728 de 
2001 e n t r e o t r a s ) . 

g a r a n t i z a r l o s 
C-337 de agosto 

Con base en l o anteriormente expuesto esta Entidad considera procedente 
r e l i q u i d a r l a prestación con todos y cada uno de l o s f a c t o r e s s a l a r i a l e s 
acreditados en e l cuaderno a d m i n i s t r a t i v o , de conformidad con l a l e y 4 
de 1966, aplicando para e l l o l a prescripción t r i e n a l a que haya l u g a r 

> -r-?»,' �� 

i, -
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s i n indexación de l a pensión, conforme e l orden l e g a l p r e v i s t o para e l 
asunto subjudice. 

Que e l ( a ) p e t i c i o n a r i o ( a ) acreditó l o s s i g u i e n t e s tiempos de s e r v i c i o : 

ENTIDAD 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

DESDE HASTA 

19670412 19750506 
19890809 20020430 

D I A S 
DEDUC LABORAD 

O 2905" 
138 4444 ^ 

Que laboró un t o t a l de : 7349 días. 

138 7349 

Que de conformidad con l o a n t e r i o r esta entidad procede a r e l i q u i d a r l a 
pension Gracia con todos l o s f a c t o r e s s a l a r i a l e s acreditados por e l 
interesado en e l cuaderno a d m i n i s t r a t i v o , de conformidad con l a l e y 4 de 
1966, aplicando e l 75 por c i e n t o de l o devengado en l o s últimos 12 
meses, teniendo en cuenta que adquirió e l s t a t u s j u r i d i c o de pensionado 
e l 01 de diciembre de 2 0 Q l f ^efectuando l a s i g u i e n t e liquidación. 

F A C T O R E S 

ASIGNACION BASICA - 2000 
ASIGNACION BASICA - 2001 
PRIMA DE NAVIDAD - 2000 
PRIMA DE NAVIDAD - 2001 
PRIMA DE VACACIONES - 2000 

T O T A L = 

V A L O R . 

$ 1 , 2 2 0 , 3 2 7 . 7 3 
$ 1 5 , 9 9 3 , 9 3 1 . 0 3 
$ 1 0 5 , 9 3 1 . 2 8 
$ 1 , 2 5 1 , 4 8 6 . 1 8 
$ 6 3 1 , 2 0 4 . 0 0 

$ 1 9 , 2 0 2 , 8 8 0 . 2 2 

P e n s i o n : ( $ 1 , 6 0 0 , 2 4 0 . 0 2 X 75% ) = $ 1 , 2 0 0 , 1 8 0 . 0 1 ^ 

SON: tJN MILLON DOSCIENTOS MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON l/lOO M/CTE 

E f e c t i v a a p a r t i r d e l 02 de diciembre de 2001 pero con efectos f i s c a l e s 
a p a r t i r d e l 22 de j u n i o de 2002 por prescripción t r i e n a l . 

Por e l Grupo de Nómina de esta Entidad se deben pagar l a s d i f e r e n c i a s 
que r e s u l t a r e n e n t r e l o reconocido entre l a Resolución No 2167 
de l 11 de fe b r e r o de 2003 y l a fecha de inclusión en nomina de 
l a presente p r o v i d e n c i a , teniendo especial cuidado en deducir 
l o cancelado por vía e j e c u t i v a o a d m i n i s t r a t i v a y p r a c t i c a r l o s 
r e a j u s t e s , descuentos de l e y y demás operaciones de orden contable a 
que haya l u g a r , siempre conservando e l p r i n c i p i o de f a v o r a b l i d a d . 

Una vez n o t i f i c a d a y e j e c u t o r i a d a l a presente resolución envíese e l 
cuaderno a d m i n i s t r a t i v o a l a O f i c i n a Asesora Jurídica de esta Entidad . 
para que adelante l a s acciones legales que estime p e r t i n e n t e s , respecto^TUL 
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de l a s po s i b l e s i r r e g u l a r i d a d e s que se pudieren presentar en l a 
disposición j u d i c i a l aquí aludida. 

Son d i s p o s i c i o n e s a p l i c a b l e s : Leyes 114/13 a r t s 1,3,4, 116/1928, 
37/1933, l e y 4/1966 y Decreto 01/84. 

Que en mérito de l o expuesto. 

R E S U E L V E 

ARTICULO PRIMERO: : Re l i q u i d a r l a pensión GRACIA por nuevos 
f a c t o r e s s a l a r i a l e s d e l ( a ) señor(a) MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN 
ya i d e n t i f icado (a) , elevando l a cuantía de l a misma a l a suma de 
($1,200,180.01) UN MILLON DOSCIENTOS MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON 
l/lOO M/CTE , e f e c t i v a a p a r t i r d e l 02 de diciembre de 2001 pero con 
efe c t o s f i s c a l e s a p a r t i r d e l 22 de j u n i o de 2002 por prescripción 
t r i e n a l . 

ARTICULO SEGUNDO: : Por e l Grupo de Nómina de esta Entidad se 
deben pagar l a s d i f e r e n c i a s que r e s u l t a r e n e n t r e l o reconocido 
e n t r e l a Resolución No 2167 d e l 11 de feb r e r o de 2003 y l a fecha 
de inclusión en nomina de l a presente p r o v i d e n c i a , teniendo 
e s p e c i a l cuidado en deducir l o cancelado por v i a e j e c u t i v a o 
a d m i n i s t r a t i v a y p r a c t i c a r l o s r e a j u s t e s , descuentos de l e y y demás 
operaciones de orden contable a que haya lugar, 
siempre conservando e l p r i n c i p i o de f a v o r a b l i d a d . 

ARTICULO TERCERO: : El Fondo de Pensiones Püblicas d e l N i v e l 
Nacional pagar a l interesado l a suma a que se r e f i e r e e l artículo 
primero, con l o s re a j u s t e s de l e y , previos l o s descuentos ordenados 
con observancia d e l turn o r e s p e c t i v o , con cargo a l a ^ 
apropiación presupuestal correspondiente. Cuando e l cobro se 
v e r i f i q u e por t e r c e r a persona deber comprobarse su supervivencia. 

ARTICULO CUARTO : : Esta reliquidación estar a cargo de: 

E N T I D A D DIAS VALOR-CUOTA 

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 7349 $ 1,200,180.01-^ 

$ 1,200,180.01 ^ 

ARTICULO QUINTO : : Deducir de cada mesada pensional e l 
v a l o r correspondiente para l o s s e r v i c i o s médico-asistenciales. Ley 
100/93. 

ARTICULO SEXTO : : Una vez notificada y ejecutoriada la presente 
resolución envíese el cuaderno administrativo a la Oficina Asesora ^ 
Jurídica de esta Entidad para que adelante las acciones legales A 
pertinentes. rMl/ 
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ARTICULO SEPTIMO: Reconocer personería a l Dr. GONGORA AREVALO MARIA 
ELISA DEL SOCORRO, con T.P. 31611 d e l Consejo Superior de l a 
Jud i c a t u r a , quien actúa como apoderado del(a) señor(a) MENDEZ DE 
SUAREZ MARIA DEL CARMEN. 

ARTICULO OCTAVO : : Notifíquese a l APODERADO haciéndole saber que 
contra l a presente decisión a d m i n i s t r a t i v a procede únicamente e l 
Recurso de Reposición, presentado por e s c r i t o dentro de l o s ̂  
cinco (5) días s i g u i e n t e s a l a notificación, indicando l o s motivos de 
inconformidad de acuerdo con e l Código Contencioso A d m i n i s t r a t i v o . 

Se expide en Bogotá , D.C. a: 

QUESE, NOaiIFIQUESE Y CUMPLASE 

AUGUSTO MORENO BARRIGA 
GERENTE GENERAL 

Abogado Sustanciador: DIANA f>EZ 

Revisor Jurídico: Revisó: KELLt'jOMQNA/ROZO TORRES 

DCEL - Pl - 23/03/2007£¥ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO 

RADICADO No. SOP201400035042 

POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA Resolución No 11093 del 09 de abril 
de 2007 del Sr. (a) MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN, con CC No. 

41,392,493

EL (LA) SUBDIRECTORA (E) DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 1151 
de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 5021 de 

2009 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolución No 2167 del 11 de febrero de 2003 se  reconoció  y 
ordeno el pago de una Pension Gracia a favor de MENDEZ DE SUAREZ MARIA 
DEL CARMEN identificada con C.C. No 41392493 de BOGOTA en cuantía de $ 
1.074.439.53 Mcte efectiva a partir del 02 de diciembre de 2001. 

Que mediante Resolución No 11093 del 09 de abril de 2007 se reliquido la 
pension Gracia de la interesada en cuantía  de  $  1.200.180.01 Mcte  efectiva  a 
partir del 02 de diciembre de 2001 pero con efectos fiscales a partir del 22 de 
junio de 2002 por prescripción trienal. 

Que obra escrito de fecha 14 de julio de 2014, mediante el cual solicita que la 
reliquidación de la pension Gracia a la interesada debe ser efectiva a partir de la 
fecha de adquisición del status sin aplicar prescripción trienal y su pago de 
manera indexada, por cuanto así lo dispuso el fallo de tutela No. 2005­238, de 
fecha 21 de Julio de 2005 proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bogotá. 

Para abordar el caso en estudio se hace necesario traer a colación las siguientes 
consideraciones: 

Que una revisado el cuaderno administrativo y en particular el fallo proferido por el 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ de fecha 21 de Julio 
de 2005 ordeno: 
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(...)SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a 
traves de su director y/o jefe de prestaciones economicas que en termino
de cuarenta (40) días, contados a partir de la notificación de este fallo, proceda si 
ya no  lo hubiere hecho, a reliquidar  la pensión de  los accionantes anteriormente 
citados conforme  a  lo  consagrado  en  el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, en 
concordancia con el artículo 4o de la Ley 4 de 1966, Incluyendo todos los factores 
salariales tales como sobresueldo nacional, doble accion, doble asignacion, triple 
asignacion, prima de alimentacion bonificaciones, sin prescripción, junto con la
respectiva indexación y la retroactividad de la reliquidación, desde el momento de 
adquirir el derecho y aun estando retirados; enviando a este Despacho copia del 
acto mediante el cual se dio cumplimiento a esta decisión. (...) 

Que la ley 1437 de 2011 en su artículo 45 establece: 

ARTÍCULO 45. CORRECCIÓN DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, 
de  oficio  o  a  petición  de  parte,  se podrán corregir los errores simplemente 
formales contenidos en los actos  administrativos,  ya  sean  aritméticos,  de 
digitación, de transcripción o de omisión de palabras. En ningún caso la 
corrección dará  lugar a cambios en el sentido material de la decisión, ni revivirá 
los términos legales para demandar el acto. Realizada la corrección, esta deberá 
ser notificada o comunicada a todos los interesados, según corresponda. 

Que una vez revisada la Resolución No 11093 del 09 de abril de 2007 y las 
objeciones presentadas por el apoderado se observa que el  fallo  de  tutela 
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogotá D.C. dentro de la 
acción  de  Tutela  No.  2005-00238-00 se observa que no se ordeno pagar de 
manera  indexada  las  diferencias  generadas  respecto de la reliquidación de la 
pensión de Jubilación Gracia y el reconocimiento  de  la  misma  a  favor  de  la 
interesada sin prescripción trienal. 

Que igualmente se observa que se incurrió en un error de  forma  al  intitular  la 
resolución objeto de estudio y en su parte  resolutiva  toda  vez  que  la misma se 
profirió en cumplimiento de una orden judicial razón por la cual se aclara que la 
Resolución No. No 11093 del 09 de abril de 2007 se denomina: POR LA CUAL 
SE  DA  CUMPLIMIENTO  AL  FALLO  DE TUTELA PROFERIDO POR EL 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Que así las cosas y de conformidad con el fallo  objeto  de  cumplimiento  es 
necesario indicar que se encuentra procedente  efectuar  la  modificatoria  de  la 
Resolución No. 11093 del 09 de abril de 2007, en el sentido de indicar en su parte 
motiva y resolutiva que las diferencias deberán ser canceladas de manera 
INDEXADA  y  que  su  efectividad es a partir del 02 de diciembre de 2001 de 
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. 
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Reconocer personería al Dr. GOMEZ HENAO FRANCISCO JAVIER identificado 
con  C.C.  No.  79.901.182  de  Bogotá  y T.P. No. 152.782 del C.S. de la J, de 
conformidad con el poder conferido.

Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO 
PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ y Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto, 

R E S U E L V E 

ARTÍCULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente así como el artículo 
PRIMERO y SEGUNDO de la Resolución No  11093 del  09  de abril  de  2007,  el 
cual quedará así: 

ARTÍCULO  PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ de fecha 21 de julio 
de 2005, en consecuencia Reliquidar la Pension Gracia por nuevos factores 
salariales  de  la  señora  MENDEZ  DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN ya 
identificada elevando la cuantía de la misma a la suma de $ ($ 1.200.180.01) UN 
MILLON DOSCIENTOS MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON 1/100 MCTE, 
efectiva a partir del 02 DICIEMBRE DE 2001 de conformidad el fallo proferido por 
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ de fecha 21 de 
julio de 2005. 

ARTICULO SEGUNDO: Por el Grupo de Nómina de esta Entidad se deben pagar 
de manera  INDEXADA de conformidad con el articulo 178 C.C.A. las diferencias 
que resultaron entre lo reconocido en las resoluciones No. 2167 del 11 de febrero 
de 2003 y la fecha de inclusión en nómina de la presente providencia, aplicando el
principio de  favorabilidad,  teniendo especial cuidado en deducir  lo cancelado por 
vía ejecutiva o administrativa, y practicar los reajustes, descuentos de ley y demás 
operaciones de orden contable a que haya lugar.

ARTICULO  TERCERO  Anéxese copia de esta Resolución a la Resolución No 
11093 del 09 de abril de 2007, y envíese al Área de Nómina para los fines legales 
pertinentes. 

ARTICULO CUARTO : Los demás apartes y artículos de la Resolución No 11093 
del 09 de abril de 2007, no sufren aclaración ni modificación alguna y deberá 
darse estricto cumplimiento a lo establecido en ellos. 

ARTICULO  QUINTO : La Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales UGPP 
salvaguarda cualquier responsabilidad de índole penal, fiscal, laboral o
administrativa y disciplinaria que se pueda generar con el presente Acto
Administrativo; ya que con la misma se está dando estricto cumplimiento al fallo de 
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Tutela proferido JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
mediante providencia del 21 de julio de 2005. 

ARTICULO  SEXTO  : Una vez notificada la presente Resolución envíese el 
expediente  al  Área  Jurídica,  con  el  fin  de que se inicie la acción de revisión 
correspondiente respecto de  la sentencia de fecha 21 de julio de 2005 proferida 
por  el  JUZGADO  PRIMERO  PENAL  DEL  CIRCUITO  DE  BOGOTÁ,  de 
conformidad con el artículo 20 de la Ley 797 de 2003. 

ARTICULO SEPTIMO : Notifíquese al Dr. GOMEZ HENAO FRANCISCO JAVIER 
identificado con C.C. No. 79.901.182 de Bogotá y T.P. No. 152.782 del C.S. de la 
J ya identificado haciéndole saber que contra la presente providencia no procede 
alguno.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CLARA JANETH SILVA VILLAMIL
SUBDIRECTORA (E) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL ­ UGPP

FOR­GRA­36­501,3



 

REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

RESOLUCIÓN NÚMERO 

RADICADO No. SOP201400064613 

POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCIÓN Nro. RDP 021960 DEL 16 DE 
JULIO DE 2014 del Sr. (a) MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN, con CC 

No. 41,392,493

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS 
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el artículo 156 de la Ley 1151 
de 2007, artículo 1° del Decreto 169 de 2008, artículo 17 del Decreto 5021 de 

2009 y demás disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que  CAJANAL  mediante  Resolución  No.  2167  del  11  de  febrero de 2003 se 
reconoció y ordeno el pago de una Pension Gracia a favor de  MENDEZ  DE 
SUAREZ MARIA DEL CARMEN identificada con C.C. No 41392493 de BOGOTA 
en cuantía de $1.074.439.53 Mcte efectiva a partir del 02 de diciembre de 2001. 

Que  CAJANAL  mediante  la  Resolución No. 11093 del 09 de abril de 2007 se 
reliquido  la pension Gracia de  la interesada en cuantía de $ 1.200.180.01 Mcte 
efectiva a partir del 02 de diciembre de 2001 pero con efectos fiscales a partir del 
22 de junio de 2002 por prescripción trienal , en atención al cumplimiento del fallo 
de tutela proferido por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA.

Que mediante Resolución No. RDP 021960 del 16 de julio de 2014, se modificó la 
resolución No. 11093 del 09 de abril de 2007  ,  en  el  sentido  de  indicar  que  la 
efectividad es a partir del 02 de Diciembre de 2001, sin prescripción trienal, que el 
pago de las diferencias de conformidad con el artículo 178 del CCA, e indicar que 
la resolución se profirió en cumplimiento a una orden judicial denominándola POR 
LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA PROFERIDO POR EL 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. 

Que mediante comunicación interna con radicado No. 20149900355853 del 18 de 
diciembre  de  2014  la  Subdirección  de  nómina  de  pensionados  solicita  la 
aclaratoria y/o modificatoria de la Resolución No. RDP 021960 del 16 de julio de 
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2014, de acuerdo a lo siguiente: 

(...)Por medio  del presente solicito se aclare o de ser necesario se modifique la 
Resolución No. RDP 21960/2014, mediante la cual se Reliquidó la Pensión Gracia 
en cumplimiento de un fallo de Tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del 
Circuito  de Bogotá,  del  señor  (a) MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN
identificada con cédula de ciudadanía No. 41392493 en atención a las siguientes 
consideraciones:

Se  envía  a aclarar la Resolución de la referencia de acuerdo al cambio de
lineamientos conforme al ACTA 611 del 27/11/2014 correspondiente al comité de 
conciliación y defensa judicial en el cual se establecieron las reglas de 
procedimiento para la aplicabilidad de la Ratio Decidendi de la T­488/2014, con el 
fin de realizar su respectivo análisis y ajuste a derecho. Es importante señalar que 
con el RAD 20145026161431 de fecha 01 de diciembre 2014 se dio respuesta a 
solicitud  del  interesado  (a)  sobre  el pago del retroactivo correspondiente a la 
resolución objeto de aclaratoria. 

Igualmente si al momento de expedir el acto administrativo que dé respuesta a la 
presente solicitud se detectan nuevas inconsistencias, se solicita la unificación de 
las mismas.(...) 

Que para resolver la solicitud elevada por la Subdirección de nómina, es necesario 
hacer las siguientes consideraciones de orden legal: 

Que en consideración a las recomendaciones generales realizadas el día 27 de 
noviembre de 2014 por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, 
fincadas en la ratio decidendi de la Sentencia  T-488 de 09 de julio de  2014, 
recientemente publicada por la Relatoría de la Corte Constitucional, se tiene que 
esta  Subdirección  de  Nómina,  por  la PREVALENCIA DEL ORDEN JUSTO
(Preámbulo y artículo 2 de la C.P.), manifiesta, parcialmente, la aplicación de la
OBJECIÓN DE ILEGALIDAD de la orden judicial 2004­397, en lo atinente a lo NO 
APLICACIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN frente al pago del retroactivo de las 
diferencias pensionales producto de la reliquidación  pensional,  dispuesta  por  el 
Juzgado  Primero  Penal  del  Circuito  de  Bogotá  a través de la citada sentencia 
múltiple de tutela proferida el 29 de noviembre de 2004; conforme a las siguientes 
razones: 

Con base en la aludida sentencia T­488 de 2014, la Corte  reitera  el  deber 
constitucional y legal de todo servidor público de cumplir con las sentencias 
judiciales en firme, pero al mismo tiempo, y con argumentos razonables, 
ponderados y admisibles establece las condiciones excepcionales para que el 
funcionario  responsable "desatienda" una providencia judicial que trasgreda
abiertamente un mandato constitucional o legal inequívoco, habida cuenta que el 
"...principio de seguridad jurídica no se erige como una máxima absoluta y 
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debe ceder cuando la actuación cuestionada representa una vía de hecho..."; 
toda vez que el "...el error, la negligencia o la arbitrariedad no crea derecho", y 
la obediencia  que  se  espera  y  demanda en  un Estado Social  y Democrático  de 
Derecho,  "...no es una irreflexiva e indiferente al contenido y resultados de 
una orden". Por consiguiente, precisa ese Máximo Tribunal Constitucional: 

"No  obstante,  en  ocasiones muy especiales, asegurar "la vigencia de un orden 
justo"(CP art. 2), puede significar no acatar una decisión judicial o hacerlo de 
forma parcial. Al respecto, esta Corporación, en conjunto con otras altas Cortes, 
ha coincidido en excepcionar los casos de imposibilidad física o jurídica de llevar a 
cabo la orden original... 

(...)

Con  la  evolución  institucional  y  sofisticación de los Estados modernos, los 
ciudadanos han delegado gran parte de su  ejercicio  soberano  en  los  poderes 
constituidos, sean estos elegidos popularmente o no. Se ha forjado así un extenso 
cuerpo de funcionarios que de una u otra forma administran el patrimonio público y 
con ello direccionan el accionar mismo del Estado. Es en virtud de lo anterior que
el interés colectivo a la defensa de lo público se erige como "uno de los derechos 
de mayor connotación en el Estado de Derecho colombiano", teniendo en cuenta 
que es a través del patrimonio público que el Estado da cumplimiento a  los fines 
para los cuales fue estatuido. La celosa defensa de lo público más que un fin en sí 
mismo,  constituye  el  medio  para materializar los postulados superiores de 
convivencia, libertad, igualdad y paz que la constitución política prescribe. 

(...) 

En casos como el presente, incluso la decisión de un juez de la República, 
formalmente válida, puede ser desatendida por el funcionario responsable cuando 
este advierte que la providencia trasgrede abiertamente un mandato constitucional 
o legal inequívoco. En efecto, el principio de seguridad jurídica no se erige como 
una máxima absoluta, y debe ceder cuando la actuación cuestionada  representa 
una vía de hecho; el error, la negligencia o la arbitrariedad no crea derecho. La 
obediencia  que  se espera y demanda en un Estado Social y Democrático de 
Derecho,  no  es  una irreflexiva e indiferente al contenido y resultados de una 
orden.

La materialización de un orden justo, como el que propone la Constitución Política 
de 1991 en su preámbulo, requiere de ciudadanos pensantes y críticos capaces 
de  entender  sus  derechos  y  deberes en comunidad, así como de velar por el 
interés general; sobre todo, cuando se trata de SERVIDORES PÚBLICOS..." 

(Se resalta con intención) 
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Descendiendo al caso en  particular,  se  tiene que  la orden  judicial  de  tutela que 
señala el pago de las diferencias pensionales producto de la reliquidación, se 
erige  como ilegal y abiertamente contraria a los criterios constitucionales de
Sostenibilidad Fiscal y Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional, habida 
cuenta que esa decisión, además, se encuentra contenida en un fallo que agrupa 
a 2.804 accionantes, concediéndoles con igual rasero este amparo. 

Quiere significar lo anterior que todo golpe al erario público siempre deja una 
huella económica, en este evento, por promedio de $50.000 millones, que en 
forma  ilegal, reprochable e ilegítima, erogaría la Nación,  sin  opciones  de 
recuperación  (por aplicación  inicial  del principio de  la buena  fe), por cuanto que 
las normas legales que fungen con alcance de orden público, prevén en estos
casos la aplicación forzosa de la PRESCRIPCIÓN TRIENAL en el pago pensional. 
Prescripción  que  como  institución  fortalece  previamente  la seguridad jurídica 
frente a la exigibilidad de los derechos, y primaria sobre la decisión judicial que 
acá de dice desatender parcialmente, por quedar respaldada la prescripción en la 
prevalencia del orden justo y en los criterios constitucionales de la Sostenibilidad 
Fiscal y Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional, y en el propio principio
de la seguridad jurídica. 

Así,  cumplir,  para el  caso especial del señor (a) MENDEZ DE SUAREZ MARIA 
DEL  CARMEN,  la  referida orden judicial de tutela, representaría un costo per­
cápita EXHORBITANTE, situación que representaría una brecha en el pago 
ilegítimo de retroactivos a favor de los demás accionantes (2.804) amparados por 
el fallo 2004­397. 

Para arribar a la anterior conclusión de desatención parcial de la decisión judicial, 
se  procede al  cumplimiento y valoración de los criterios señalados por la Corte 
Constitucional a través de la sentencia T­488 de 2014, así: 

1. CRITERIO DE MOTIVACIÓN: Adicional a la anterior argumentación, se tiene 
que jurídicamente es imposiblemente cumplir la orden, porque transgrede normas 
de orden público y de obligatorio cumplimiento consignadas en los artículos 41 del 
Decreto ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, que establecen la 
aplicación inexcusable de la prescripción trienal en materia laboral­administrativa; 
normas aplicables por cuanto que el señor (a) MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL 
CARMEN en modo alguno interrumpió dicha prescripción por no presentar la
requerida reclamación de la reliquidación pensional, luego, de accederse al origen 
del pago retroactivo conforme a la orden judicial, sería imperiosa la aplicación de 
la interrupción judicial de la prescripción teniendo en cuenta la expedición de la 
sentencia  de  tutela  que  declaró  el derecho a la reliquidación, esto es, el 29 de 
noviembre de 2004 (pues no se conoce la fecha de presentación de la demanda 
de tutela que en todo caso no dista de la fecha del fallo), retrotrayendo así el pago 
de esa diferencia pensional sólo desde el 30 de noviembre de 2004. 
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Lo anterior logra igualmente sustento en el artículo 2539  del  Código  Civil,  que 
dispone la interrupción civil de la prescripción extintiva con la presentación de 
la demanda judicial. Norma general que debe ser aplicada en este escenario por 
no estar en presencia de un proceso ordinario sino constitucional; aquél regulado 
actualmente para efectos de la interrupción civil por el artículo 94 de la Ley 1564 
de 2012 Código General del Proceso­ C.G.P, y con antelación por el artículo 90 
del Código de Procedimiento Civil modificado por el artículo 10 de la Ley 794 de 
2003 que condicionan, en uno y en otro evento, el efecto de la interrupción con la 
presentación de la demanda si en todo caso es notificado el auto admisorio de la 
misma  al  demandado dentro de un plazo legal, que de no acontecer, hace 
verificar esa interrupción sólo desde la fecha real de la notificación. 

Por su parte, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección 
Segunda Subsección B, M.P. Dra. Bertha Lucía Ramírez, a través de sentencia 
contenciosa administrativa fechada 22 de septiembre de 2011, dictada dentro del 
proceso  05001-23-31­000­2004-04969-01,  al  referirse  sobre  la  prescripción
trienal aplicable en el ámbito del derecho laboral­administrativo, ha precisado, 
citando igualmente la jurisprudencia fijada por la Corte Constitucional, las 
siguientes reglas valederas:

a. La prescripción extintiva o liberatoria determina los límites temporales para el 
ejercicio de un derecho, por lo que si éste  no  se  hace  valer  dentro  del  término 
establecido por el legislador, hace presumir que su titular lo ha abandonado o 
renunciado;  por  ello,  es  la figura que castiga la desidia o negligencia de quien 
detenta un derecho y no ejerce su facultad dispositiva oportunamente, pues 
conlleva a su pérdida definitiva porque impide su reclamo ante la Jurisdicción. 

b. En materia administrativa laboral, la prescripción se  halla  especialmente 
regulada en el artículo 41 del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, 
declarado exequible por la Corte Constitucional a  través de sentencia C-916 de 
2010, donde esa Corporación reiteró la argumentación señalada en desde la 
sentencia C­072  de  1994,  que  establece que las prescripciones de corto plazo 
buscan también la seguridad jurídica, que al ser de interés general, es prevalente 
(art. 1o. superior). Y hacen posible la vigencia de un orden justo (art. 2o. superior), 
el cual no puede ser jamás legitimador de lo que atente contra  la  seguridad 
jurídica, como sería el caso de no fijar pautas de  oportunidad  de  la  acción 
concreta derivada del derecho sustancial. Y es que en su aspecto teleológico, el 
término  de  3  años  de  prescripción laboral establecido por el legislador, busca 
garantizar  la materialización de los derechos de los trabajadores dentro de una 
oportunidad  razonable  e inmediata y, correlativamente, privilegiar la seguridad 
jurídica  de  las controversias a los extremos de la relación laboral trabajador­
empleador, lo cual redunda en su mutuo beneficio porque asegura la definición de 
un derecho dentro de un límite temporal, y no lo somete a una incertidumbre
frente a reclamaciones futuras. 
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Por consiguiente, si la pensión gracia del MENDEZ DE SUAREZ MARIA DEL 
CARMEN,  es  efectiva  desde el 02 DICIEMBRE DE 2001 (fecha del status), en 
todo caso la efectividad de la prescripción del pago de las diferencias, sólo puede 
predicarse desde el 30 de noviembre de 2004 por lo que la discrepancia entre el 
27 de  julio de 1999 al 30 de noviembre de 2004, NO DEBE SER CANCELADA, 
por aplicación de la interrupción de la prescripción laboral trienal. 

2. CRITERIO DE NOTORIEDAD: Conforme a lo anterior, la imposibilidad jurídica 
de  dar  cumplimiento  a  la  decisión judicial en el caso particular emerge como 
evidente,  porque  está acreditado que para el pensionado la exigibilidad de su 
derecho data desde el 27 de julio de 1999 pero al no haber solicitado dentro del 
plazo trienal la reclamación del mismo, entonces, la interrupción de la prescripción 
se valida con la decisión de tutela, haciendo presumir que el titular abandonó o 
renunció al pago de esa diferencia causada entre el 27 de julio de 1999 al 30 de 
noviembre de 2004. Y en ese orden, cancelar estos valores pagados frente a una 
prestación  que  además  no  está financiada con aportes sino por subsidios 
directamente aplicados por el Estado, hace evidente la imposibilidad jurídica del 
incumplimiento  por flagelar los criterios de Sostenibilidad Fiscal y Sostenibilidad
Financiera del Sistema Pensional. 

3. CRITERIO DE GRAVE AMENAZA: El inminente daño al ordenamiento jurídico 
se produce no solo por el alto costo que provocaría el avivamiento por el  pago 
total de la sentencia 2004­397, sino que este lamentable golpe conllevaría, por el 
contrario, a una serie repercusiones por pagos parciales de retroactivos respecto 
de unos accionantes y frente a otros no, en caso de no hacerse extensiva esta 
solicitud  de  pago  retroactivo  y general de la sentencia respecto del total de 
accionantes; deviniendo en un grave tratamiento desigual para quienes en otrora 
se encuentran cobijados en conjunto por una decisión aparentemente legal pero 
gravemente desconocedora de los artículos 41 del Decreto ley 3135 de 1968 y 
102  del Decreto 1848 de 1969; normas de orden público y de obligatorio
cumplimiento. 

4. CRITERIO DE FACULTAD  LEGAL: En este aspecto, se precisa que la 
Subdirección  de  Nómina no es la encargada de hacer los pagos pensionales 
(ordenados en el fallo de tutela), sino la autorizada de REPORTAR AL PAGADOR 
LAS NOVEDADES MENSUALES DE NÓMINA como ejecutora de esa acción a 
nombre de la UGPP, por lo que dentro del marco de sus competencias con base 
en el artículo 18 del Decreto 575 de 2013, le corresponde, entre otras, la revisión 
y validación de las novedades de nóminas procesadas y reportadas bajo 
aplicación de los criterios previamente definidos. 

Así, no es de la competencia de la UGPP ni menos aún de la  Subdirección de 
Nómina Pensional, realizar pagos pensionales como actualmente lo solicita el acá 
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peticionario, amén que el ámbito de intervención dentro de ese escenario por 
parte de la Unidad, apenas descansa en el reporte de las novedades al Fondo de 
Pensiones  Públicas  del Nivel Nacional FOPEP, para que éste proceda con el 
pago efectivo. 

Por consiguiente, dentro del marco de revisión y validación,  y  sumado  al 
prevalente orden justo expuesto por la Corte Constitucional  con  la Sentencia T-
488 de 2014, se tiene que, en esta oportunidad, la Subdirección de Nómina 
Pensional, a palabras de la Corte, "objeta el cumplimiento"parcial de la sentencia 
de tutela, en tal sentido. 

5. CRITERIO DE OPORTUNIDAD: La presente  oposición  se  realiza  en  forma 
oportuna y ágil, de cara al nuevo antecedente judicial (Sent. T-488 de 2014), toda 
vez que con antelación, la Corte Constitucional directamente no había autorizado 
ni argumentado el desconocimiento total o parcial de una decisión judicial 
abiertamente contraria a los postulados constitucionales o legales. 

6. CRITERIO DE CONTRADICCIÓN: Con el propósito de garantizar el debido 
proceso, una vez comunicada la presente objeción parcial al pensionado y al Juez
que ahora conoce de una nueva acción de tutela, se hará remisión inmediata del 
asunto con destino a la Subdirección de Determinación de la Unidad, para que, 
dentro del marco de sus competencias y conforme a las  recomendaciones  del 
Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la UGPP, verifique la obligatoriedad 
de la sentencia de tutela 2004-397 y con ello, la parte de la decisión pendiente de 
cumplimiento, teniendo en cuenta que de la Resolución RDP 021854 del 16 de 
julio  de  2014,  no  solo  no  se  ha dejado incluir el reporte por el pagado el 
retroactivo (ahora objetado por su imprescriptibilidad), sino igualmente la parte de 
la indexación dispuesta en el fallo que en todo caso también debe ajustarse a la 
debida interrupción de la prescripción trienal. 

Con todo lo anterior, SE REITERA LA OBJECIÓN AL CUMPLIMIENTO PARCIAL 
de la sentencia de tutela fechada 29 de noviembre de 2004, (Rad. 2004-397), en 
lo atiente a la orden judicial de no aplicación de la prescripción frente del pago
retroactivo  de  la  diferencia  pensional  causada  por  concepto  de reliquidación 
pensional, por tornarse abiertamente ilegal y contradictoria  de  las  normas  de 
orden público que regulan la materia; NO SIENDO POSIBLE  ACCEDER  A  LO 
PETICIONADO, por aplicación de la ratio decidendi de la autorizada sentencia T-
488 de 2014 proferida por la Corte Constitucional, que permite el desconocimiento 
parcial de este tipo de decisiones. Y no procediendo la petición principal del pago 
prescrito del retroactivo, tampoco es procedente la generación de la liquidación de 
la esa proyección

Que el Decreto­ley 3135 de 1068: 
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"Artículo  41.- Las acciones que emanen de los derechos  consagrados  en  este 
Decreto prescribirán en tres años, contados desde que la respectiva obligación se 
haya hecho exigible. 

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, 
sobre  un  derecho  o  prestación  debidamente  determinado, interrumpe la 
prescripción, pero sólo por un lapso igual" (Se resalta)

Decreto 1848 de 1969:

"Artículo 102.­ Prescripción de acciones. 

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) años, contados a partir de la fecha 
en que la respectiva obligación se haya hecho exigible. 

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestación debidamente determinado,
interrumpe la prescripción, pero solo por un lapso igual."(Se resalta)

Que en virtud de lo expuesto, se modifica la Resolución No. RDP 021854 del 16 
de julio de 2014, en el sentido de indicar que la reliquidación de la pensión gracia
ordenada en la Resolución No. 10051 del 02 de abril de 2007, será a partir del 27 
de julio de 1999, pero con efectos fiscales a partir del 22 de  junio  de  2002  por 
prescripción trienal. 

Que la Ley 1437 de 2011 en su artículo 45, establece: 

Artículo 45. Corrección de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a
petición de parte, se podrán corregir los errores simplemente formales contenidos 
en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitación, de transcripción o 
de omisión de palabras. En ningún caso la corrección dará lugar a cambios en el 
sentido material de la decisión, ni revivirá los términos legales para demandar el 
acto. Realizada la corrección, esta deberá ser notificada o comunicada a todos los
interesados, según corresponda. 

Que  son  disposiciones aplicables: Fallo de tutela proferido por el JUZGADO 
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de fecha 29 de noviembre de 
2004, y CPACA. 
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En mérito de lo expuesto, 

R E S U E L V E 

ARTICULO PRIMERO : Modificar la parte motiva pertinente y el artículo Primero 
de la resolución No. RDP 021960 del 16 de julio de 2014, el cual quedará así:

ARTICULO PRIMERO: Modificar el artículo primero y sugundo de la Resolución 
No. 11093 del 09 de abril de 2007 , el cual quedará así: 

"ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. el 29 de 
Noviembre de 2004, reliquidar la pensión de jubilación gracia a la señora 
MENDEZ  DE SUAREZ MARIA DEL CARMEN, ya identificada, en cuantía de 
QUINIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 
CON 25 M/CTE  $1.200.180.01M/cte.,  efectiva  a  partir  del  02  de  Diciembre  de 
2001, pero con efectos  fiscales a partir del 22 de  junio de 2002 por prescripción 
trienal, de conformidad con el fallo al cual se está dando cumplimiento."

ARTICULO SEGUNDO: Por el Grupo de Nómina de esta Entidad se deben pagar 
de manera INDEXADA de conformidad con el articulo 178 C.C.A.  las diferencias 
que resultaron entre lo reconocido en las resoluciones No. 2167 del 11 de febrero 
de 2003 y la fecha de inclusión en nómina de la presente providencia, aplicando el 
principio de favorabilidad, teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por 
vía ejecutiva o administrativa, y practicar los reajustes, descuentos de ley y demás 
operaciones de orden contable a que haya lugar.

ARTICULO SEGUNDO : Los demás apartes y artículos de la No. RDP 021960 del 
16 de julio de 2014, no sufren modificación, adición, ni aclaración alguna, por  lo 
tanto debe dárseles estricto cumplimiento.

ARTICULO TERCERO : Anéxese copia de ésta Resolución a la No. RDP 021960 
del 16 de julio de 2014 y a la No. 11093 del 09 de abril de 2007 . 

ARTICULO  CUARTO : Envíese copia de la presente resolución, al área de 
nómina para realizar los ajustes pertinentes. 
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ARTICULO QUINTO : Notifíquese al Dr. FRANCISCO JAVIER GOMEZ HENAO, 
identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 79.901.182 y con T.P. No. 152782 
del Consejo Superior de la Judicatura, haciéndole saber que el contenido de la 
presente  resolución  haciéndole saber que contra la misma no procede recurso 
alguno. 

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CLARA JANETH SILVA VILLAMIL
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES

UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES ­ UGPP

FOR­GRA­36­502,5
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LA  MATRÍCULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA  EN LOS
NEGOCIOS.  RENUEVE  SU MATRÍCULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.
 
 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        LEGAL ASSISTANCE GROUP S A S                    
Nit:                 900.712.338-4    Administración    :    Direccion
                     Seccional De Impuestos De Bogota, Regimen Comun 
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         02428276
Fecha de matrícula:   17 de marzo de 2014
Último año renovado:  2021
Fecha de renovación:  30 de marzo de 2021
Grupo NIIF:           GRUPO III. Microempresas                      
 
 
El  empresario  se  acogió al beneficio que establece el artículo 7 de
la  Ley  1429  del  29  de  diciembre  de  2010,  y que al realizar la
renovación   de  la  matrícula  mercantil  informó  bajo  gravedad  de
juramento los siguientes datos:
El  empresario  LEGAL  ASSISTANCE GROUP S A S realizó la renovación en
la fecha: 30 de marzo de 2021.
 
 
Que  el  matriculado  tiene la condición de pequeña empresa de acuerdo
con  lo  establecido en el numeral 1 del artículo 2° de la Ley 1429 de
2010.
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Calle 92 15 62 Oficina 305
Municipio:                          Bogotá D.C.
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Correo electrónico:                 legalagcontacto@gmail.com 
Teléfono comercial 1:               3002415
Teléfono comercial 2:               3004484776
Teléfono comercial 3:               3167442303
 
Dirección para notificación judicial:   Calle 92 15 62 Oficina 305
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo electrónico de notificación:     legalagcontacto@gmail.com
Teléfono para notificación 1:           3002415
Teléfono para notificación 2:           3004484776
Teléfono para notificación 3:           3167442303
 
 
La   persona   jurídica   NO   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
 
 
                             CONSTITUCIÓN                            
 
Por  Acta  No. 001 del 11 de marzo de 2014 de Asamblea de Accionistas,
inscrito en esta Cámara de Comercio el 17 de marzo de 2014, con el No.
01816996  del  Libro  IX,  se  constituyó  la  sociedad  de naturaleza
Comercial denominada LEGAL ASSISTANCE GROUP S A S.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La  persona  jurídica  no  se  encuentra  disuelta  y  su  duración es
indefinida.
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
La  sociedad  tendrá como objeto principal las siguientes actividades:
1.  La  prestación  de  servicios  profesionales  en  temas jurídicos,
contables,   financieros;  comercialización  de  cartera;  custodia  y
administración  de toda clase de procesos jurídicos; la administración
y  comercialización de bienes muebles e inmuebles; prestar servicio de
conciliación   y   demás   mecanismos   alternativos  de  solución  de
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conflictos;  prestar  servicios  de capacitación y formación académica
en  todas  las  aéreas del derecho y todas las operaciones jurídicas y
comerciales  inherentes al desarrollo del objeto social de la compañía
como   celebrar   contratos   administrativos.  2.  La  prestación  de
servicios  de  administración  inmobiliaria y venta en nombre propio y
de  terceros  de  bienes  muebles  e inmuebles. Así mismo, la sociedad
podrá  realizar  cualquier  otra  actividad  económica lícita tanto en
Colombia como en el extranjero.
 
 
                               CAPITAL                              
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                       
 
Valor              : $100.000.000,00
No. de acciones    : 100.000,00
Valor nominal      : $1.000,00
 
                         * CAPITAL SUSCRITO *                        
 
Valor              : $10.000.000,00
No. de acciones    : 10.000,00
Valor nominal      : $1.000,00
 
                          * CAPITAL PAGADO *                         
 
Valor              : $4.500.000,00
No. de acciones    : 4.500,00
Valor nominal      : $1.000,00
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
 
La  representación  legal  de  la  sociedad  por acciones simplificada
estará  a  cargo  de  una persona natural o jurídica, accionista o no,
quien  tendrá  un suplente, designado para un término de un año por la
Asamblea General de Accionistas.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
La  sociedad  será  gerenciada, administrada y representada legalmente
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ante   terceros   por   el   representante   legal,  quien  no  tendrá
restricciones  de  contratación  por  razón  de la naturaleza ni de la
cuantía  de  los  actos que celebre. Por lo tanto, se entenderá que el
representante  legal  podrá  celebrar  o  ejecutar  todos  los actos y
contratos  comprendidos  en  el  objeto  social  o  que  se relacionen
directamente  con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. El
representante  legal se entenderá investido de los más amplios poderes
para  actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepción  de  aquellas  facultades que, de acuerdo con los estatutos,
se  hubieren  reservado  a los accionistas. En las relaciones frente a
terceros,  la  sociedad  quedará  obligada  por  los actos y contratos
celebrados   por   el   representante  legal.  Le  está  prohibido  al
representante  legal y a los demás administradores de la sociedad, por
sí   o  por  interpuesta  persona,  obtener  bajo  cualquier  forma  o
modalidad  jurídica  préstamos  por  parte de la sociedad u obtener de
parte  de  la  sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantía
de  sus  obligaciones personales, salvo que así lo apruebe la Asamblea
General de Accionistas.
 
 
Por  Documento  Privado  del  18  de  enero de 2022, inscrito el 19 de
Enero  de 2022 con el No. 02783209 del libro IX, de conformidad con el
artículo  75  de  la  Ley 1564 de 2012 (Código General de Proceso) fue
inscrito  para  que actúe como representante de LEGAL ASSISTANCE GROUP
S  A S en los procesos judiciales en los que esta última sea designada
como apoderado de parte a:
Nombre                      Identificación          T.P.
Sergio Daniel Salazar       C.C. 1.032.471.755      T.P. 302.424
Escalante
Gustavo Alejandro Castro    C.C. 1.010. 172.614     T.P. 189.498
Escalante
Jorge Andrés Mora Méndez    C.C. 1.010.174.027      T.P. 184.398
Ángela Ivonne León de Oro   C.C. 52.965.603         T.P. 191.320
Mónica Liliana Rojas Nieto  C.C. 52.711.260         T.P. 163.717
Yuly Alejandra Castaño      C.C. 1.121.949.546      T.P. 355.502
Tafur
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
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Por  Acta  No.  003  del  10  de  diciembre  de  2015,  de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cámara de Comercio el 10 de diciembre de
2015 con el No. 02043168 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Representante     Cristian  Felipe  Muñoz   C.C. No. 000000075096530 
Legal             Ospina                                             
 
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Representante     Gustavo       Alejandro   C.C. No. 000001010172614 
Legal Suplente    Castro Escalante                                   
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     6910
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
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De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Microempresa
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 63.715.585
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6910
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
 
 
Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha  de  inscripción : 21 de diciembre de 2021. Fecha de
envío  de  información  a  Planeación : 21 de diciembre de 2021. \n \n
Señor  empresario,  si  su  empresa  tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV  y  una  planta  de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene  derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de  75%  en  el primer año de constitución de su empresa, de 50% en el
segundo  año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de   2009.   Recuerde   ingresar   a  www.supersociedades.gov.co  para
verificar  si  su empresa está obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
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                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL

 
                        Fecha Expedición: 19 de enero de 2022 Hora: 17:28:16

                                       Recibo No. AA22061413

                                           Valor: $ 6,500

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A2206141319259

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la

      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera

       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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