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Cordial saludo,  
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso
relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl podrá confirmar los datos del
mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

NOTA IMPORTANTE: SEÑOR USUARIO 

Informamos que actualmente estamos en proceso de implementación del sistema SAMAI, el canal de
recepción de correspondencia CONTINÚA siendo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para un
trámite eficiente de sus mensajes agradecemos tener en cuenta lo siguiente:

Remitir sus mensajes individualizados por proceso. En caso de recibir un mensaje dirigido a varios
procesos se devolverá solicitando su colaboración para individualizarlos, ya
que SAMAI gestiona los mensajes de manera individual.
Identificar en el asunto del mensaje número de proceso (23 Dígitos).
Partes del Proceso.
Juzgado Administrativo al cual dirige su mensaje.
Documentos adjuntos máximo 18 megas.
Documentos remitidos mediante link máximo 400 megas teniendo en cuenta las restricciones de
SAMAI.

Atentamente,  
Grupo de Correspondencia  

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  
Sede Judicial  CAN 

CAMS

De: GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co>
Enviado: miércoles, 25 de octubre de 2023 15:29
Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mroias@estudioleqal.com.co <mroias@estudioleqal.com.co>
Asunto: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA PROCESO 2019-469 DEMANDANTE COLPENSIONES
 
Honorable:
JUZGADO (12) ADMINISTRATIVO DE LA SECCIÓN SEGUNDA DE BOGOTÁ, D.C.
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E. S. D. 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD, VINCULADA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 

RADICACIÓN:11001333501220190046900

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía
número 31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional de abogado
número 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderada
Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, por medio
del presente escrito procedo a presentar contestación a la demanda ante este honorable
despacho.

Envío copia a la parte demandante,  adjunto poder,contestación, anexos y
antecedentes administrativos.

Para efecto de sus comunicaciones, le ruego al Honorable despacho que sean enviadas al
siguiente buzón electrónico: garellano@ugpp.gov.co 
 

Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3132723265–3014583379

 
Le agradezco por su atención y colaboración frente a este asunto.
 

 
Atentamente,
 
 
Gloria Ximena Arellano Calderón
Apoderada General de la UGPP

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fgov.co%2F&data=05%7C01%7Cadmin12bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C84ece8dfb2cd42511a6008dbd6474fbf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638339374133133099%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QYvgrH27C0VxC9IuDWt%2FOIBfE5X2UxjfIoEezGi4l10%3D&reserved=0
mailto:contactenos@ugpp.gov.co
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de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de la

UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.



 
   

    

   

 

Señor Juez 
JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA  

E.      S.        D. 
 

 

REFERENCIA:  PROCESO PROMOVIDO POR LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES E.I.C.E. CONTRA CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD 

VINCULADA - LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL UGPP 

 
RADICACIÓN: 110013335012201900469-00 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA - LESIVIDAD DE COLPENSIONES 

 

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con cédula de ciudadanía número 

31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 

123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, conforme al poder general otorgado para tal fin, me dirijo 

respetuosamente ante el honorable despacho con el fin de presentar escrito de contestación en los 
siguientes términos: 

 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

A LA PRETENSIÓN 1: Me opongo a su prosperidad, toda vez que la misma recae sobre un acto 

administrativo que no fue proferido por mi representada, se precisa que el acto administrativo tampoco 
fue comunicado o notificado a mi representada. 

A su vez, me opongo a la prosperidad de la pretensión ello por cuanto no existe sustento jurídico 
alguno que le permita a la demandante alegar falta de competencia para pronunciarse sobre la 
prestación reconocida y pagada al señor Camilo Antonio Torres. 

A LA PRETENSIÓN 2: Me opongo a su prosperidad, toda vez que la misma recae sobre un acto 

administrativo que no fue proferido por mi representada, se precisa que el acto administrativo tampoco 
fue comunicado o notificado a mi representada. 

A su vez, me opongo a la prosperidad de la pretensión ello por cuanto no existe sustento jurídico 
alguno que le permita a la demandante alegar falta de competencia para pronunciarse sobre la 

prestación reconocida y pagada al señor Camilo Antonio Torres. 

A LA PRETENSIÓN 3:  Me opongo a su prosperidad, toda vez que la misma recae sobre un acto 

administrativo que no fue proferido por mi representada, se precisa que el acto administrativo tampoco 
fue comunicado o notificado a mi representada. 

A su vez, me opongo a la prosperidad de la pretensión ello por cuanto no existe sustento jurídico 
alguno que le permita a la demandante alegar falta de competencia para pronunciarse sobre la 
prestación reconocida y pagada al señor Camilo Antonio Torres. 

A LA PRETENSIÓN 4:  Me opongo a su prosperidad, toda vez que la misma recae sobre un acto 

administrativo que no fue proferido por mi representada, se precisa que el acto administrativo tampoco 
fue comunicado o notificado a mi representada. 



 
   

    

   

A su vez, me opongo a la prosperidad de la pretensión ello por cuanto no existe sustento jurídico 
alguno que le permita a la demandante alegar falta de competencia para pronunciarse sobre la 
prestación reconocida y pagada al señor Camilo Antonio Torres. 

A LA PRETENSIÓN 5:  Me opongo a su prosperidad, toda vez que la misma recae sobre un acto 

administrativo que no fue proferido por mi representada, se precisa que el acto administrativo tampoco 

fue comunicado o notificado a mi representada. 

A su vez, me opongo a la prosperidad de la pretensión ello por cuanto no existe sustento jurídico 
alguno que le permita a la demandante alegar falta de competencia para pronunciarse sobre la 

prestación reconocida y pagada al señor Camilo Antonio Torres. 

 

 

A LOS HECHOS 

 

Con relación a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto así: 

AL HECHO 4.1, CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada. 

AL HECHO 4.2, CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada.   

AL HECHO 4.3. CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada. 

AL HECHO 4.4. CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada. 

AL HECHO 4.5. CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada.  

AL HECHO 4.6. CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada.  

AL HECHO 4.7. CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada. 

 
Se destaca que la UGPP solo recibió competencias respecto de CAPRESUB el día 1 de julio de 2014, 
mediante el Decreto 1212 de 2014, esto es con posterioridad a la expedición del acto administrativo 

que reconoció el derecho pensional al señor Camilo Antonio, ratificando la ausencia de legitimidad de 
mi representada. 

 
A su vez se precisa que al 1 de julio de 2009, el demandante no contaba con afiliación a CAPRESUB, 
pues conforme a los tiempos indicados por la demandante la afiliación a la caja en mención cesó el 

31 de mayo de 2008. 

AL HECHO 4.8. CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada. 

AL HECHO 4.9 CONTESTO: No me consta, toda vez que es una situación ajena a mi representada. 

 
EXCEPCIONES  

 

Honorables Magistrados, procedo en el presente acápite a explicar los medios exceptivos que 
sustentan la falta de prosperidad de las pretensiones, en contra de mi representada. 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA (SE PROPONE COMO PREVIA Y DE FONDO) 

 

Se indica al Despacho que, mi representada carece de relación jurídica con las pretensiones de la 
demanda y las relaciones jurídicas generadas a partir de ellos, ello por cuanto mi representada no 

actuó en la formación, expedición y ejecución de los actos demandados. 
 



 
   

    

   

Ahora bien, se precisa que la parte demandante no realizó actuación alguna ante mi representada, 

ello a pesar de que como lo confiesa en la demanda mi representada solicitó aclaración respecto de 
la prestación económica que le fue reconocida a la parte demandada, ratificándose la ausencia de 
relación jurídica con lo pretendido. 

 
Así las cosas, se considera pertinente traer a colación lo establecido en la sentencia del 6 de febrero 
de 2014, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Quinta, C.P. Dra Lucy 

Jeannette Bermúdez 25000-23-31-000-2011-00341-04, que indica respecto de la falta de legitimación 
en la causa lo siguiente: 
 

“La legitimación en la causa se concibe desde dos vertientes: la llamada legitimación de hecho 

y la material. La primera, la de hecho, se establece a partir de la relación procesal que el 
petitum y la causa petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el 

demandante y demandado; es decir, se está en el típico terreno de la relación jurídica procesal 
únicamente. En cambio, la legitimación material responde al criterio de efectividad, esto es, a 
la participación real de las personas en la situación jurídica (acto, hecho, conducta etc.) que 

da origen a la demanda, sin importar si accionó o no, para el caso del demandante, o si fue 
demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva. En principio se puede decir que todas 
las personas serían potencialmente legitimadas de hecho, porque corresponde al demandante 

citar y hacer concurrir a quienes considera serán sus demandados, pero ello, es un estadio a 
priori devenido exclusivamente desde la óptica y el querer del demandante, que encontrará el 
primer gran filtro en el análisis que el operador jurídico hace para la admisión de la demanda, 

tendiente a que se devele quién en realidad es el legitimado o los legitimados materialmente, 
es decir, quiénes participaron realmente en la causa que dio origen al escrito demandatorio.” 
(Comillas y cursiva fuera del texto original) 

 
Se destaca que la UGPP solo recibió competencias respecto de CAPRESUB el día 1 de julio de 2014, 

mediante el Decreto 1212 de 2014, esto es con posterioridad a la expedición del acto administrativo 
que reconoció el derecho pensional al señor Camilo Antonio, ratificando la ausencia de legitimidad de 
mi representada. 

 
A su vez se precisa que al 1 de julio de 2009, el demandante no contaba con afiliación a CAPRESUB, 
pues conforme a los tiempos indicados por la demandante la afiliación a la caja en mención cesó el 

31 de mayo de 2008. 
 
Así las cosas, al no existir relación o control respecto de los actos administrativos demandados mi 

representada no puede verse afectada de forma alguna por las presentaciones de la demanda, siendo 
entonces procedente declarar la prosperidad de la presente excepción 
 

CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES DE LA UGPP 

 
Se tiene que, mi representada no pude verse afectada de forma alguna por las resultas del presente 
proceso, ello por cuanto, se reitera que mi representada no tiene relación alguna con la formación, 
expedición y ejecución de los actos demandados, así mismo ha obrado en cumplimiento de sus 
deberes legales, razón por la cual no puede recibir órdenes o condenas bajo lo pretendido. 
 
Se precisa, que en este caso de forma aparente se tiene que la nulidad alegada se originó en la 
negligencia de la parte demandante, por ende, es la demandante quien debe asumir todas las 
consecuencias de la declaratoria de nulidad. 
 
Se destaca que la UGPP solo recibió competencias respecto de CAPRESUB el día 1 de julio de 2014, 

mediante el Decreto 1212 de 2014, esto es con posterioridad a la expedición del acto administrativo 
que reconoció el derecho pensional al señor Camilo Antonio, ratificando la ausencia de legitimidad de 
mi representada. 

 



 
   

    

   

A su vez se precisa que al 1 de julio de 2009, el demandante no contaba con afiliación a CAPRESUB, 

pues conforme a los tiempos indicados por la demandante la afiliación a la caja en mención cesó el 
31 de mayo de 2008.  
 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

 

 

En el proceso se encuentra probado que la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

E.I.C.E. profirió los actos administrativos demandados. Ahora bien, por lesividad pretende mediante el 
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho revocar sus propios actos 
administrativos y como restablecimiento del derecho se declare que el señor Carlos Gerardo Galeano 

realice la devolución de lo pagado por concepto del reconocimiento y reliquidación de una pensión de 
vejez. No obstante lo anterior, Colpensiones E.I.C.E. pretende que mi representada la UGPP, 

reconozca, liquide y pague la pensión, solicitud que a todas luces no se encuentra encaminada a 
prosperar, todo esto en razón a que no es escenario idóneo y pertinente.  
 

Además, como se expuso en acápites anteriores, Colpensiones E.I.C.E. y el beneficiario de la pensión 
objeto del presente litigio, no han realizado la respectiva reclamación administrativa ante la UGPP con 
el fin de que estudie la eventual posibilidad del reconocimiento pensional que se depreca con la 

demanda de lesividad.  
 
Así las cosas, solicito de manera respetuosa que mi representada la UGPP sea desvinculada del 

presente medio de control.  
 

PRESCRIPCIÓN 

 
 
Deben declararse prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado vencido el término de 

3 años desde su exigibilidad. 
 

BUENA FE 

 
 

Mi representada, en la presente contestación ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la 
Constitución Política y de la Ley.  
 

Razón por la cual, en el hipotético caso, en que prosperen las pretensiones de la demanda, mi 
representada no pude verse afectada, ello por cuanto mi representada no tuvo relación en la 
formación, expedición y ejecucón de los actos demandados 

 
 

INNOMINADA O GENÉRICA 

 

Todas aquellas que por no requerirse formulación expresa y que sean encontradas en el trámite del 

proceso, deban ser declaradas por el señor juez. 
 
 

FRENTE AL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN 

 
 

Se indica a los honorables magistrados, que los argumentos de violación expuestos por la parte 
demandante, no le son oponibles ante mi representada, ello por cuanto mi representada no participo 
en la elaboración, expedición y ejecución del acto demandado, por ende carece de legitimación en la 

causa. 
 

Así las cosas, se considera pertinente traer a colación lo establecido en la sentencia del 6 de febrero 
de 2014, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Quinta, C.P. Dra Lucy 



 
   

    

   

Jeannette Bermúdez 25000-23-31-000-2011-00341-04, que indica respecto de la falta de legitimación 

en la causa lo siguiente: 
 
“La legitimación en la causa se concibe desde dos vertientes: la llamada legitimación de hecho y la 
material. La primera, la de hecho, se establece a partir de la relación procesal que el petitum y la causa 
petendi generan entre las partes procesales, concretamente, el demandante y demandado; es decir, 

se está en el típico terreno de la relación jurídica procesal únicamente. En cambio, la legitimación 
material responde al criterio de efectividad, esto es, a la participación real de las personas en la 
situación jurídica (acto, hecho, conducta etc.) que da origen a la demanda, sin importar si accionó o 
no, para el caso del demandante, o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva. En 
principio se puede decir que todas las personas serían potencialmente legitimadas de hecho, porque 
corresponde al demandante citar y hacer concurrir a quienes considera serán sus demandados, pero 
ello, es un estadio a priori devenido exclusivamente desde la óptica y el querer del demandante, que 

encontrará el primer gran filtro en el análisis que el operador jurídico hace para la admisión de la 

demanda, tendiente a que se devele quién en realidad es el legitimado o los legitimados 
materialmente, es decir, quiénes participaron realmente en la causa que dio origen al escrito 
demandatorio.” 
(Comillas y cursiva fuera del texto original) 
 

Se destaca que la UGPP solo recibió competencias respecto de CAPRESUB el día 1 de julio de 2014, 
mediante el Decreto 1212 de 2014, esto es con posterioridad a la expedición del acto administrativo 
que reconoció el derecho pensional al señor Camilo Antonio, ratificando la ausencia de legitimidad de 

mi representada. 
 
A su vez se precisa que al 1 de julio de 2009, el demandante no contaba con afiliación a CAPRESUB, 

pues conforme a los tiempos indicados por la demandante la afiliación a la caja en mención cesó el 
31 de mayo de 2008. 

 
Así las cosas, al no existir relación o control respecto de los actos administrativos demandados mi 
representada no puede verse afectada de forma alguna por las presentaciones de la demanda, siendo 

entonces procedente declarar la prosperidad de la presente excepción. 
 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

Lo aquí afirmado, encuentra su sustento probatorio en la documentación obrante ya en el expediente. 

 

Adicionalmente se solicita se tengan como pruebas las siguientes:  

 

DOCUMENTALES. 

Antecedentes administrativos  

ANEXO 

 
1. PDF con los antecedentes administrativos. 

2. Poder. 

PETICIONES 

 
Primero, Solicito se me reconozca personería para actuar en el presente proceso como apoderada 

de la entidad demandada.  

 
Segundo, solicito se declare la prosperidad de las excepciones propuestas respecto de mi 

representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP.  

 



 
   

    

   

NOTIFICACIONES 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 – Bogotá D.C. 

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogotá y, en el correo electrónico 
garellano@ugpp.gov.co  Numero Celulares 300619833  

Atentamente,  

 

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 

C.C. No. 31.578.572 de Cali 
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 
 

mailto:omoreno@ugpp.gov.co
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HACE CONSTAR QUE

NOMBRECEDULA

TORRES BRADFORD CAMILO ANTONIO19125797

La presente constancia se expide a los 17 dias del mes de Marzo de 2021.

MMhacienda

EL SUSCRITO SUBDIRECTOR DE GESTIÓN DOCUMENTAL
DE LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
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Línea Gratuita Nacional: 018000 423 423 
Línea Hja en Bogotá: (1) 4926090 
Lunes a viernes de 8:00 ain a 6:0Q pni.

Se desconoce si los datos consignados anteriormente hagan parte integral de un 
expediente pensional como sustituto o beneficiario.

Recepción de correspondencia: 
Avenida Carrera 68 No 13*37 
(Bogotá, D.C.)

Que revisados los registros de los sistemas de información con los que cuenta la 
Subdirección de Gestión Documental de las transferencias documentales efectuadas del 
fondo CAJANAL, a la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales no se encuentra 
información relacionada con el expediente pensional correspondiente a los siguientes 
datos.

JAVIER ENRIQUE VE/ASQUEZ CUERVO
Subdirector de Catión Documental

Centro de Atención at Ciudadano
Calle 19 No 68A-18 (Bogotá J 
Lunes a Viernes de 7:(X) a.m. a 4:00 p.m.
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Verifico; Catalina Leiva - Coordinadora Informática Documéntala 
Visto Bueno: Fay Zully Castellanos Jiménez - Profesional E. UGPP 
Muestreo:
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La presente constancia se expide a los 17 días del mes de Marzo de 2021.

7

EL SUSCRITO SUBDIRECTOR DE GESTIÓN DOCUMENTAL
DE LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

Recepción de correspondencia: 
Avenida Carrera 68 No 13-37 
(Bogotá, D.C.)

Línea Gratuita Nacional; O18CXX) 423 423 
b'nea fija en Bogotá; (1) 4926090 
Lunes a viernes de 8;0Ü am a 6.00 pni.

Centro de Atención al Ciudadano
Calle 19 No 68A-18 (Bogotá)
Lunes a Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m.

Que revisados los registros de los sistemas de información con los que cuenta la 
Subdirección de Gestión Documental de las transferencias documentales efectuadas del 
fondo INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a la Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales no se encuentra información relacionada con el expediente pensional 
correspondiente a los siguientes datos.

JAVIER ENRIQUE VELASQUEZ CUERVO
Subdirector de Ge/lión Documental

Se desconoce si los datos consignados anteriormente hagan parte integral de un 
expediente pensional como sustituto o beneficiario.

la unidad ■11

Ridlcado No. 2021800100545282 
F*cre!5M MX33
«iJCtdC' SMR'AAlEjAMOAA BARRETC 
Pobos ■ Anexóse

Elaboro; Rodolfo Osorio -Auxiliar Informática Documental  ̂
4' Calidad; Ornar Castelblanco - Líder Informática Documental (JC 

Verifico; Catalina Leiva - Coordinadora Informática OocumentaJá^ 
Visto Bueno: Fay Zully Castellanos Jiménez - Profesional E. UGPP 
Mueslreo:

■ Csr». o»R*C»K'6n OtX

fie-niiri» jAvE» ENRiOuE \<lASQuEZCi.€fivC
CsrM «müíri« CW»*» ■ C w¡r^68Ar <8 Bogdi 

LirwaPiiiriBogoll 4 22 90 90
Osiuia saCionai Oí 8C0C <23 <23
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Radicado No. 2022000103337302 
Fecha Rad: 13/12/2022 09:25:41 
Radicador: CINDY GRACIELA SANCHEZ 

Ô Folios: 28; Anexos:0 

la unldad 
Canal de Recepciõn: Conngencia 
Sede: Calle 13 
Remilenle: EMMA CECILIA TAVERA RODRIGUEZ 

Cenfro dOAIen= Oudadano - CG Mulplaza Local B-127 y 6-128 Bogotá 
Linea Fija en Bogolâ: 4 92 60 90 

Linea Gratuita Nacional 01 8000 423 423 



!dad= Envió Solicitud de trámite para el proceso pensional 

Stiker de Radicación 

Bogotá D.C.,= 9 de diciembre de 2022 

PARA:= Coordinador Operaciones Subdirección Gestión Documental UGPP 

DE:= EMMA CECILIA TAVERA RODRIGUEZ - Coordinadora GIT Gestiõn Administrativa Subdirecciõn de Defensa judiciai Pensional 

ASUNTO:= SOLICITUD DE TRÁMITE PARA EL PROCESO PENSIONAL INSTANCIA FALLO - 1110 - 19125797 

Me permito remitir el siguiente documento para su trámite en el proceso pensional: 

1.= !nformación Causante 

Nombre Causante= Tipo de ldentificación= Número= Fondo 

CAMILO ANTONiO TORRES BRADFORD= cc= 9125797= iSS 

Dirección= Ciudad= Departamento= CelularlTeléfono fijo= Correo electronico 

2. o  lnformación Beneficiarios 

Nombre Beneflciarios= Tipo de identificación= Número 

Dirección= Ciudad= Departamento= CelularlTeléfono fijo= Correo electronico 

3.= lnformación de Ubicación para Notificación 

Dirección= Ciudad= Departamento= CelularlTeléfono fijo= Correo electronico 

. .= .= asesoriasjuridicas504®hot 
Caiie [2BiNo. 7-90 Oficina 506 —? de Bogota= BOOOTA= BOGOTA= 2433026= • 
_________________________________________________ ___________________________________________= maii.com 

4.= lnformación Apoderado 

Nombre Apoderado= Tipo ldentificación= Numero 

LUiS ALFREDO ROJAS LEON= CC= 6.752.166,00 

Dirección= Ciudad= Departamento= Teléfono de contacto= Correo electronico 

• .= .= asesoriasjur1dicas504®hot 
Caiie i2BiNo. 7-90 Oficina 506 —? de Bogota= BOGOTA= BOGOTA= 2433026= • 
____________________________________________________ ______________________________________________= mail.com 

5. Tramite Solicitado 

Crear / Asociar= Crear SOP= Asociar SOP= So10 inciuir en= Revocatoria 

SOP / SNN= Crear SNN= Asociar SNN= Expediente=
X=

directa uniiaterai 

6.= Actuaciones Judiciales o Penales (para el caso dejurídica) 

Auto Suspensión Provisionai= . .= .= • . 
.= Fallo Suspension Parciai= Fa110 Judicial= x 

Parciai 

Auto Suspensión Provisionai= .= Fecha de presentación= .= .= .. 
Fecha ejecutoria= Fecha ejecutoria= Fecha presentacion demanda 

Totai= demanda 

Resolución u orden Fiscalía 

Tituio Dejado sin Efectos= Faiio Suspensión total= Proceso Ejecutivo 

.=.= .= .= . .= Fecha presentación= . 
Decaimiento= Fecha ejecutoria= Fecha presentacion demanda= lnstancia para ia SOP 

demanda 

Otro:= /®ndamieisto de Pago 

Sentencia Proceso Ejecutivo 

Liquidacióis de crédito en fiiiie 

No. Radicado Fallo allegado por ei ciudadano:= No. de Radicado del Proceso (23 dígitos): 

1 1 00131 05015201 90078600 
.= Fa110 orai requiere transcripción= Faiio requiere ap1icar estrategia de defensa judicial?: 

Proceso Escriturai= ____________________________________________________________________________________________________ 
Si= NO X= Si= NO X 

Proceso Orai= X= iD Temis:= 70392 

7. Documentos Soporte de la Solicitud 

Resolución, orden, Auto o Fallo= Constancia de Ejecutoria 

Copia Simpie= X= Copia auténtica= En tråmite= Copia auténtica= Copia Simp1e 

Página 1 de 2= GP-FOR-061 V12.0 



!dad= Envio Solicitud de tramite para el proceso pensional 

Observaciones. 
Observaciones: Me permito indicar que sobre Ia referida documentación no debe surtirse la etapa de seguridad, pues dichos documentos fueron conseguidos por la propia Entidad, 
Mediante radicado número de expediente 2021 1 1 10081000140 Se anexa; Fallo de segunda instancia. Es de aclarar que en el aplicativo temis se evidencia que la sentencia es 
TERMINADO POR SENTENCIA FAVORABLE 28  INSTANCIA 

William Femando Båez 

Observación 2: Se deja constancia que en el aplicativo Temis no se evidencia irreguIaridad- NO IRREGULAR 
Cabe destacar, los datos de notificación fueron tomados del escdto de la demanda. 

se anexa copia de Ia consulta del sistema siglo XXI de la pågina web de la ramajudicial. 

Cordialmente, 

Nombre c1el funcionario que apruea 
EMMA CECILIA TAVERA RODRIGUEZ - Coordinadora GIT Gestión Administrativa Subdirección de Defensa judicialPensional 

Director= Subdirector= Persona Autorizada= X 

Página 2 de 2= GP-FOR-061 V12.0 



 

ASEJURIS 
ASESORIAS JURIDICAS 

PRESTACIONES SOCIALES 

BOGOTA, D.C. Calle 12B No. 7-90 Of. 506 - TeIs.: 243= -3346178-2433026 

Señor (a) 
JUEZ LABORAL DEL CRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C (REPART1OI 
E.= s.= D. 

REF: ORD1NAR{O LABORAL DE PRIMERA NSTANCIA 
DEMANDANTE: CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD 
C.c. No. 19.125.797 de Bogofá 
DEMANDADA: LA ADMIN1STRADORA COLOMB1ANA DE PENS1ONES - . 
COLPENS1ONES.= j 

LUIS ALFREDO ROJAS LEON, mcyor de edad, domiciliadc en estci ciudad de 
idenfIficado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejericio, ante usted acudo 
en nombre y representación deI señor CAMILO ANTONIO TORfES BRADFORD, mayor 
de edad. cortforme al poder que me confirió y e cual acomciño para que me sea 
reconocìda la personería jurídica, con Ia finalidad de formular demanda ORDINARIA 
LABORAL DE PRJMERA INSTANC1A en contra de la ADMNISTRAEORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES. representada lealmente por si Director Doctor JUAN 
MIGUEL VILLA LORA ó quien haga sus veces, tamb1én mayor deedad, acogiéndome a 
su domìcilio principal en lci ciudad de Bogotá, D.C., a fin de que. previos Ios trámites 
legales correspondienes se hagan en su contra las siguïentes decicirciciones y 
condenas: 

PEI1CIONES 

PRETENSION PRINCIPAL 

A-= PARTE DECLARATIVA.-

1 .-= Que se declare que mi representado señor CAPV(JLO ANTONfO TORRES 
BRADFORD. es beneficario del Régimert de Trarsición prevìsto en ei artícu10 36 de la Ley 
100 de 1.993. por demostrar mås de 43 años de edad y más de 15 aps de cotizaciones 
para el 1 de Abri de 1 .994. 

2.- Que se dedare que mi representado señor CAILO ANTONIO TORRES 
BRADFORD, para ei 25 de Julio de 2.005. fecha de entrada en vigencia del Açto 
Legislativo No. 01 de 2.005. demostraba 867 sernanas de cotizacìones, por fo cual se 
ericuentra protegido por el Régimen de Transición hasia el 31 ce Dìciembre de 2.01 4. 

3.- Que se declare que mi representcdo señor CAf1LO ANTON1O TORRES 
BRADFORD. para la fecha de su retiro como cotizante independiente (30 de Abril de 
2.01 1) demostró habercotizado para el Régimen General de P€nsiones un total de 1 .034 
semanos de tiempo de servicio ofîciai y de cotizaciones dé carácter particular o 
privado.= j 

4.- Que se declare que mi representado señor CAILO ANTONIO TORRES 
BRADFORD, en Ios términos de ia Ley 71 de 1 .988 cumplió su s atus pensionai el día 26 
de Marzo de 2.01 1 fecha en Ja cuai demostró haber cotizado .029 semanas (20 
y fecha para ia cual contaba conmós de 60 años de edad. 

r 

Qs= t 

,-
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tenendo en cuenta para el efecto el 75% de vaor totul del lndice Base de Cotización 
(IBC) correspondiente a los úlfimos diez (10) años en los términosde Ia Ley 71 de 1 .988. 

6.-= Que se declare que la AMIN1STRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, estå en mora de reconocery pagar a Reliquidación de la Pensión de 
JubIacón por Aportes al señor CAMILO ANTONIO TORRES BRAFORD con base en la 
totalìdcid de los valores de aportes realizados durante sus últmos 10 años anteriores a 
su retiro como cotizarìfe.= 1 

ß.-= PARTE CONDENATORIA. 

Que como consecuencia de las declaraciones lormuladas anIriormente se condene 
a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES - COLPENSINES, a: 

.-= A! reconocmiento y pago de ta REL1QUIDACION DE LA PNSIÓN DE JUBILACIÕN 
POR APORTES a que tiene derechö eI señor CAMLO ANTONIf2 TORRES BRADFORD. 
teniendo en cuenta Io confemplado en Ia Ley 7 de 1988. es decir. se Iiquide Ia pensión 
çon el 75% del Total del Ingreso Base Cotizución BC) correspondiente a sus úUimos diez 
(10) años. 

2.- A reconocer y pagar al señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD, las 
diferencias pensionales que resulten por concepto de la Relicuidacìón PensionaL. a 
partir del= de Mayo de 201 1 (día siguìente al retiro como cotiznte en el Régimen de 
Pensiones) con efectos fiscaIes a partir del 8 de octubre de 2.05 como consecuencia 
de la prescripción trienaI y hasta cuando sea ncluida en nbmina. incluyendo las 
mesadas adicionales. 

3.- Que se condene a Ia demandada al pogo de los interses moratotios en los 
términos del Art. 141 de Ia Ley 100 de 1993. hasta cuando sea incIuido en nómina 
incIuyendo las mesadas adicionales.= 1 

4_-= Se condene a lci derncindada en forrnci ultra y extrapelita. 

5.-= Que se condene a la demandada al pago de Ias c= judiciales. irìcluyendo 
agencias en derecho. 

PRETENS1ON SUBSJDIARIA. 

A.-= PARTE DECLARATIVA.-

..= Que se declare que mi representado señor CAMI}.O ANTONIO TORRES 
BRADFORD. para la fecha de su refiro como cotïzante independiente (30 de AbriI de 
2.01 1 demosfró habercotizado paraeI Régimen General de Pensiones un total de 1 .034 
semanas de tiempo de servicio oficia1 y de cotizaciones de carácter particular o 
privado. 

2.= Que se declare que mi represeritado señor CAMI _O ANTONIO TORRES 
BRADFORD. en Ios términos de1 artículo 33 de lc Ley 100 de 1= curr}pîó su status 
pensional el día 14 de Octubre de 2.010 fecha en ia cual cumpl ó sus 60 años de edad 
y ya contaba cõn más de I .000 semanas de cotizaciorìes privad ;s y tiempos de se 
oficial. 



.. 
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pcira el efecto et vaor totcI del Indce Bcise de Cofizccórì (IBC) correspondiente a los 
úItimos diez (10) años. segúr lo confemplado en [os artícuIo 21 y 34 de Ia Iey 100 de 
1.993. 

,=
\ 

4.-= Que se decIare que Ia ADMINISTRADORA COLOMBIfNA DE PENS!ONES - 
COLPENSIONES, está en mora de reconocery pagar Ia ReIiquidación de la Pensión de 
Vejez aI señor CAMIIO ANTON1O TORRES &RADFORD con base1 en la totalidad de los 
aporfes reaIizados durante sus úIišmos 10 años aneriores a su reto como cotizante. 

B.-= PARTE CONDENATORIA. 

Que como cortsecuencici de Ias decIaraciones formu!adas antriorrnente se condene 
a la ADMIN1STRADORA COLOtVB1ANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a: 

1 .-= AI reconocimiento y pago de Ia RELIQUIDAC1ON DE LA FENSI»1 DE VEJEZ a tiene 
derecho el señor CAMILO ANTON1O TORRES BRADFORD, tenien210 en cuenta para el 
efecto el vaIor total del lndice Base de Cotización (JBC) correspondiente a los últimos 
dìez (10) años1  según o conternplado enIos artículo 1 y 34 dela ley 100 de 1.993. 

2.-= A reconocer y pagar al señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD, Ias 
diferencias pensiona1es que resulten por concepto de la ReIiqidación pensional y et 
va(or de la mesada pensional que viene devengando por part de COLPENS1ONES. a 
parfir de1 1 O  de Mayo de 201 1 (día siguieršte al retiro como cotiznte en el Régimen de 
Pensiones) con efectos fìscales a partir del 8 de octubre de 2.015 como consecuencia 
de Ia prescripción trienal y hasta cuando sea iricIuido en námina. incluyendo las 
mesadas adicionales.= ¡ 

MoraeS 

: 

3.- Que se condene a Ia demandada al pao de los in 
términos del Art. 141 de la Ley 100 de 1993. hasta cuando 
incluyendo las mesadas cidicionales. 

4.- Se condene a lc demaridada en formo u1tra y extrapetita. 

5.- Que se condene a Ia demandada al pago de Ias 
agencias en derecho. 

HECHOS Y OMISIONES. 

1 .-= El señor CAMILO ANTON1O TORRES BRADFORD. nació el 
1.950. 

2.= El señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD. !aL 
Entidades Oficiales y cotizó al SEGURO SOCIAL en calidad de 
el 8 de Junio de 1 .970 hasta el 30 de Abril de 201 1. 

3.-= Las cotizaciones para e1 Régimen Genera! de Fensiones 

. Tiempo privado o semanas tradicionales desde el 8 de 
27 de Abril de 1.971. cotiando a1 SEGURO SOCIAL. 

. Por et tiempo de servicio oficial a la SUPERBANCARIA. 

s moratošios en Ios 
incluida en nómina 

judiciales. inciuyendo 

ci 1 4 de Octubre de 

al servicio de vcirias 
ijador privado, desde 

realizaron. as: 

nio de 1 .970 hasta el 

cotizaciones 



Secrefaría de Hacierida Dsital, desde el de Jui-io= l .984 hcsta e( 3 1 de 
Marzo de 1 .986 con destino aI FONCEP. 

.= Tiempo privcdo o semanas tradicionales cJesde el 1 ì de Enero de l .987 hcista el 
01 de Febrero de 1 .990. cotizañdo cil SEG1JRO SOCIAL. 

o= Con la Empresa DistritaI de Servcios EDIS, desde el 14 de septembre de 1 .992 
hasta ei ] de Enero de ) .994, con destino a FONCEP. 

Como cotizcinte lndependiente, en forma nterrumpda. desde eI i de Enero de 
2.00. hasta el 30 de AbriJ de 2.01], efectuó cotizaciones durante 175 semanas 
equivaîenfes a 3 años, 4 meses y 24 días. con destìrio al SEGURO SOCIAL. 

De io anferior, debe precisarse que Ia última Entdod a la cual etecuó sus cofzaciones 
fue con destino al SEGURO SOCIAL (1 de Enero de 2.00] hasta el 30 de Abii1 de 2.0 1). 

4_-= EI señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD, se encontraba amparado por el 
Régimen de Transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1 .993, ppr demostrar 
más de 40 años de edad y más de 1 5 años de servicios y de cdtizaciones al 1 de Abrii 
de 1.994. 

5.- Para el día 25 de julio de 2.005. fecho de entrada en vigencia del Acto 
LegisIativo No. 01 de 2.005, demostró 867 sernonas de cotizciciones, por Io cual su 
Régimen deTransición se prorrogó hasta el 31 de Diciembre de 2.014. 

6.- El señor CAMILO ANTON1O TORRES BRADFQRD, para Ia fcha de su retiro como 
cotizante independienfe (30 de Abri1 de 2.01 1 ) demostró haber coiizado para el 
Régimer General de Pensiones un tota1 de 1 .034 semanas de fimpode servicio oficial 
y de cotizaciones de carácter pcirficular o privado. 

7.- Ei señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD, cumpiió sus 60 años de edad el 
día 14 de Octubre de 2.01.0. 

8.- En consecuencia para efectos pensionales, el señor CAMILO ANTONiO TORRES 
BRADFORD, es beneficiarfo de la Ley 7] •de 1 .988, por haber derrostrado 1 .029 semcinas 
de cofizaciones el día 26 de Marzo de 2.01 1 y techu para Ia cuai ya contaba con más 
de 60 ciños de edcid (status pensiona1) . 

9.- igualmente, el señor CAMILO ANTON1O TORRES BRADFORD. también tiene 
cierecho a Ici Pensión de Vejez según Io previsto en el arículo 33 de Ia Ley 100 de 1 .993 
quedice: 

Moa1eS 

ir 

nteS 

; 

Para tener derecho a fci Pensión de Vejez a ofi!iado cieberá 

condiciones: 

! Haber cump1ido cincuenta y cinco (55) años de eckid s es 

años de edad sí es hombre. 

2. l-iabercofizado un mínimo cie mfl (1.000) senonas en 

¡as sigtiientes 

; o sesenta (60) 

tiempo. 

rr (ÂAlIC N1!\ 
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1 1 .- Meciante Resoluciórt No. 56690 del 9 de Abri de 2.013 la SUBD1RECCION DE 
DEÏERMNAC1ON DE DERECHOS DE COLPENS1ONES reconoció a Pensión de Vejez al 
señor CAMILQ ANTONIO TORRES BRADFORD. en concordancia con la Ley 71 de 1 .988, 
acto admiriistrativo que fue confirmado mediante Resolucones1 No.. GNR 1 99737 del 2 
de agosto de 201 3 y No. VPB 6683 del 7 de Mciyo de 201 4, tomando como base un IBL 
equivQlente para el aío 2.0 1 a la suma $982.443. 

1 2.-= De los Actos Administraiivos anteriores. se colige que tanto la Gerertcia Nacional 
de Recõnocimiento como la Vicepresidencia de Beneicios Y Prestaciones de lc 
Admnistradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIQNES actL.ando corno superores 
jerórquicos determinaron y confirmaron el recoriocimiento y  pago de1 derecho 
pensiona1 en favor del señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD en los términos de la 
Ley71de1.988. 

13.- El señor CAM1LO ANTON1O TORRES BRADFRD 
Febrero de 2ß19 so1icitó ante COLPENSIONES se 

anexando para el efecio copia de la liquidación en la cual se cbmprueba que éste IBL 
para el año 2.01 1 corresponde a $1 .42&205,67. 

14.- lgualmente dentro de 1os pretensiones consignó que er formci SUBS1DIAR1A se 
reconociera y reliquidara la Pensión de Vejez en los érminos prvistos en el artículo 33 
de la Ley 1 00 de 1 .993, ya que el señor TORRES BRADFORD cump1e con los requisitos allí 
estab1ecìdos en cucinto a la edad y densidad de sernanas cotizdas. 

15.- La anterior pe1Ìción fue coniesta por Ia ADPÀIN1STRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSlONES rnediante Ici Reso1ucón No. SUB 185748 deI 16 de Ju1io de 
2.09, mediante lo cual niega 1a reliquidaci6n de la penslón d vejez, sin que para el 
efecto se consignen 1as razones de hecho y de derecho para a1bstenerse de revisar el 
cálcu10 del 1BL sobre Ios valores realmente cotizados y además tcis razones pcira quese 
le nìegue el reconocimiento de su pensión y se re1iquide con lšase en previs1os en el 
arfículo 33 de la Ley 1 00 de 1 .993. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Arts. 13, 53 y  58 de la Constitución Naciona1, Ley 71 de 1 .988. 
art. 36 de la 100 de 993. 

Constitución Política: 

Colombia es un Estado organizado e institucionalizado 
unitaria y  descentralizada, cori autonomía con gobierno 
fundamentalnìente súper vigi!ando . 1a igua!dcid humar 
nacionales, donde e1 Estado sirve de gararìfe, en calidad 
para IMPED1R QUESEAN V1OLADOS LOS DERECHOS ADQUIRI 
dictando actos adminisiraiivos arbitrarios y contrarios a d 
que nos ocupa. 

o. 2709 de 1 .994 y 

forma de Repúb(icci 
rticipativo y pluralista 
y el trabajo de los 
. inspector y vigilante, 

por los trabajcidores. 
tho como en eI caso 

La Constitucîón Nacional, en su arfículo 2° consagra como fines. fundame - .. 
Estado a sus asocados el aarant&zar la efectividad de losl nncios 



condensctdo et rúmero de semancis requeido y hberse rètircdo de sistema de 
seguridcd socicL 

. El trabajo gozci en todas sus modaIidcdes de uso especia1 îbroección de1 Esfado, 
siendo odo trcibajcidor merecedor de condiciones justas y ecJuitativas. 

. Tocia persona humcina y con et soIo hecho de ser coiomïano tiene derecho a 
solicitar a la autoridad competerte se le reconazcan sus justos derechos, medianfe 
sošicitudes respetuosas. 

. El gobierno garantia !as derëchos mínïmos de 1os trabajadores, eri fctvor c1e los 
trabajadores, de acuerdo a lc tey sustantiva. 

Arícu!o 13. Todas !cxs persoras e igtiaIes anie la 1ey. recibrán ¡a rnsna rofección y trato 
de Ias autorfdades y gozarar de los mismos derechos, llberfades y oportunidades s1r 
ninguna discrìminación por razones de sexo. raza, origen nacionaI o familiar. !enguci, 
re!igión. opìnión pcIíÌca o fiÍosófica.1= ! 

ArIícu!o 8. La Seguridad SociaI es un servicio públîco de carácter ob!igatoric que se 

presfaró bcijo Ia direccián, coordïnacián y control del Estado, en sijeción a ios prirìcipîos 
de eficiencía. universa!îdad y soffdaridad, en Ios términos que esfab!ezcci 1a (ey. 

Sé garantiza a todos Ios habitantes eI derecho ¡rrenunciabIe a Ia Seguridad Socia1. 

ArtícuIo 53 

Situaci6n más favorabIe c1 trabajador en caso de dudo en Ia aplicción e ¡nferpretación 
de !os bienes forma/es de derecho: 

ArfícuIo 58. Se garantizan Ici propJedad privcicJcì y ¡o.s demfis derechos adquiridos con 
cirregIo a !as 1eyes cJvî1es. 1os cua!es no pueden .ser desconocidos i vu!nerados por leyes 

rior 

Cádgo Sustantivo de! Trabajo: 

ArtícuIo 2 1 . Normas más favorcjb1es, en caso de confIicfc c duda sobre ia ap1icación de 
normas vigentes de frabajo, prevalece Ia rnás favorQfe al frabajaior. La norrna que se 
adopte debe ap1icarse en su fota!idad. 

La Ley 100 de 1393 23 de dciembre). porio cuaI se crea el sistema de seguridad 

socìa1 integraJ, estab!ece: 

ARTICULO 288. ApJicación de 1as disposiciones coneridas en la presenfe ley y en teyes 
anferiores. Todo Írabcijador privado u oficia!, func!onario púb!ìco. eh-p!eado pbiîco y !ey 
¡e sea czp!icable cuaIquìer norma en el!a corìtenido que estime fciorab1e ante el cotejo 
con !o dispuesto en ¡eyes cinterioiessobre Ia misrna materia, sîempe que se somefa a Ia 
totaIidad de disposiciones de esfa Iey. 

CONCEPTO DE LA V(OLACLQN 

En primera instancia es necesario tener en cuenta que el sñor CA!VULO ANTONIO 

TORRES BRADFORD, tierie derecho a su Pensión de Vejez, a sabr 1 ) En apIicación del 
Régimen de Transición de la Ley 100 de 1 .993, la norma aplicable corresponde a la L 
71 de 1.988 y2) tambiéntiene derecho a la Pensîón de Vejezen apIicación 

- ,- l -= 1= J= 1 00= l ,=, ,= ,= # i C t= ð1= f1= e 

,. 
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EI régmen perIapab1&.eri. epreserte cisurto es el efétìdo a Ia»pensián 
de jubiIación .por aportes conte.riido en .el artículo 7° de lci Ley 71 de 1988, que 
preceptúa: 

ARTICULO 7o. A pertr de b v,gencicî de ki presente Ley, bs enpIeados oficiaIes y 
trabajadores que cicredifen veinte.(20) ciños de aportes sufragados en cuaIquîer tiempo 
y acumuIcidos en uricj o variasde Ias entidades de previsiórì social que hagan sus veces, 
dei orden nacionaL departamentuL rriunicipciL interdenciaI, cornEcríalo dìstrifat y en e! 
!nstituto de !os Seguros SociaÏes. fendrán derecho a una pen.sión e. jubiJación síempre 
que cumpIan sesenta (60) años de edad o más sì es varón y cïncunta y cinco (55) años 
o mássesmujer.T 

EI artícu10 en rnención fue reg1urnentado por el decreto 2709 de 1 994, que en su 
ar-tículo 1° estab1ece: 

ARTJCULO 1ø. PENS!ÓN DEJUB!LACÍÓN POR APÓRTES. La pensión qu se refiere e! arficulo 
70. de !a Ley 71 de. 1 986, se den.õmina pensión de jubiIcición por aportes. 

Tendrãn derecho a ¡a pensión de jubì(ación por aportes quiens aJcumpIir 60 años 
o rnás de edad si. es varórì. o 55. años o más si se es rnujer. acredífen en cualguier 
tiernjo, 20 años de coffzacïones o atortes continuos o dïscontiruos en efJnstitufod 
.Seguros Sociciies y en una o varias de Ias enfidades de previsÌán socia! de1 sector 
público (Subrciycìfuerodetexto).. 

Como el señorTOREES BRADFORD. para eI momeo de entrQr aregir Eci Ley 10 de 1 .993 
contabci con Ia ec1ad mínima exigida (más de 40 años) para e reconocimiento de Ic 
pensión y más de 1 5 años de cotizciciones, por efecto del arÌíc.iIõ 36 de Ia Ley 100, el 
Régimen Transitorio entró a formar parte de su patrimorio.= I 

La Ley 100 de 1.993 en.su cirtícu1o36, sobre eì Régírvìen de Transiión, prescribe: 

E1 ¡ngreso base para fiquîdar k Pensîón de Vejez de Ias perona referidcis eri ei ìnciso 

anterior que 1es fa1tará menos de dîez ( 1 0) años para adquirir el der cho,. será eI promedio 

de !o devengado en e! tiempo que ies hiciëre faita para eIJo o el cc tizado durante todo el 
_.,/= fiempo sj este fuere superior, actuallzado anua!menie corr base en Ia variación deI íridîce de 

Precios aI consumídor, según cerfificación que expicia e/ DANE! . 

E1 parágrcifo es deI siguiene tenor: 

PARAGRAFO.- Para efectos de! reconocimìento de Ia pensìón de vejez de que 1ïufa el 
!ncìso pnmero (1 °J deI presente artícuIo se tendrá en cuenta Ia s uma de !as sernanas 
cotizacias con anterioridad a !a vigencia de !a presente Jey. ai Thstitut :: de Seguros Sociales, 
a Ias cajas, fondos o entîdades de seguridad sociaf deI sector púb!ico o privado. o eI tìempo 
de setv!cio como servidores púbIîcos cua1quiera seci ei número de sernanas cotizodas o 
tiempo de servicio. 

¡J..-= DE LA PENS!ÖN SEGÚN LA LEY 100 DE I .993 

La Ley 100 de 1 .993 en sU artícu10 33, dice: 

Para fener derecho a fci Pensión de Vejez.. aI cifiIiado deberá= nir !as siguientes 

condiciones: 
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2. Haber cotzado un rn!nîmo cie miI (1.000) semanas en= tåempo. 

e 1 .000 semanas de 
Lvorabilidad que con 
ara la pensión. la cual 
mos 1 0 años anteriores 

21 y34de1a1ey100 

Ertõnces al demostrar más de 60 años de edod y más 
cotzaciones. quiere decr eri aplicacón de1 principio de f 
cua1quiera de las. dos 2) posibilidades cumple con e requisio i 
deberá ser liquidada con base en el IBC correspondiente a sus úl 
a su retiro como cotizante. según o confemp1ado en Ios aríc 
de 1 993. 

Los derechos cidquiridos ltan sido objeto de definicón por la d 
por 10 cua1 me permito iranscribir aparie de Senfencia de la H 
de Justcia del 1 J de Marzo de 1 .997. que dice: 

y a jurisprudencia. 
)le Core Suprerna 

. . .por derechos adquiridos. ha cJicho ¡a Corte. se tienon aquel!as si1vaciones individuctles y 
subjetivas que se han creacio y definido bajo eI imperio de una Iey. y que por Io misma han 
creado a favor de sus itulares un cìerto derecho que ciebe ser respefado. 

COMPEFE\1C1A 

El .Juzgado es competente para conocer de esto demandq Ordinaria de Primera 
lnstancia en razón de la naturaleza de1 asurio; por la vecndad de Ias partes. 
especialmente el domiciio principcil de las entidades demandcdas al cual me acojo 

CUANTIA 

DE tA PREÍENS1OII P.RINCIPAL 

LA REL1QU1DAC1ON DE LA PENS1ÓN DE JUB1LACIÓN POR APORTEŠ REG1tVEN DE LE 71 DE 
1 .988. deberá ca1cuIarse teniendo en cuenta para eI efecto el 75% del va1or totah dei 
tndice Base de Cotización (IBC correspondienfe a Ios últimos diez 10) años. 10 cucil 
arroja un IBL Reat equivatente a $1 .42&205,67 para el 30 c Abrìl de 2.01 1 y una 
diterencici cone1 !BL.caIcuIado porCOLPENS!ONES que fue de $82.442,66 para ese año 
20 1 , como consecuencia al aparecer por haberse calculado ilgunos periodos con el 
scilario mínimo que finciImente representan una diferencici del vciIor pensìonal mensuai 
equivalen1e a $453.186 para el año 2.019.= . 

La CUANTÍA DE LAS PRETENSIONES por mesadas arcisadas caushdas por las diferencias 
pensìonci1es ci partir de1 8 de ocubre de 2.0 1 5 (fecha de Ios1 efectos fiscales como 
consecuericia de 1a prescripción trienaij y hasta el mes de Octure de 2.019, equivcilen 
a $20.258.422 como se puede verificcir en Ia LiquicJación que me permito anexar. 

DE LA PRETENSION SUBSIDIARIA 

LA RELIQU1DAC1ON DE LA PENSIÓN DE VEJE SEGL1N REG1MEI 
deberá caicularse teniendo en cuenta paru el eíecfo ei 65% d 
Base de Cofización (lBC) correspondiente a Ios úitimos dìez (10 
1BL Real equivalente a $1 .426.205,7 para eI 30 de Abril de 2.01 1 
IBL calcu1ado por COLPENSIONES que fue de $982.442,66 pc 
finaImente representan una diferencia del valor perisionaI 
$258.987 para eI año 2.01 9. 

La CUANTÍA DE LASPREfENS1ONESpor mesadcis cifrasadas ca 

DE LEY 100 DE 1 .993, 
1 vaior total de( lndice 
c1ños, 10 cucil cirroja un 
, una diferencia con el 
a ese año 2.011, que 
ensual equivalenfe a 

por Ias difer \  



MEDtOS DE fRUERA. 

Para probar los hechos y omisiones de ta demanda soIicifo qye 
y engart como pruebas. 

l.= DOCUMENTALES 

1 .= Copici de la solicifud de Reiquidación de ensión del 
are COLPENSIONES. 

decreien. prcictiquen 

de Octubre de 2018,,7  

2. Copici deI Anexo de cerifcaciones saLarices radcada e1 13 de Febrero de201 9/ 
anfe COLPENS1ONES.= f 

3. Copia de Ia Resolución No. SUB 185748 de 1 6 de .JuIio de Ü19, mediante la cual j 
CoIpensones niega Ia ReIiquidación de Ia Pensión scJcitada.= ! 

4. Copia deE Recurso de Reposición en Subsidió de 
de juio de 2.019 cznfe COLPENSIONES 

5. Copia de Ici ResoIución SUB 23546 deI 29 de agosto de 
cual Colpensiones resuelva el Recurso de Reposición 

radicado eI día 

2019, por medio de 1y j 
3ose 

6. Copia de Ia Resolución DPE 10883 del 04 de octubre de 209, por medio de Ia/ 
cucil Colpensiones resuetva eI Recurso de Apelacián 

7. Uquidcición detailada dela Pensión de .Juilacián por aprfes según ia ley 71 de 
1 988 (5 folios). 

8. Lìquidacián detal(cidci de Ici Pensión de Vejez segúrì el Réimen de Ia Ley 1 0Õ de / 
1 993 (6 foiios).= .= /. 

9. Copia de Ia ResoIución GNR 056690 del 09 de abI de 201 3, por medio de lci cual/ 
Colpensiones ,Reconoce Ia PensTión de Vejez. 

1 0..= Copia de ta Resolución GNR l 99737 del 02 de ogosto de • 20 1 3. por medio de Ia/ 
cuaI Co1pensiones resuelva ei Recurso de Reposición. 

I .= Copia de Ia Resoiuciõn VPB 6683 del 07 de !Àayo de 2014 por medio de la cual 
) CoIpènsiones resuelva el Recurso •de Apelación. 

ANEXOS 

1 O= Poder Iegalmente otorgado por el señor CAMILO ANTO= TORRES .RADFORD, 
ctI suscrito. 

2°.= Documentos indlcados en el acópîte de 1as pruebas. 

3°.= OiiginoI de ta demandci, dos copicis con sus respectivos= , para el trasiado 
a ia entidcid demandado. 

a,= • 
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NOT1FICACONES= .= . 

.= La Entidad demcirdada ta ADMIN1STRADORA COLO!4B1ANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, a fravés cIe su representanfe Iegal Docfor FEL1PE ART(JRO RAMOS LEMUSó 
quen hciga sus vêces y quien fiene sus oficinas en !o Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 1 1 
de Bogotá. Correo EJectrónico: notifìcacionesjuridicicIes@colpensiones.gov.co 

2. La AGENCIA NACONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, recibirá 
notificacones por intermedo de su representanfe legoI señorå Dírectora ADRIANA 
GUtLLEN ARANGO o quien haga sus veces, en a Carrera 7  No. 75 -66. pso 2. correo 
electrónica: conciliaexfrajudicial@defensojuridica.gov.co de la ciudad de Bogotá. 

3. El actor CAMLO ANTONIO TORRES BRADFORD. reside y recibe notificaciones en 
Ia Carrera 65 No. 94 A - 47. de la ciudad de ßogotá. D.C. 

4. EI suscrito apoderado recibe notificaciones en Ia Calle 2BNo. 7 - 90 Oficina 506 
de Bogotá Correo Electronico asesorasjundicas504@hotmaš com Telefonos 2433026 de 
esta ciudad de Bogota D C= 1= .Lw 

- Del (a) senor (a) Juez. 

Atentaenie.= ; 

Í 
C.C. No. .752.1 66 de Tunja 
T.P. No. 54.264 deI C.S.J. 
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Acta proceso 015-2019-00786-00 

Camilo Antonio Torres Bradford vs Colpensiones y UGPP 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama judicial del Poder público 

JtJZGADO PRIMERO 1° TRANSITORIO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C. 

Calle 12 C No 7-36 piso 12° 

Email j40 11ctobtacendoj.ramajudicia1.gov.co 

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO No 015 2019-00786 00 PROMOVIDO POR CAMILO ANTONIO 

TORRES BRADFORD contra COLPENSIONES Y UGPP 

LUGAR Y FECHA DE REALIZACIÓN: Bogotá D.C., veintiocho (28) de octubre de 

dos mil veintiuno (2021) 

Hora de inicio:= 09:43 A.M. 

Hora de fina1ización:= 1 1 :35 A.M. 

N° CD01 

INTERVINIENTES: 

Juez:= DRA. DIANA CAROLINA HERNÁNDEZ TOVAR 
Demandante:= NO ASISTIÓ 
Apoderado(a) demandante= JUAN MARTNEZ CIFUENTES 
Apoderado COLPENSIONES= JUAN PABLO MELO ZAPATA 
Apoderado de PORVENIR S.A.= BETCY RUIZ ARDILA 

OBJETO DE LA AUDIENCIA: Efectuar las audiencias de que tratan los artículos 

77 y  80 C.P.T y s.s. 

DECISIONES: 

1. ETAPA CONCILIATORIA: Se declara fracasada. 

2. DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS: No hubo excepciones previas por 

resolver. 

3. SANEAMIENTO: No hubo necesidad de adoptar medidas de saneamiento. 

4. FIJACIÓN DE LITIGIO: 

E1 presente asunto se centrará a determinar la entidad encargada del 

reconocimiento de la pensión de jubilación y en segundo lugar, se hay lugar 

a ordenar la reliquidación del IBL de la pensión de jubilación por aportes, 

teniendo en cuenta para ello los últimos 10 años de cotización y una tasa de 

reemp1azo equiva1ente a1 75%, junto con el pago de intereses de mora y el 

pago costas procesa1es. En subsidio, se deberá establecer si hay lugar a 

ordenar la reliquidación del IBL de conformidad con el artículo 33 de la Ley 
100 de 1993. 

Apoderado del demandante interpuso recurso de reposición, contra el proveído 

anterior, el que fue resuelto de manera negativa, confirmando la decisión 

inicial. Seguidamente presentó recurso de apelación, siendo denegado por 

1 



Acta proceso 015-2013-007Z6-OO 

Camilo Antonjo Torres Bradford vs Colpensones y UGPP 

extemporáneo y por no encontrarse enlistado como aque11as providencias 

susceptib1es del mencionado recurso. 

6. DECRETO DE PRUEBAS: 

Acto seguido, el Despacho procede a decretar y tener como pruebas aquellas 

que resu1tan pertinentes, (iti1es y conducentes, así: 

A favor del demaudante A favor de COLPENSIONES= A favor de Ia UGPP 

)ocumentos a11egados cor Documentos a11egados con 1 So1icito= como= pruebas 

1= escrito= ð demanda= los Documentos allegados al 

emanda ðescritas a folio Expediente administrativo= proceso 

, incorporadas de fo1io 1 3- Historia laboral 

7. CLAUSURA DEL DEBATE PROBATORIO: Se clausuró el debate 
probatorio y se escucharon los alegatos de conc1usión de 1a parte 
demandante y demandada. 

8. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO: De conformidad con la parte rnotiva de la 

Sentencia el Despacho dispuso: 

PRIMERO; CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, por medio de su representante legal o quien 

haga sus veœs, a reajustar la primera mesada perisional del señor GAMILO 

ANTONIO TORF?ES BRADFORD, la cua1 quedará en cuantía inicial 

de $1.097.972a partir del 01 de mayo de 201 1, con los correspondientes 

recijustes anuales. 

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepción de pre.scripción sobre los 

reajustes causados con artterioridad al 26 de noviembre de 2016, de 
conformidad con ia parte motiva. 

TERCERO: CONDENAR A LA ADM1NISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - GOLPFLSIONES, por medio de su representante lega1 o quien 

haga sus veces, a pagar a el señor CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD, el 

retroactivo de las dferencias  generada.s DESDE EL 26 DE NOVIEMBRE DE 

2016, entre la mesada reconocida por COLPENSIONES y la mesada aquí 

reliquidada, retroactivo que ðeberá ser inde.xado al momento de su pago. 

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a realizar ios descuentos legales por 

concepto de aportes al sistema de seguridad social en salud. 

QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demó.s pretensiones incoadas 

e11 su coiitr. 

SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepción de falta de legitimación en la 
causa porpasivafrenie a 1a UGPP. 

SEPTIMO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ADMINISTR4DORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPE[SIONES y a favor de CAMILO 

ANTONIO TORRES BRADFORD. Fijese la suma de $1 . 000.000 como agencia.s 

en derecho a cargo de la demandada. 

SÉPTIMO: En caso cle no ser objeto del recurso de apelación por parte de 

COLPENSIONES, la presente decisión, remítase el expediente al H. Tribunal 
Superior de Bogotá-Sa1a Laboral, afin de que se surta el gradojurisdiccional 

de consuita. 

9. RECURSO: COLPENSIONES., presentó recurso de ape1ación, por 10 que se 

concede e1 mismo y se ordena el envío del expediente el H. Tribuna1 Superior 

2 



Acta proceso 015-2019-00786-00 

Camilo Antonio Torres Bradford vs Colpensiones y UGPP 

de Bogotá-Sa1a Labora1. De igua1 forma concedo al grado jurisdicciona1 de 

consulta a favor de COLPENSIONES, respecto de todos aquellos aspectos o 

temas que no fueron objeto del recurso de alzada. 

NOTIFICACIÓN. Se notifican las decisiones en estrados. 

Para constancia se firma como aparece, 

La Juez, 

3 



Epediente No. 015 2019 00786 01 

TRIBUNAL SUPERtOR DEL DISTRJTOflJDICIAL DEBOGOTÁ, D.C. 

SAL4 L4BORAL 

Magistrado Sustanciador: M1lLER ESQUIVEL GAITÁN 

A UD1ENCL4 PÚBL!CA DE TRÁM1TE Y JUZGAM1ENTO DFHIRO DEL PROCESO 

LA ADMINISTRADORA COLOMBL4NA DE PENSIONES - COLPENSIONFS. 

En Bogotá, D.C., a los veintiocho (28) días de febrero de dos mil veintïdós 

(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), d(a y hora señalados por auto 

anterior para 11evar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declara abierta en asocio de los demás rnagistrados que 

integran la Sala Tercera de Decisión. 

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente, 

SENTENCIA 

Conoce e1 tribunal del recurso de ape1ación interpuesto por la parte 

deniandada contra la sentencia del 28 de octubre de 2021, proferida por el 

Juzgado Prirnero Transitorio Lahoral del Círcuito de esta ciudad dentro del 

proceso de la referencia. 

ANTECEDENTES 

CamiIo Antonío Torres Bradford,  por medio de apoderado judicía1, demandó 

a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones- para que se 

decIare y  condene a la re1iquidacïón de la pensión de jubilacíón por aportes 
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de la Ley 71 de 1988 con el 75% del 1BC de Ios úItímos díez años, de forrna 

retroactiva desde el 1 mayo de 201 1, o en su defecto  la reliquidación de la 

pensión de vejez conforme  los artículos 21 y 34 de la Ley 1 00 de 1 993, así 

como el pago del retroactívo de las diferencias  causadas con efectos fiscales 

desde el 8 de octubre de 201 5, por efectos de la prescripción trienal, hasta 

cuando se incluya en nómina, los intereses moratorïos del artículo 141 de la 

Ley 1 00 de 1 993, lo probado ultra y extra petita y por las costas del proceso y 

agencias en derecho. 

Como fundamento de las pretensiones se presentan como fundamentos 

fácticos los relacionados a folios 2 y 3 del instructivo 105 que en síntesis 

expresan que: nacíó el 14 de octubre de 1950; laboró al seivicío de varías 

entidades oflciales  y cotizó al Iss como trabajador privado desde el 8 de 

iunio de 1 970 al 30 de abríl de 201 1 en periodos que relaciona en el hecho 3; 

que se encontraba amparado por el beneflcio  del régimen de transición 

previsto en la Ley 100 de 1993, el cual mantuvo con la entrada en vigencia del 

acto legislativo 01 de 2005; que al momento de sus retiro del sïstema general 

de pensiones el 30 de abril de 201 1, acreditó L034 semanas entre 105 senicios 

como servïdor oficial y los cotizado como trabajador prívado la demandada; 

que mediante rcsolución No. 56690 del 9 de abri1 de 201 3 Colpensiones le 

reconocïó pensión de jubilacïón por aportes conforme a la Ley 71 de 1 988; 

con el 75% del IBL calculado sobre 10 cotizado en los últimos diez años en 

$982,443, 10 cual fue conflr,nado  en las resoluciones GNR 199737 del 2 de 

agosto de 201 3 y PV 6683 del 7 de mayo de 201 4; que mediante radicado 

del 13 de febrero de 2019 solicitó a la entidad de segurídad social la 

re1íquidación de su pensión teniendo en cuenta para el efecto el IBL de 10 

cotizado en 105 ú1tirnos diez años que asciende a £1.426.205 o el 

reconocimiento de la pensión conforme el artícu10 33 de Ia Ley 100 de 1993 y 

CoIpensiones en resolución SUB 1 8748 del 1 6 de .!ulio de 201 9 , negó la 

solicítud. 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA - EXCEPCIONFS 

Adrnitida Ia dernanda y corrido el traslado de rígor, fue contestada por la 

dernandada en forma legal y dentro de término, mediante escríto 
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incorporado en la carpta 3 del expediente dígitaIizado (cd fl 2), en el que se 

opuso a todas y cada una de las pretensiones; respecto de los hechos los aceptó 

en su gran mayoría excepto el relacionado con los requisïtos para el derecho 

pensionaL Propuso las excepciones de prescripción, presunción de legalidad de 

1os actos administrativos, cobro de 10 flO debido, falta de 1egitimidad en la 

causa por pasiva y 1a innorninada o genérica. 

Mediante providencia emitida dentro de audiencia 1levada a cabo el 28 de 

enero de 2021, el juzgado de conocimiento, ordenó la vinculación como 

lïtisconsorte necesario a la Unídad Adminístratíva Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Protección Socia1 - UGPP, 

quíen notíflcada  , eI legal forma y dentro de término dio respuesta a la 

demanda en escrito visto a folios 140 a 145 del expediente digitalizado, en 

el que se opuso a todas la pretensiones formuladas, frente a los hechos dijo 

no constarle ninguno de ellos y propuso las excepciones de Falta de 

legitimidad en la causa por pasiva, prescripción, no pago de interesen 

moratorios, no hay lugar a la imposïción de condena en costas y la genérica. 

Por medio de escrito incorporado a folios 1 66 a 1 81 del expediente 

digitalizado, hizo intervención la Agencia Jur(dica del Estado, en el que 

solicíta se nieguen las pretensiones, en aplícación de la sentencia de 

uni/îcación expedida por el Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 

sobre reliquídación de pensión de ley 33 de 1 985, en el sentído de no acceder 

a la reliquidación pensional con el promedio de 10 devengado en el último 

año de servicios y tampoco incluir factores salariales sobre los cuales no 

reaIizó el respectívo aporte, lo cual no es punto de debate en este proceso 

en razón a lo que se busca en este proceso es la reliquidación de la pensión 

de jubilación por aportes (Ley 71 de 1 988) reconocida por el Iss hoy 

Colpensiones, teniendo en cuenta para el efecto  el 75% del IBL de los últimos 

diez (1 0) años de cotizaciones. 

El juzgado del conocimiento puso fln a la primera instancia mediante la 

sentencïa referida  al inïcio de este fallo, en la que condenó a Colpensïones a 
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reajustar lci mesada pensional inicial del señor Camilo Antonio Torres Bradford, 

a la suma de $1.O97.972 a partir del 1° de mayo de 2011, junto con los 

correspondientes reajustes anuales, declaró probada la excepción de prescripción 

sobre los reijustes causados con anterioridad al 26 de noviembre de 2016; condenó 

Colpensiones a pagar al demandante, el retroactivo de las diferencias entre lo 

pagado y las mesada establecida que se causaron desde el 26 de noviembre de 

201 6 y  su inclusión en nómina,, el cual deberá ser indexado al momento de su pago; 

autorizó a la demandada rea1izar los descuentos 1egales por concepto de aportes al 

sistema de seguridad socia1 en salud.; ahso1vió de las demús pretensiones; declaró 

probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva frente a la 

UGPP y  condenó en costas a Colpensiones. 

RECURSO DE APFIACIÓN 

Inconforme con la decisión del a quo, la parte demandada la recurre en 

ape1ación, argumentando que existe falta de 1egitimación en la causa por 

pasiva en razón a que si bïen Colpensíones realizó el reconocimiento de la 

pensión de jubilación por aportes, distribuyendo la cuota parte a cada una 

de las entidades responsables de su reconocimiento de acuerdo con la 

vinculación como trabajador oficial y las cotizaciones reallzada cono 

trabador privado; no le correspond(a realizar su reconocimiento, debido que 

el mayor tiempo fue como servidor público y si bien ante el Iss hoy 

Co1pensiones fue 1a última entidad a la que realizó aportes, no suma más 

de seis años, para ser la responsable del reconocimiento prestacional, por lo 

que pide revocar la sentencia apelada y absolver1a d las pretensiones 

formuladas. 

J,JøJI 

Atendiendo lo expuesto en el art(culo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a 

analizar el recurso de apelacíón interpuesto por Colpensíones, y en consulta 

frente aquellas condenas no apeladas y que la afectan. 
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En el caso sub examíne no se discute la calidad de pensionado del señor 

Camilo Antonio Torres Bradford, teniendo en cuenta Colpensiones a través 

de la resolución No. GNR 056690 del 9 de abril de 2013, le reconocïó 

pensíón de jubilación pro aportes, bajo los parámetros de la Ley 71 de 1 988 

a partir del V de mayo de 2011, en cuant(a inicial de $736.832, aplicando 

una tasa de remplazo del 75% sobre el IBL de $982.443 (fls. 38 y ss del 

expediente digitalizado, cd fl 2, archivo 01). 

RELIQU1DACIÓN PENSIÓN 

No existe discusión en que el actor es .eneficiario del régimen de transición, 

pues asi: 10 índicó 1a demandada al estudiar el reconocimiento de la prestación, 

así como la re1iquic1ación de la pensión conforme a los parámetros de la Ley 

71 de 1 985, reso1ucíón GIs1R 056690 del 9 de abri1 de 201 3 y SUB 1 85748 del 

1 6 de julio de 201 9 (fls. 38 y ss del expediente digitalizado, cd fl 2, archivo 

01). 

Ahora bien, sabido es que a las personas beneflciarias del régimen de 

transíción se les ap1ica la edad, el tiempo de servicïos o la densídad de 

cotizaciones y el monto de la pensión previstos en el régimen anterior, no 

obstante el 1BL es el señalado en la ley 1 00 de 1 993, tal como 10 indíca el ínciso 

30 del artfculo 36, según el cual El ingreso base para 1iqufdar la pensfón de vejez de 

1as personas referidas  en el inciso antenor que 1es fa1tare menos de diez (10) años para 

adquirir el derecho, será el promedio de lo devengado en el tiempo que Ies hiciere falta para 

e11o, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado inua!mente con 

base en la variación del índice de precios al consumidor, según certiftcación que e.?pida el 

DANE por tanto, cuando se trata de personas que a la entrada en vigencia 

de la ley 100 cie 1993 les hacfa falta más de 10 años para acceder a su 

derecho la norma a aplicar es el artículo 21 de la ley 100 de 1993, el cual 

estab1ece la forma de liquidar la prestación dentro de los últimos 10 años a 

1a fecha de adquirir el status o todo el tiempo si supera un monto de 1 250 

semanas cotizadas. 

Conforme a lo anterior, según la misma demandada en e1 acto administrativo 

mencionado anteriormente, el demandante tiene derecho al reconocimiento de 
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la pensión conforme a Ios postulados de la ley 71 de 1 988, que cumplió la 

edad de 60 años el 14 de octubre de 2010, pero como a esa fecha no hab(a 

cumplido Ios requisitos rnínimos para obtener el derecho siguió cotizando 

hasta el 30 de abriI de 201 1, como consta en el resumen de semanas cotízadas 

y en acto administrativo que se le reconoció el derecho pensional visto a folio 

5& Entonces, para Ia obtención del ingreso base de lïquidación se debe acudir 

a lo previsto en el art(culo 21 de la ley 100 de 1993, es decir los salarios 

válídamente devengado en los últímos 1 O años a Ia fecha de adquirir el status 

pensional, pues en el asun10 no opera la figura de toda la vida laboral como 

quiera que el demandante tan 5010 COtiZÓ un totaI de 1.034 semanas, así mismo 

se debe apreciar el ingreso base de cotización realizadas por servicios al sector 

privado, como índependíente, las reaIizadas en el sector público a través de la 

Caja de Previsión Socia1 de Superintendencia Bancaria, y los sa1arios como 

trabcijador de la Empresa Distrital de Servicios Públicos de Bogotá a cargo del 

Foncep, fue una asignación básica mensual. 

Así, al verificar  la lïquidación de la pensión conforme  a 1as anteriores 

preceptivas, se tiene que al valorar los salarios válidamente devengados 

durante los iíltïmos 10 años, que en el caso se extendïeron desde el 31 de 

agosto cie 1 981 hasta el 30 de abril de 201 1 , dado a que exisieron per(odos en 

donde no se aportó, por 10 que efectïvamente le asistïó razón al a quo al 

ordenar la reliquidación contabilizando algunos periodos cte aportes realizados 

a la Ca.ja de Previsión Socíal de Superíntendencía Bancaria y Ios salarios 

como traba.jador de la Empresa Distrital de Servicios Públicos de Bogotá a 

cargo del Foncep, pues éstos fueron omitidos por la entidad convocada, 

mcxime que al revisar los salarios devengados tanto en el sector privado y 

con.lo en el sector público conforme  las  certificaciones  1aborales y el historial 

de semanas que obra en el expediente admïnistrativo al1egado por 

Co1pensiones (Carpeta anexa en el expediente digitalizado), fueron los que se 

tuvieron en cuenta por la primera ïnstancia al efectuar la liquidación, pues a 

verificar nuevamente la mismas, y al realizar las operaciones por parte del 

Grupo de Apoyo Lïquidador creado por la Sala Adminïstratíva del Consejo 

Superior de la Judicatura se encontró que el JBL de 105 úItimos 10 años 

efectivamente corresponc1e al obtenido por e1 fallador de instancia, el cual 

asciende a $1 .463. 963,00, al que aplicarle una tasa de remplazo del 75%, 
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resuIta una mesada inicial por valor de $1.O97.972,00 a partir del 1 
° 

de 

mayo de 201 1 , correspondiendo en consecuencia ordenar el reconocimiento 

y pago del retroactivo de las diferencias  entre lo que ha venido pagando y 

el valor real de la mesada pensional, dehídamente indexadas para 

contrarrestar la devaluación del peso co1ombiano; causadas desde el 26 de 

noviembre de 201 6, por efectos  del fenómeno de prescripción teniendo en 

cuenta que el demandante presentó reclamación administrativa reclamando 

ki reliquidación el misrno día y mes de 2019. Razones por la que se dehe 

confirmar 1a sentencia apelada y consultada. 

Finalmente, en cuanto a la inconformidac1 presentada por Colpensiones en 

el sentído de que carece de legítirnidad en la causa para reconocer el 

derecho prestacional, es de precisar, que la controversia propuesta no está 

encaminada a establecer a cargo de qué entidad de segurïdad socïal está 

el reconocimiento del derecho prestacional del demandante; sino establecer, 

si había o no lugar a la re1iquidación de la pensión de juhilación por 

aportes reconocida por Colpensiones en favor del promotor en la cual como 

en efecto  correspondía, estableció en pago las respectívas cuotas partes a 

cargo de las entidades responsables en proporción a los servicios como 

trabajador del sector oficial, por lo que sin 1ugar a más miramientos, se 

impone confirmar la decisión de primera instancia. Precisando que de 

acceder a lo pedido por la entidad de seguridad social, se estaría 

trasgrediendo el prïncipio de congruencïa de la sentencia que impone al 

juzgador la obligación de proferir  su fallo de acuerdo con los hechos y 

pretensïones aducïdos en 1a demanda y con las excepciones que aparezcan 

prohadas y hubieren sido alegadas si la ley así lo exige (art. 281 del CGP). Por 

eso la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en sentencia del 

1 O de marzo de 1 998, señaló sobre el particular: 

El derecho de defensa y el de1ido proceso exen ue la relación jurídia procesal 
quede delirnitada ab initio en el juicfo. Es por eso tue el denndante, al elaborar su 
demanda laboral, debe ser cuidadoso no só!o al forrnular sus pretensiones, sino de 
rnanera inuy especial al presen(ar los hechos que constituyen la causa petendi. Si bien 
1as /i!encias en cuan(o a las primeras pueden ser reparadas en los juicios del trabajo 
por eljuzgador de pnrner grado, a condición de quc los hechos que le siven de apoyo 
hayan sido planteados y discutios en juicio, no puede ese misrno funciònario, ni 
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nirlgún otro, corregir el ruinbo de1 proceso trazado por el accionarite, alterando la 
causa petendi en que éste fìncó su acción. 

En vírtud de lo expuesto, el Tríbunal Superior del Ðistrito Judicial de Bogotá, 

D.C., la Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral, administrando justicia en 

nomhre de la República y por autoridad de la ley, 

RES UEL VE 

Primero. - Confirmar la sentencia apelada y consultada. 

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la recurrente. En la liquidación 

respectiva inclúyase la suma de $800.000,()o por concepto de cigenchis en 

derecho a favor del actora 

Notifíquese a las partes en legal forma y cúmplase. 

ag istraclo 

JOSÉ WILLIAÇJONZKIZ ZULUAGA 
Magistrado 



República de Colombia 

Rama Judicial 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

-SECRETARIA-

EDICTO 
La Secretaría del Tribunal Superior de Bogotá - Sala Laboral, 

HACE SABER: 
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuación se relaciona: 

RADICADO 110013105 015 2019 00786 O1 

iii.iii.i:i= APELACIÓN SENTENCIA 

DEMANDANTE= CAMILO ANTONIO TORRES BRADFORD 

DEMANDADO= ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION ES 
COLPENSIONES 

FECHA DE SENTENCIA veintiocho (28) días de febrero de dos mil veintidós 

(2022) 

DECISION= Confirmar la sentencia apelada y consultada 

COSTAS= costas en esta instancia 

MAGISTRADO PONENTE DR.MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

El presente edicto se fija en la página web del Tribunal Superior de Bogotá, 
https://www.ramajudiciai.gov.co/web/tribunai-superior-de-bogota-saia-laborai/141 

por un (1) día hábil, hoy 17/03/2022, a las 8:00 A.M., con fundamento en 1O 
previsto en el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con eI artículo 40 ibidem. La 
notificación se entenderá surtida al vencimiento dei término de fijación del edicto. 

.,, .-. ,, .ê,= ..- . ,. i , . 

Aprobado virtualmente 
MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 

Secreta ri a 

El presente edicto se desfija hoy 171O3/2O22,  a las 5:00 p.m. 

,Aprobado virtualmente 
MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA 

Secreta ri a 

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C — Oficina 304 - Bogotá, D C. 

Correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358 
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-=-= Rama judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

lNlClO= Repúb1ica de Colombia 

Consulta de Procesos:: Página Principal 

c=::c r -ìE; LJ lt= ÉEE= ccEoe 
AYUDA 

Consuita de Procesos 

Seleccione donde esta Iocalizado el proceso 

Ciudad: BOGOTA, D.C. 

Entidad/Especialidad: JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

Aqui encontrará la manera más fácil de consultar su proceso. 

Seleccione la opción de consulta que desee: 

Número de Radicación 

Número de Radicación 

11001310501520190078600 

Consultar= Nueva Consulta ] 

Detalle del Regìstro 

Fecha de Consulta : Miércoles, 07 de Diciembre de 2022 12:46:23 P.M. f ObtenerArchivo PDF ] 

Datos del Proceso 

lnformación de Radicación del Proceso 

Í= Despacho= Ponente 

015 Circuito- Laboral= Juzgado 15 Laboral Circuito 

Clasificación del Proceso 

Tipo= Clase= Recurso= Ubicación del Expediente 

Declarativo= Ordinario= Sin Tipo de Recurso= Secretaría - Copias Auténticas 

Sujetos Procesales 

Demandante(s)= Demandado(s) 

- CAM1LO ANTONIO TORRES BRADFORD= - ADM1N1STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

Contenido de Radicación 

Contenido 

RECONOClMlENTO Y PAGO DE RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ 

Actuaciones del Proceso 
Fecha de= ., 

.= Actuacion= Anotacion 
Actuacion 

14 Oct 2022= COLPENSIONES ALLEGA PAGO COSTAS//NR 

26 May 2022= PARTE DEMANDADA ALLEGA SOLIC1TUD DE L1N( DIGITAL//ONG 

ENTREGA DE= LUIS ALFREDO ROJAS AUTORIZADO DE LA PARTE DEMANDANTE 
26 May 2022= COPIAS Y= RETIRA UN JUEGO DE COPIAS AUTENTICAS,SE DEVUELVE AL 

CERTIFICACIÓN= ARCHIVC//ONG 

26 May 2022 EXPEDIR COP1AS COPIAS EXPEDIDAS PENDIENTE RETlRO POR SU SOLICITANTEJ/DVA 

2 May 2022 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REG1STRADA EL 2/05/2022 A LAS 7:09:39. 

AUTO= LO RESUELTO POR EL SUPERlOR// APRUEBA LIQUIDACION DE 
2 May 2022= OBEDÉZCASE Y COSTAS//POR SECRETARIA DEJAR COPIA DE LA PROVlDENClA EN EL 

CÚMPLASE= PROCESO FISICO// EN FIRME ARCHIVESE 

06 May 2022= TSB CONFIRMA SENTENCIA DE PRIMERA lNSTANClA// JAVA 

0 Dec 202= ENVÍO= CON OFlClO N. 391 SE DEVUELVE EXPEDIENTEAL JUZGADO DE 

Fecha lnicia= Fecha Finaliza= Fecha de 
Término= Término= Reaistro 

18 Oct 2022 

26 May 2022 

26 May 2022 

26 May 2022 

3May2022 13May2022 12May2022 

12 May 2022 

06 May 2022 

14 Dec 2021 

1/2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21 .aspx?Entryld=T8D86lKvaTlH95HK60BuQjSFfDo%3d 
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EXPEDIENTE= ORIGEN 

OFICIO= CON OFICIO NO. 274 SE REMITE EXPEDIENTE A REPARO DEL H. 
12 Nov 2021= 2 Nov 2021 

ELABORADO= TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ SALA LABORAL 

SENTENC1A DE 
PROFIERE SENTENCIA CONCEDE RECURSO, ORDENA REMITIR EXP 

29Oct2021= PRIMERA= 29Oct2021 
AL H. TRIBUNAL SUPERlOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 

lNSTANClA 

20 Oct 2021= FlJAClON ESTADO ACTUACIÕN REGISTRADA EL 20/10/2021 A LAS 1 7:47:26.= 21 Oct 2021= 21 Oct 2021= 20 Oct 2021 

AUTO AVOCA= ASUME Y SELAÑA NUEVA FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA DE 
20 Oct 2021&= 20 Oct 2021 

CONOClMlENTO TRAMITE Y JUZGAMIENTO 

20 Oct 2021= FIJACION ESTADO ACTUACIÕN REGISTRADA EL 20/10/2021 A LAS 1 7:46:33.= 21 Oct 2021= 21 Oct 2021= 20 Oct 2021 

AUTO AVOCA 
20 Oct 2021&= ASUME Y SEÑALA FECHA Y HORA PARA CELEBRAR AUDIENCIA= 20 Oct 2021 

CONOClMlENTO 

ENVlO= SE ENVIO AL JUZGADO 401 DE DESCONGESTION, SEGUN ACUERDO 
20 Sep 2021=

EXPEDIENTE= PCSJA21-11766.,//JL 
23 Sep 2021 

ENVIO=
SE REMITE COMUNICACIÕN A LOS APODERADOS DE LAS PARTES 

1 7 Sep 2021= INFORMANDO LA REMISIÕN DEL EXPEDIENTE AL JUZGADO 401= 17 Sep 2021 
COMUNICACIONES 

LABORAL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA 

10 Sep 2021= FIJACION ESTADO ACTUACIÕN REGISTRADA EL 10/09/2021 A LAS 10:05:22.= 13 Sep 2021= 13 Sep 2021= 10 Sep 2021 

RECONOCE PERSONR1A/1TIENE POR CONTESTADA LA 
REMITIDOS A= DEMANDA//REM1TE EL PROCESO AL JUZGADO 401 LABORAL DEL 

10 Sep 2021= OTROS= ClRCUlTO TRANSITORIO DE BOGOTÁ, DE CONOFRMIDAD CON EL= 10 Sep 2021 
DESPACHOS= ACUERDO PCSJA21-11766 DEL CONSEJO SUPERlOR DE LA 

JUDICATURA//COMUNICAR A LAS PARTES 

27 Aug 2021= AL DESPACHO= AS= 27 Aug 2021 

RECEPCIÕN= lNTERVENClON AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURlDlCA DEL 
11 Aug 2021=

MEMORIAL= ESTADO//NR 
11 Aug2021 

RECEPCIÕN= CERTIFICADO POR PARTE DE LA UGPP MANIFESTANDO NO TENER 
26 Mar 2021= 11 Aug 2021 

MEMORIAL= EXPEDIENTE ADMINSITRATIVO//NR 

RECEPCIÕN 
17 Mar 2021= CONTESTACION UGPP//NR= 11 Aug 2021 

MEMORIAL 

AUTO RESUELVE DECLARA PROBADA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE INTEGRACION 
EXCEPCIONES= //INTEGRA A KA UGPP ORDENA PARTE DEMANDANTE NOTIFICAR// 

28 Jan 2021= PREVIAS SIN= REQUIERE A COLPENSlONES PARA QUE ALLEGUE ACTUACION= 26 Feb 2021 
TERMINAR= SURTIDAS EL EL JUZGADO 12 ADMlNlSTRATlVO//SE EVACUO LA 
PROCESO= AUDIENCIA PROGRAMADA 

25 Nov 2020 FlJAClON ESTADO ACTUACIÕN REGISTRADA EL 25/11/2020A LAS 18:16:13.= 26 Nov 2020 26 Nov 2020 25 Nov 2020 

AUTO TIENE POR 
FlJA FECHA PARA EL DIA 28 DE ENERO DE 2021 A LAS 08:30 AM. ART 

25 Nov 2020= CONTESTADA LA= 25 Nov 2020 
77 Y 80 DEL CPT Y 55, VIRTUAL. 

DEMANDA 

29 Oct 2020= AL DESPACHO= SVR= 29 Oct 2020 

RECEPCIÕN= ALLEGAN CERTIFICACION DE CONCILIACION COLPENSIONES, POR 
14Aug 2020=

MEMORIAL= CORREO ELECTRON 
28 Sep 2020 

RECEPCIÕN= ALLEGAN CONTESTACION DDA COLPENSIONES POR CORREO 
17 JuI 2020= 10 Sep 2020 

MEMORIAL= ELECTRONICO 

DILIGENCIA DE 
24 Jun 2020&= NOTIFICACIÕN= NOTIFICADAS LA DDAS COLPENSIONES Y AGENCIA DEL ESTADO= 25 Jun 2020 

PERSONAL (ACTA) 

28 Feb 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÕN REGISTRADA EL 28/02/2020 A LAS 18:29:19.= 02 Mar 2020 02 Mar 2020 28 Feb 2020 

AUTO ADMITE 
28 Feb 2020&= NOTIFICAR // RECONOCE PERSONERIA= 28 Feb 2020 

DEMANDA 

03 Dec 2019&= AL DESPACHO= ALVT= 03 Dec 2019 

RADICACIÕN DE ACTUACIÕN DE RADICACIÕN DE PROCESO REALlZADAEL 03/1212019 
03 Dec 2019= 03 Dec 2019 03 Dec 2019 03 Dec 2019 

PROCESO= A LAS 16:58:55 

lmprimir 

Señor usuario(a): Para su conocimiento consulte aquí las Políticas de Privacidad y Términos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial 

Calle 1 2 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogotá D.C. 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21 .aspx?Entryld=T8D86lKvaTlH95HK60BuQjSFfDo%3d= 2/2 
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