JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00544-00
ACCIONANTE: CARMEN MAHECHA DE MORENO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

-Por auto del 02 de noviembre de 2021, se requirié a la UGPP para que una vez realizara
el pago por concepto de intereses moratorios y costas allegara al Despacho la documental
que asi lo acreditara.

-Mediante comunicacién del 05 y 12 de noviembre de 2021, la entidad alleg6 copia de la
resolucion RDP 019612 del 04 agosto de 2021, por medio de la cual dispuso pagar a la
demandante las costas procesales por la suma de $368.858, segun la disponibilidad
presupuestal.

- En comunicacion del 16 de noviembre de 2021 el apoderado de la entidad informé que el
pago de las agencias en derecho, conforme a la disponibilidad presupuestal tiene
designado el turno No. 4436, reiterando que las vigencias presupuestales son aprobadas
mediante sesiones ordinarias del 29 de julio de cada vigencia.

-El 22 de enero de 2022, el apoderado de la entidad RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES, allego el poder de representacion de la UGPP y a su vez sustituye el poder a la
abogada MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA.

- El 25 de febrero de 2022, se terminé el proceso por pago, toda vez que el valor de la
obligacion por el que se adelant6 habia sido cancelado, tal y como se indic6 en auto del 02
de noviembre de 2021, y la UGPP informa que el pago por conceptos de costas ya se
encuentra ordenado y asignado turno para su cancelacién. Providencia notificada el 28 de
febrero de 2022.

- EI 03 de marzo de 2022, el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicién en
contra del auto del 25 de febrero de 2022, sefialando que no se ha pagado el valor de las
costas.

- El 18 de agosto de 2022, la parte demandada nuevamente allega la resolucion RDP
019612 del 04 agosto de 2021 que dispuso el pago de las costas procesales por la suma
de $368.858.

-El 02 de mayo de 2023, se repuso el auto de fecha 25 de febrero de 2022, y se requiri6 a
la UGPP para que acreditara el pago por concepto de las costas procesales.

- ElI 08 de mayo de 2023, la entidad demandada allega soporte de pago por la suma de
$368.858, el dia 30 de noviembre de 2021.

-El 08 de mayo de 2023, el apoderado de la parte ejecutante informa que hablé con su
representada, quien manifesté haber recibido el pago de los intereses moratorios y las
costas, por lo que esta de acuerdo con la terminacion del proceso

Con fundamento en la documental que reposa en el expediente, corresponde declarar la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.



Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el proceso previo las desanotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificacién por estado electronico web del 28 de junio de 2023
AJLR

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

o DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
3 ’%\ S SECCION SEGUNDA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No.:  11001-3335-012-2015-00827-00
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA SALAZAR CALVO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto del 11 de marzo del 2021, este Juzgado liquidé el crédito en la suma
$32.529.472,87, por concepto de intereses moratorios, a favor de la demandante.

En providencia del 12 de julio de 2022, la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la providencia proferida el 11 de marzo
de 2021 por este despacho.

El 11 de octubre de 2022, se ordend la entrega del depdsito judicial numero
400100008176802 por un valor de $29.250.359,63 y se requiri6 la entidad demandada para
que informara sobre el pago del saldo insoluto de la liquidacién aprobada por el despacho
por el valor de $3.279.113,24.

Como quiera que a ordenes del despacho se encuentra constituido titulo judicial No.
40010008722285 por el valor de $3.279.113,34, se ordenara la entrega a favor de la sefiora
MARIA CRISTINA SALAZAR CALVO.

Asi mismo, se declarara la terminacién del proceso por pago total de la obligacion
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se autorice la entrega del depdsito judicial
namero 40010008722285 por un valor de $3.279.113,34 a favor del sefior MARIA
CRISTINA SALAZAR CALVO:.

SEGUNDO DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO por pago total de la
obligacion.

TERCERO: En firme esta providencia, archivar el proceso previa las desanotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AJLR
Notificado por estado electrénico del 28 de junio del 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013335012-2016-00363-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA HERNANDEZDE PAEZ (CUASANTE
ARISTIDES PAEZ MANTINEZ)

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Revisado el expediente se tiene que:

- ElI 23 de febrero de 2017, este despacho libré6 mandamiento de pago por la
suma $5.991.035 por concepto de intereses moratorios.

- El 20 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte ejecutante informa
el fallecimiento del sefior ARISTIDES PAEZ MANTINEZ (07 de febrero de
2016), allega poder conferido por la conyuge LUZ MARINA HERNANDEZ
DE PAEZ y copia de escritura compraventa derechos herenciales a favor
de la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ DE PAEZ.

- El 26 de octubre de 2017, se ordeno seguir adelante con la ejecucion por
la suma de $6.545.296,9, por concepto de intereses moratorios. Sentencia
que fue apelada por la UGPP el 31 de octubre de 2017.

- El 17 de octubre de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Subseccion “C”, declaro6 la nulidad de todo lo actuado
incluido el auto que inadmitié la demanda de fecha 03 de octubre de 2016,
toda vez que al momento de la radicacion de la demanda el profesional del
derecho carecia de poder, pues el sefior ARISTIDES PAEZ MANTINEZ
falleci6 el 07 de febrero de 2016. Ordend resolver sobre la procedencia de
librar mandamiento de pago.

- El 26 de marzo de 2019, este despacho obedecié y cumplié lo dispuesto
por el superior, negando el mandamiento de pago.

- EI 01 de abril de 2019, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion, solicita la sucesion procesal a favor de la
Sefiora Luz Marina Hernandez de Paez y aporta poder para actuar, y las
escrituras publicas de compraventa de los derechos herenciales de los
hijos del sefior ARISTIDES PAEZ MANTINEZ; y de cancelacion de
patrimonio de familia y liquidacion notarial de la herencia a favor de la
sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ DE PAEZ.

- El 28 de enero de 2020, se revoco el numeral segundo del auto del 26 de
marzo de 2019, en su lugar se inadmiti6 la demanda para que fuera
adecuada.

- ElI 01 de julio de 2020, este Despacho libr6 mandamiento de pago
provisional a favor de la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ DE PAEZ
(representacidn de la masa sucesoral del sefior ARISTIDES PAEZ) por la
suma de $5.143.398,78 por concepto de intereses moratorios causados
entre 05 de agosto de 2011 y el 22 de diciembre de 2012. Providencia
notificada personalmente a la UGPP el 10 de febrero de 2021.



- El 01 de julio de 2021, se ordend seguir adelante con la ejecucion por
concepto de intereses moratorios derivados del pago tardio de una
condena judicial. Sentencia apelada por la UGPP el 08 de julio de 2021.

- ElI 27 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién “C” confirmé la sentencia proferida el 01 de julio de
2021, promovido por la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ DE PAEZ,
aduciendo su calidad de cényuge beneficiaria y heredera del Causante
ARISTIDES PAEZ.

- El 11 de abril de 2023, el apoderado de la parte actora allega solicitud de
sucesion procesal a favor de la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ DE
PAEZ, registro civil de defuncion del sefior Aristides Péez, poder y
resoluciéon RDP020723 del 26 de mayo de 2016, mediante la cual la UGPP
reconoce pension de sobrevivientes a la sefiora Luz Marina Hernandez.

CONSIDERACIONES

Sucesion Procesal

Para resolver sobre la situaciébn que se pone de presente el apoderado de la
ejecutante se torna oportuno hacer referencia a la figura denominada sucesion
procesal, la cual se encuentra regulada en el articulo 68 del Codigo General del
Proceso, aplicable en el sub examine por remision expresa del articulo 306 del
CPACAL, y en cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

[.J~

Se tiene que el sefior ARISTIDES PAEZ MARTINEZ (Q.E.P.D), falleci6 el 07 de
febrero de 2016, segun registro civil de defuncion.

Observa el Despacho que al plenario que fueron aportados los siguientes:

- Escritura publica No. 0546 del 12 de mayo de 2017 de la notaria 22 del
circulo de Bogota con la compraventa de derechos herenciales vendedores
Wilman Fernando Paez Hernandez y Helen Yurany Paez Hernandez
(herederos universales del sefior Aristides Paez) compradora Luz Marina
Hernandez de Paez.

- Escritura publica No. 0802 del 10 de julio de 2017 de la notaria 22 del
circulo de Bogota con cancelacion de patrimonio de familia y liquidacion
notarial de herencia a favor de la sefiora Luz Marina Hernandez de Péaez.

Asi las cosas, la llamada a continuar con el proceso es la sefiora LUZ MARINA
HERNANDEZ DE PAEZ, sucesion procesal que se vio materializada en el
mandamiento de pago proferido el 01 de julio de 2020, donde también se le
reconocio personeria a su apoderado abogado Jairo Ivan Lizarazo, situacion que
se mantuvo incluso en la providencia del 27 de julio de 2022, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “C”, que confirmé
la orden de seguir adelante con la ejecucién. No obstante como en estas

1“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
gue correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 Destacado fuera de texto.



providencias el reconocimiento de la sucesion procesal se hizo de manera
provisional, se atendera favorablemente la solicitud realizada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la SUCESION PROCESAL del sefior ARiST[DES PAEZ
(Q.E.P.D), a favor de su cényuge LUZ MARINA HERNANDEZ DE PAEZ.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 27 de julio de 2022.

SEGUNDO: SE REQUIERE a las partes para que presente la liquidacién de crédito.

Se concede término de DIEZ (10) DIAS para aportar la liquidacion de crédito al correo
electronico del Despacho adminl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y al de la contraparte

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-012-2019-00084-00

DEMANDANTE: ELMER MIGUEL CLAVIJO GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde.

Mediante sentencia del 20 de octubre de 2021, este Despacho neg6 las pretensiones de la
demanda. Con fallo del 4 de octubre de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revoco la anterior decision y resolvié entre otras cosas:

«PRIMERO.- REVOCASE la sentencia del 20 de octubre de 2021, por el Juzgado 12
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, /...J, que deneg6 las pretensiones de la
demanda y en su lugar se dispone:

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad del oficio nim 201803510194241 OJU-E-2424-2018
del 29 de agosto de 2018 expedido por la demandada por el cual se denegé el reconocimiento
del vinculo laboral y el pago de los emolumentos salariales, prestacionales e indemnizatorios
reclamados por el sefior EImer Miguel Clavijo Garcia.

SEGUNDO.- DECLARASE la existencia de la relacion laboral entre el sefior EImer Miguel
Clavijo Garcia y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. antes Hospital de
Tunjuelito 1l Nivel desde el 2 de mayo de 2014 al 30 de enero de 2016.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur, antes Hospital de Tunjuelito 11 Nivel a reconocer y pagar a favor
del sefior Elmer Miguel Clavijo Garcia, /...], las prestaciones sociales comunes u
ordinarias, tales como primas, cesantias e intereses sobre las cesantias, y demas
emolumentos devengados por los servidores de planta que desempefiaban las mismas
funciones del cargo de Técnico en Sistemas, tomando como base para calcular el valor de
los honorarios pactados mes a mes en los contratos de prestacién de servicios en el tiempo
comprendido entre el 2 de mayo de 2014 al 30 de enero de 2016, por los periodos laborados.

Las sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustaran en su valor, dando
aplicacion a la siguiente formula:

[.]

CUARTO.- CONDENASE a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, antes Hospital
de Tunjuelito 11 Nivel, a cotizar por el periodo del 2 de mayo de 2014 al 30 de enero de
2016, al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador. Para efectos de lo anterior, el
actor deberd acreditar las cotizaciones que realizé al mencionado sistema durante sus
vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia
en su contra, tendra la carga de cancelar o complementar, segun el caso el porcentaje que
le incumbia como trabajador».

Por medio del auto de 17 abril de 2023, este Juzgado resolvio obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior.

Pdgina 1 de 2



Radicacién No.: 11001-33-35-012-2019-00084-00
Demandante: Elmer Miguel Clavijo Garcia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

A través de memorial radicado el 20 de abril de 2023, el apoderado de la parte demandante
solicita la apertura del incidente de liquidacién de la condena, pues a su juicio en ella no se
consagra una suma liquida de dinero.

Consideraciones:
Las condenas en abstractos se encuentran reguladas en el articulo 193 del CPACA asi:

«ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su
cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando
las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacién incidental, en los términos previstos
en este Codigo y en el Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido
dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacién extemporanea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion».

De acuerdo con la finalidad perseguida con esta norma, este Despacho considera que, Si
bien en la sentencia no se establecié la obligacién a cargo de la entidad demandada en una
suma liquida, no hay lugar a iniciar el incidente formulado por el apoderado de la parte
actora, pues resulta claro que los salarios y demas prestaciones sociales de los empleados
oficiales se encuentran regulados en la ley o en los reglamentos de la entidad demandada.
De tal manera que, las sumas de dinero a pagar se determinan a partir de simples
operaciones aritméticas dentro de los extremos temporales de la relacion laboral,
excluyendo las interrupciones y aplicando la férmula de indexacion sefialada en la misma
sentencia.

Por lo anterior el Despacho denegara el tramite del incidente solicitado, toda vez que lo
ordenado a titulo de restablecimiento del derecho en la sentencia es determinable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad de Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la apertura del tramite de incidente para la liquidacion en concreto de

la sentencia de 28 de abril de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de e esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, ARCHIVAR las diligencias previas las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Jfif

Notificado por estado electrénico publicado el veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013335012-2019-00458-00
ACCIONANTE: CLARA VICTORIA BERNAL DIMATE
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Revisado el expediente se tiene que:

- El 04 de agosto de 2020, este despacho libr6 mandamiento de pago en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

- El 27 de julio de 2021, en sentencia se declara probada parcialmente la
excepcién propuesta por la ejecutada y se ordena seguir adelante con la
ejecucion por las siguientes sumas

- $462.060 por concepto de costas pendientes de pago del proceso
ordinario.

- $6.927.719.6 por concepto de intereses moratorios causados por la
mora en el pago de la sentencia judicial.

- El 17 de febrero de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion
segunda subseccion D confirma parcialmente la sentencia impugnada,
modificando el numeral segundo

“SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por las siguientes sumas:

— Por $30.000 por concepto de costas pendientes de pago al proceso ordinario.
— Por la suma de $6.927.719,6 por concepto de intereses moratorios causados
por la mora del pago de la sentencia judicial. .

- El 23 de enero de 2023, este despacho obedecié y cumplié lo dispuesto por el
superior, y requiere a las partes para presentar liquidacion de crédito.

- El 01 de febrero de 2023, la parte actora allega liquidacién de crédito por las
siguientes sumadas:

“- Por $30.000 por concepto de costas pendientes de pago al proceso ordinario y sus
intereses moratorios hasta la fecha en que profiera la sentencia que haga transito a cosa
juzgada.
- Por la suma de $6.927.719 por concepto de intereses moratorios causados por la mora
del pago de la sentencia judicial, y hasta la fecha en que se profiera la sentencia que
haga transito a cosa juzgada.”

- El 17 de marzo de 2023, el apoderado de la demandada, sefiala que con
Resolucion No. SUB 348965 del 20 de diciembre de 2019 y confirmada
posteriormente a través del acto administrativo No. SUB 244497 del 12 de
noviembre de 2020, se dio cumplimiento al mandato judicial, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion D.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho, revisar las liquidaciones de crédito presentadas por las
partes, de conformidad con lo dispuesto 446 del CGP.



PARTE EJECUTANTE

CONCEPTO VALOR
COSTAS $ 30.000
INTERESES MORATORIOS $6.927.719
TOTAL $6.957.719
PARTE EJECUTADA
CONCEPTO VALOR
COSTAS (pagadas) $ 432.060
INTERESES MORATORIOS $ 341.107
(pagados)
TOTAL (pagados) $ 773.167

Una vez analizada las actuaciones efectuadas, se tiene que los valores sefialados por la
parte ejecutada ya fueron tenidos en cuenta en el pronunciamiento del 17 de febrero de
2022, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccién segunda subseccién D al
confirma parcialmente la sentencia impugnada, modificando el numeral segundo

“SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por las siguientes sumas:

— Por $30.000 por concepto de costas pendientes de pago al proceso ordinario.
— Por la suma de $6.927.719,6 por concepto de intereses moratorios causados por la mora del
pago de la sentencia judicial.”.

En ese orden de ideas, como la parte ejecutante acoge los valores por los cuales se
ordend seguir adelante con la ejecucién, se procedera aprobar la liquidacion de crédito
por el valor de $ 6.957.719.

No hay lugar a modificar la anterior suma con el valor de los intereses de moratorios
sobre las costas como lo pide la accidn, por cuanto este rubro no fue solicitado en la
demanda, ni se tuvo en cuenta en sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidaciéon de crédito por el valor de $ 6.957.719, los cuales
corresponden

- $30.000 por concepto de costas pendientes de pago al proceso ordinario.
- $6.927.719,6 por concepto de intereses moratorios causados por la mora del pago de

la sentencia judicial.”.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que dentro de los veinte dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue el pago de la liquidacion
aprobada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
AJLR
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO

RADICADO  : 11001-3335-012-2020-00007-00

DEMANDANTE: BLANCA ALICIA FORERO SALAZAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte actora allega solicitud de retiro fisico de la demanda ejecutiva y sus
anexos, sin embargo, revisado el expediente se tiene que:

- ElI 03 de marzo de 2020, este despacho ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta.

- El 12 marzo de 2020, con oficio No.134 se remitié el proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial para reparto a los Juzgados Administrativos Seccién Cuarta.

- ElI 12 de marzo de 2020, por reparto se asigno el tramite al Juzgado Treinta y Nueve
Administrativo Circuito de Oralidad Bogota D. C. Seccion Cuarta con radicado
11001333703920200006600

- EI 01 de julio de 2020 el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo Circuito de Oralidad
Bogota D. C. Seccion Cuarta, declar6 la falta de competencia, propuso el conflicto
negativo y ordeno remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

- El 15 de febrero de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion C, dirimi6 el conflicto negativo y radica la competencia en el Doce (12)
Administrativo.

- El 12 de mayo de 2021, este despacho inadmitié la demanda y concede el término de
10 dias para “Adecuar la demanda al medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho verificando el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de conformidad al articulo 161 y 164 de la Ley 1437 de
2011.”

- El 10 de agosto de 2021, rechaz6 la demanda por caducidad de la accion.

Una vez verificadas las actuaciones desplegadas, se tiene que este despacho remitio el
proceso fisico a la oficina de apoyo judicial para su respectivo reparto a los Juzgados
administrativos Seccién 4 de Bogota D.C, pero el retorno del proceso a este estrado se hizo
de manera digital. De otra parte, revisada la pagina consulta de procesos nacional unificada
de la rama, se tiene que el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo Circuito de Oralidad
Bogota D. C. Seccion Cuarta, en el tramite procesal radicado 11001333703920200006600,
remitid el expediente en forma digital al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién C,
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Conforme a lo anterior, y con el fin de atender la solicitud de la parte accionante Se Dispone:

-REQUERIR al JUZGADO TREINTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE
ORALIDAD BOGOTA D. C. SECCION CUARTA para que remita con destino a este proceso
el expediente fisico tramitado con radicado 11001333703920200006600.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificacion por estado electrénico web del 28 de junio de 2023
AJLR
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, # ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
N 'of DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o SECCION SEGUNDA
PROCESO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 11001-3335-012-2021-00006-00

DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO BECERRA DAZA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Bogoté D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a fijar
fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 6 DE JULIO DE 2023, A PARTIR DE LAS
10:30 a.m.

Previo a la fecha de la audiencia, se enviara a los correos electronicos aportados, el enlace
para la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificacién por estado electrénico web del 28 de junio de 2023
AJLR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-012-2021-00270-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN DAZA SAAVEDRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Mediante sentencia del 21 de septiembre de 2022, este Juzgado nego las pretensiones de
la demanda y condend en costas a la parte actora en esta instancia.

En providencia del 30 de marzo de 2023, la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (i) revocé el numeral segundo del fallo recurrido,
relativo a la condena en costas, (ii) confirmé en todo lo demas la sentencia en comento y
(i) se abstuvo de condenar en costas en la segunda instancia.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Jfif

Notificado por estado electrénico publicado el veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

N DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"—».,\E?/j SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-3335-012-2021-00378-00

DEMANDANTE: CRISTIAN RAFAEL MURILLO NOVOA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandante presento y sustent6 el recurso de apelacion contra la Sentencia
que accedio a las pretensiones de la demanda. Asi, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho, CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
presentado por el extremo demandante, contra la sentencia proferida el 5 de junio de
2023.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado en el estado electronico del 28 de junio de 2023.
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o e, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¢ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2022-00095-00

ACCIONANTE NELLY SOFIA MORENO FUENTES

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
contra la sentencia que nego las pretensiones de la demanda. Asi, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 31 de mayo de 2023.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado por Estado Electrénico WEB del 28 de junio del 2023
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

o \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

:.:.,” @f BOGOTASECCION SEGUNDA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 110013335012-2022-00115-00

DEMANDANTE: JERSON OVIEDO CORREA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El 20 de junio de 2023, la apoderada de la accionante, actuando en su representacion
y previo otorgamiento de poder con la facultad respectiva, desistio de las pretensiones
de la demandada.

En la misma data, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA y la ley 2213 de 2022 se corri6 traslado del desistimiento por
el término de tres (3) dias del 21 hasta el 23 de junio de 2023.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 314 del C.G.P, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, se aceptara el desistimiento de las pretensiones
por cuanto aun no se ha proferido sentencia. No se condenara en costas, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 316 numeral 4 ejusdem, en cuanto sefiala que el juez
se abstendra de condenar en costas y perjuicios cuando el demandante no se oponga
al desistimiento de las pretensiones de la parte actora.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de pretensiones que hace la
apoderada de la parte actora, conforme a lo indicado en la en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte actora.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2022-00151-00
ACCIONANTE ANIBAL DE LA PARRA VERGARA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

ACCIONADA: NACIONAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante presento y sustentd recurso de apelacion
contra la sentencia que nego las pretensiones de la demanda. Asi, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 06 de junio de 2023.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio del 2023
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

N DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"—».,\E?/j SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2022-0178-00

DEMANDANTE:  SONIA ALBA CANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A. y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Bogotd, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandante presentd y sustento el recurso de apelacion contra la Sentencia
gue no accedio a las pretensiones de la demanda. Asi, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho, CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
presentado por el extremo demandante, contra la sentencia proferida el 11 de mayo
de 2023.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado en el estado electrénico del 28 de junio de 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

N DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"—».,\E?/j SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-3335-012-2022-00279-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandada presento y sustento el recurso de apelacion contra la Sentencia
que accedio a las pretensiones de la demanda. Asi, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho, CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION
presentado por el extremo demandado, contra la sentencia proferida el 25 de mayo
de 2023.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado en el estado electronico del 28 de junio de 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; e \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN Vg SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2022-00301-00

ACCIONANTE ANGELICA MARIA CASTILLO ROJAS

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A.

Bogot4, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para audiencia inicial, este Despacho observa que el litigio se
contrae a un asunto de mero derecho, y por lo tanto, por economia procesal se
proferird sentencia anticipada.

El articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado fuera de
texto)
b) Cuando no haya gque practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera de texto)

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...)”

Conforme a lo anterior, previo a correr traslado para alegar de conclusion,
corresponde resolver sobre la fijacion del litigio y las pruebas:

FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacion y las pruebas allegadas al proceso,
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

ANGELICA MARIA CASTILLO ROJAS
C.C. 52086055
VINCULACION
“Nacional”
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
Radicada ante el Secretaria de Educacion, el 02 de agosto de 2021 Radicado N° E-2021-218415
RESPUESTAS

11 de octubre de 2021




SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
Ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos 03 de marzo 2022.
Audiencia Fallida de Conciliacion: 26 de abril de 2022.
PRESENTACION DE LA DEMANDA

18 de agosto de 2022

PRETENSIONES
l. Se declare la existencia y la nulidad del acto ficto o presunto frente a la peticién de sancion
moratoria
Il. Se reconozca la sancion moratoria por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas y
sus respectivos intereses, asi como la indemnizacién por pago tardio de los intereses a las

cesantias.
Il. Condenar a pagar sancién moratoria.
V. Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.
V. Actualizar las sumas de dinero conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC).
VI. Condenar al reconocimiento de pago de intereses moratorios.
VII. Condenar en costas y agencias en derecho.

El Despacho advierte que para el caso que aqui hos convoca, el litigio se contrae a
determinar si es procedente reconocer la sancion por mora con ocasion a la
consignacion tardia de las cesantias anualizadas y sus intereses.

PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con el escrito de demanda y contestacion que son las que obran en el expediente de
la referencia.

El Despacho no decretara las pruebas solicitadas por las partes, porque se dirigen a
demostrar unos hechos cuya realidad se conoce del analisis de las normas que
regulan el trAmite de consignacion de las cesantias a los docentes. En consecuencia,
como la solucion del litigio planteado es un asunto de mero derecho, se da por
agotada esta etapa procesal.

Bajo estas consideraciones, se prescindira de la audiencia inicial programada para el
29 de junio de 2023 a las 10:30 a.m. y se correra traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial programada para el 29 de junio de
2023 a las 10:30 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: TENER por agotadas las etapas de pruebas y fijacién del litigio conforme
la parte considerativa de este auto.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes, a
los intervinientes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio del 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; e \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN Vg SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2022-00322-00

ACCIONANTE BERLY PERDOMO ZAMORA

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A.

Bogot4, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Estando el proceso para audiencia inicial, este Despacho observa que el litigio se

contrae a un asunto de mero derecho, y por lo tanto, por economia procesal se
proferird sentencia anticipada.

El articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado fuera de
texto)
b) Cuando no haya gque practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera de texto)

()

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...)”

Conforme a lo anterior, previo a correr traslado para alegar de conclusion,
corresponde resolver sobre la fijacion del litigio y las pruebas:

FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacion y las pruebas allegadas al proceso,
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

BERLY PERDOMO ZAMORA
C.C. 55111227
VINCULACION
“Distrital”
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
Radicada ante el Secretaria de Educacion, el 01 de septiembre de 2021 Radicado N° E-2021-202300
RESPUESTAS

22 de septiembre de 2021




SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
Ante la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos Administrativos 16 de febrero 2022.
Audiencia Fallida de Conciliacién: 12 de mayo de 2022.
PRESENTACION DE LA DEMANDA

29 de agosto de 2022

PRETENSIONES
l. Se declare la existencia y la nulidad del acto ficto o presunto frente a la peticién de sancion
moratoria
1. Se reconozca la sancién moratoria por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas y
sus respectivos intereses, asi como la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las

cesantias.
Il. Condenar a pagar sancién moratoria.
V. Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.
V. Actualizar las sumas de dinero conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC).
VI. Condenar al reconocimiento de pago de intereses moratorios.
VII. Condenar en costas y agencias en derecho.

El Despacho advierte que para el caso que aqui hos convoca, el litigio se contrae a
determinar si es procedente reconocer la sancion por mora con ocasion a la
consignacion tardia de las cesantias anualizadas y sus intereses.

PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con el escrito de demanda y contestacion que son las que obran en el expediente de
la referencia.

El Despacho no decretara las pruebas solicitadas por las partes, porque se dirigen a
demostrar unos hechos cuya realidad se conoce del analisis de las normas que
regulan el trAmite de consignacion de las cesantias a los docentes. En consecuencia,
como la solucion del litigio planteado es un asunto de mero derecho, se da por
agotada esta etapa procesal.

Bajo estas consideraciones, se prescindira de la audiencia inicial programada para el
29 de junio de 2023 a las 10:30 a.m. y se correra traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial programada para el 29 de junio de
2023 a las 10:30 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: TENER por agotadas las etapas de pruebas y fijacién del litigio conforme
la parte considerativa de este auto.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes, a
los intervinientes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio del 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; e \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN Vg SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2022-00334-00

ACCIONANTE OLGA LUCIA MORENO TORRES

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A.

Bogot4, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para audiencia inicial, este Despacho observa que el litigio se
contrae a un asunto de mero derecho, y por lo tanto, por economia procesal se
proferird sentencia anticipada.

El articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado fuera de
texto)
b) Cuando no haya gque practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera de texto)

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...)”

Conforme a lo anterior, previo a correr traslado para alegar de conclusion,
corresponde resolver sobre la fijacion del litigio y las pruebas:

FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacion y las pruebas allegadas al proceso,
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

OLGA LUCIA MORENO TORRES
C.C. 52029636
VINCULACION
“Nacional”
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
Radicada ante el Secretaria de Educacion, el 28 de septiembre de 2021 Radicado N° E-2021-218369
RESPUESTAS

11 de octubre de 2021




SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
Ante la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos Administrativos 16 de febrero 2022.
Audiencia Fallida de Conciliacién: 12 de mayo de 2022.
PRESENTACION DE LA DEMANDA

07 de septiembre de 2022

PRETENSIONES
l. Se declare la existencia y la nulidad del acto ficto o presunto frente a la peticién de sancion
moratoria
1. Se reconozca la sancién moratoria por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas y
sus respectivos intereses, asi como la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las

cesantias.
Il. Condenar a pagar sancién moratoria.
V. Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.
V. Actualizar las sumas de dinero conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC).
VI. Condenar al reconocimiento de pago de intereses moratorios.
VII. Condenar en costas y agencias en derecho.

El Despacho advierte que para el caso que aqui hos convoca, el litigio se contrae a
determinar si es procedente reconocer la sancion por mora con ocasion a la
consignacion tardia de las cesantias anualizadas y sus intereses.

PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con el escrito de demanda y contestacion que son las que obran en el expediente de
la referencia.

El Despacho no decretara las pruebas solicitadas por las partes, porque se dirigen a
demostrar unos hechos cuya realidad se conoce del analisis de las normas que
regulan el trAmite de consignacion de las cesantias a los docentes. En consecuencia,
como la solucion del litigio planteado es un asunto de mero derecho, se da por
agotada esta etapa procesal.

Bajo estas consideraciones, se prescindira de la audiencia inicial programada para el
29 de junio de 2023 a las 10:30 a.m. y se correra traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial programada para el 29 de junio de
2023 a las 10:30 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: TENER por agotadas las etapas de pruebas y fijacién del litigio conforme
la parte considerativa de este auto.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes, a
los intervinientes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio del 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; e \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN Vg SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2022-00339-00

ACCIONANTE MARTHA ELISA MELO RUIZ

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A.

Bogot4, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Estando el proceso para audiencia inicial, este Despacho observa que el litigio se

contrae a un asunto de mero derecho, y por lo tanto, por economia procesal se
proferird sentencia anticipada.

El articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado fuera de
texto)
b) Cuando no haya gque practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera de texto)

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...)”

Conforme a lo anterior, previo a correr traslado para alegar de conclusion,
corresponde resolver sobre la fijacion del litigio y las pruebas:

FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacion y las pruebas allegadas al proceso,
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

MARTHA ELISA MELO RUIZ
C.C. 51764728
VINCULACION
“Nacional”
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
Radicada ante el Secretaria de Educacion, el 13 de septiembre de 2021 Radicado N° E-2021-209883
RESPUESTAS

22 de septiembre de 2021




SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
Ante la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos 05 de mayo 2022.
Audiencia Fallida de Conciliacién: 04 de agosto de 2022.
PRESENTACION DE LA DEMANDA

09 de septiembre de 2022

PRETENSIONES
l. Se declare la existencia y la nulidad del acto ficto o presunto frente a la peticién de sancion
moratoria
1. Se reconozca la sancién moratoria por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas y
sus respectivos intereses, asi como la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las

cesantias.
Il. Condenar a pagar sancién moratoria.
V. Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.
V. Actualizar las sumas de dinero conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC).
VI. Condenar al reconocimiento de pago de intereses moratorios.
VII. Condenar en costas y agencias en derecho.

El Despacho advierte que para el caso que aqui hos convoca, el litigio se contrae a
determinar si es procedente reconocer la sancion por mora con ocasion a la
consignacion tardia de las cesantias anualizadas y sus intereses.

PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con el escrito de demanda y contestacion que son las que obran en el expediente de
la referencia.

El Despacho no decretara las pruebas solicitadas por las partes, porque se dirigen a
demostrar unos hechos cuya realidad se conoce del analisis de las normas que
regulan el trAmite de consignacion de las cesantias a los docentes. En consecuencia,
como la solucion del litigio planteado es un asunto de mero derecho, se da por
agotada esta etapa procesal.

Bajo estas consideraciones, se prescindira de la audiencia inicial programada para el
29 de junio de 2023 a las 10:30 a.m. y se correra traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial programada para el 29 de junio de
2023 a las 10:30 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: TENER por agotadas las etapas de pruebas y fijacién del litigio conforme
la parte considerativa de este auto.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes, a
los intervinientes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio del 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; e \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN Vg SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2022-00341-00

ACCIONANTE GLORIA ESPERANZA ACOSTA RINCON

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A.

Bogot4, D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Estando el proceso para audiencia inicial, este Despacho observa que el litigio se
contrae a un asunto de mero derecho, y por lo tanto, por economia procesal se
proferird sentencia anticipada.

El articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado fuera de
texto)
b) Cuando no haya gque practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera de texto)

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. (...)”

Conforme a lo anterior, previo a correr traslado para alegar de conclusion,
corresponde resolver sobre la fijacion del litigio y las pruebas:

FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacion y las pruebas allegadas al proceso,
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

GLORIA ESPERANZA ACOSTA RINCON
C.C. 51849265
VINCULACION
“Nacional”
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
Radicada ante el Secretaria de Educacion, el 05 de octubre de 2021 Radicado N° E-2021-222530
RESPUESTAS

26 de octubre de 2021




SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL
Ante la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos 05 de mayo 2022.
Audiencia Fallida de Conciliacién: 04 de agosto de 2022.
PRESENTACION DE LA DEMANDA

13 de septiembre de 2022

PRETENSIONES
l. Se declare la existencia y la nulidad del acto ficto o presunto frente a la peticién de sancion
moratoria
1. Se reconozca la sancién moratoria por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas y
sus respectivos intereses, asi como la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las

cesantias.
Il. Condenar a pagar sancién moratoria.
V. Se ordene el cumplimiento del fallo en los términos del articulo 192 del CPACA.
V. Actualizar las sumas de dinero conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC).
VI. Condenar al reconocimiento de pago de intereses moratorios.
VII. Condenar en costas y agencias en derecho.

El Despacho advierte que para el caso que aqui hos convoca, el litigio se contrae a
determinar si es procedente reconocer la sancion por mora con ocasion a la
consignacion tardia de las cesantias anualizadas y sus intereses.

PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con el escrito de demanda y contestacion que son las que obran en el expediente de
la referencia.

El Despacho no decretara las pruebas solicitadas por las partes, porque se dirigen a
demostrar unos hechos cuya realidad se conoce del analisis de las normas que
regulan el trAmite de consignacion de las cesantias a los docentes. En consecuencia,
como la solucion del litigio planteado es un asunto de mero derecho, se da por
agotada esta etapa procesal.

Bajo estas consideraciones, se prescindira de la audiencia inicial programada para el
29 de junio de 2023 a las 10:30 a.m. y se correra traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial programada para el 29 de junio de
2023 a las 10:30 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: TENER por agotadas las etapas de pruebas y fijacién del litigio conforme
la parte considerativa de este auto.

TERCERO: CORRASE traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes, a
los intervinientes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electronico WEB del 28 de junio del 2023.



Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Oeefff7f614d79b82598cdd5221a5eedf7f5705d13ea802de3ch2ee365332563
Documento generado en 27/06/2023 12:47:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
8 @ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

“Naoia

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO :  11001-3335-012-2023-00117-00

DEMANDANTE: EDGAR ORLANDO VELANDIA PRIETO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 162 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 163 CPACA. Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Este Despacho es competente para conocer en razon al factor territorial y la
naturaleza del asunto. Se demanda el control de legalidad del acto administrativo a
través del cual se neg6 el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la
existencia de un presunto contrato de trabajo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior EDGAR ORLANDO
VELANDIA PRIETO en contra de la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ala Alcaldesa de Bogota.
- Agente del Ministerio Publico.
- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Correr Traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr una vez vencido el
término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la ley
2080 del 2021.

QUINTO: En caso de gue se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de
la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.



SEXTO: Atendiendo las directrices dispuestas en la ley 2213 de 2022, requerir a la
entidad demanda para que, en el término legal, remita al correo
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y debidamente
identificados los siguientes documentos:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por la demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo del sefior EDGAR ORLANDO VELANDIA PRIETO.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere
esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados advirtiendo al
Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: Requerir a la parte actora para que, mediante derecho de peticion,
solicite la documentacién que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior, de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
senala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”. En ese orden de
ideas, el extremo demandante debe solicitar a la entidad demanda a través de
derecho de peticién, las pruebas de oficio requeridas en dicho acapite. Se concede
al demandante término de cinco (05) dias para aportar los derechos de peticion
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiesen hecho. Por su parte,
la entidad debera presentar con la contestacion las respectivas peticiones.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticidn. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticién, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferira sentencia anticipada.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la
peticibn para que las entidades envien la informacion al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera simultdnea la remita a la
contraparte a su correo electrénico de notificaciones.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada GABRIELA MORALES OROZCO, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
DsSGv
Publicado en el Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013335012-2023-00125-00

DEMANDANTE: BERTA SUSANA RIOS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA SA. vy
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
competente para conocer en razon al factor territorial y la naturaleza del asunto,
pues se pretende la nulidad de los actos administrativos, mediante los cuales las
entidades accionadas negaron el reconocimiento y pago de la sancién mora por el
pago tardio de las cesantias e intereses a las cesantias.

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
CPACA y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén
por la cual es procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad de Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora BERTA SUSANA RIOS
RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA SA. vy
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Al Ministro de Educacion Nacional.

- Al Presidente de la Fiduprevisora S.A.

- Ala Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

- Al Agente del Ministerio Publico.

- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del CPACA,
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr una vez vencido
el término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse



de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la
ley 2080 del 2021.

QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estardn a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

SEXTO: Atendiendo las directrices dispuestas en la Ley 2213 de 2022, requerir a
las entidades demandadas para que, en el término legal, remitan al correo
electréonico adminl2bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co: en formato PDF y debidamente
identificados los siguientes documentos:

*» Contestacion de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas o que
pretenda hacer valer en archivo diferente.

* Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

* Los antecedentes administrativos de los actos acusados, de acuerdo con el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO: Las partes deben presentar derechos de peticion para recaudar las
pruebas susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo
dispone el 173 del CGP aplicable en la jurisdiccion por expreso mandato del articulo
182A del CPACA (Ley 2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenara la practica
de pruebas que la parte pudo recaudar directamente o mediante derecho de
peticion. Se concede a la parte demandante el término de 5 dias para aportar los
derechos de peticién solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese
hecho. Por su parte, la entidad debera presentar con la contestacion las respectivas
peticiones

OCTAVO: Se concede el término de quince (15) dias siguientes a la presentacién
de la peticion para que las entidades envien la informacién al juzgado y de manera
simultanea la remita al correo electronico de notificaciones de la contraparte.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, en los
términos y para los efectos del poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO :  11001-3335-012-2023-00136-00

DEMANDANTE: DIANA YANETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 162 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 163 CPACA. Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Este Despacho es competente para conocer en razon al factor territorial y la
naturaleza del asunto. Se demanda el control de legalidad del acto administrativo a
través del cual se neg6 el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la
existencia de un presunto contrato de trabajo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA YANETH
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra de la DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ala Alcaldesa de Bogota.
- Agente del Ministerio Publico.
- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Correr Traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr una vez vencido el
término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la ley
2080 del 2021.

QUINTO: En caso de gue se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.



SEXTO: Atendiendo las directrices dispuestas en la ley 2213 de 2022, requerir a la
entidad demanda para que, en el término legal, remita al correo
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y debidamente
identificados los siguientes documentos:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por la demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de la sefiora DIANA YANETH RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere
esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados advirtiendo al
Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: Requerir a la parte actora para que, mediante derecho de peticion,
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior, de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”. En ese orden de
ideas, el extremo demandante debe solicitar a la entidad demanda a través de
derecho de peticion, las pruebas de oficio requeridas en dicho acépite. Se concede
al demandante término de cinco (05) dias para aportar los derechos de peticién
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiesen hecho. Por su parte,
la entidad deber& presentar con la contestacion las respectivas peticiones.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticion. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticion, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferir4 sentencia anticipada.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la
peticion para que las entidades envien la informaciéon al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera simultanea la remita a la
contraparte a su correo electronico de notificaciones.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada FABER LEANDRO GUERRERO TREJOS, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

DSGv
Publicado en el Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2023-00141-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

DEMANDADA: MARTHA ELENA GARZON GARCIA.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Corresponde admitir la demanda por cumplir con los requisitos exigidos en los
articulos 162 y 163 de CPACA y haberse anexado los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Este Despacho es competente para conocer en razén al factor territorial y la naturaleza
del asunto. Se pretende la nulidad de la Resolucién Nro. 42104 del 23 de febrero de
2015, mediante la cual la entidad accionada reliquid6 una pension de vejez a la sefiora
Martha Elena Garzén Garcia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES mediante la cual pretende se
declare la nulidad de su propio acto: la Resolucion Nro. 42104 del 23 de febrero de
2015.

SEGUNDO: VINCULAR a este proceso a la sefiora MARTHA ELENA GARZON
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania Nro. 35.461.440 como titular del
derecho pensional reconocido mediante el acto acusado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia
a las siguientes personas:

-Al Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

- Al Agente del Ministerio Publico.

- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

- A la sefiora Martha Elena Garzon Garcia.

CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del CPACA, por
el término de treinta (30) dias este plazo comenzard a correr una vez vencido el
término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo 0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la ley 2080
del 2021.



SEXTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de
la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

SEPTIMO: REQUERIR a la sefiora MARTHA ELENA GARZON GARCIA para que,
en el término legal, allegue la respuesta en formato PDF, debidamente identificada al
correo adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co:

e Contestacion de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas
solicitadas o que pretenda hacer valer en archivo diferente.

e Los dictamenes que considere necesarios de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

e Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

OCTAVO: Las partes deben presentar derechos de peticion para recaudar las
pruebas susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo dispone
el 173 del CGP aplicable en la jurisdiccion por expreso mandato del articulo 182A del
CPACA (Ley 2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas
que la parte pudo recaudar directamente o mediante derecho de peticién. Se concede
a la parte demandante término de 5 dias para aportar los derechos de peticion
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese hecho. Por su parte,
la entidad debera presentar con la contestacion las respectivas peticiones.

NOVENO: Se concede el término de quince (15) dias siguientes a la presentacion de
la peticion para que las entidades envien la informacion al juzgado y de manera
simultanea la remita al correo electronico de notificaciones de la contraparte.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, en los términos y para los
efectos del poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GFPM
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’:-,,,\@); BOGOTA SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013335-012-2023-00141-00

DEMANDANTE: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES ]

DEMANDADA: MARTHA ELENA GARZON GARCIA.

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).
Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte actora.

La parte demandada tendra cinco (05) dias para pronunciarse, término que correra
de manera independiente al de la contestacion de la demanda.

Notifiguese personalmente la presente providencia.
NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 11001-3335-012-2023-00143-00

DEMANDANTE: FANNY BENAVIDEZ MURILLO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E.
Bogotéa D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 162 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 163 CPACA. Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Este Despacho es competente para conocer en razon al factor territorial y la
naturaleza del asunto. Se demanda el control de legalidad del acto administrativo a
través del cual se neg6 el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la
existencia de un presunto contrato de trabajo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora FANNY BENAVIDEZ
MURILLO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Al Director de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Correr Traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzaré a correr una vez vencido el
término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la ley
2080 del 2021.



QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

SEXTO: Atendiendo las directrices dispuestas en la ley 2213 de 2022, requerir a la
entidad demanda para que, en el término legal, remita al correo
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y debidamente
identificados los siguientes documentos:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por la demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de la sefiora FANY BENAVIDES MURILLO.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere
esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados advirtiendo al
Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: Requerir a la parte actora para que, mediante derecho de peticion,
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior, de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”. En ese orden de
ideas, el extremo demandante debe solicitar a la entidad demanda a través de
derecho de peticion, las pruebas de oficio requeridas en dicho acépite. Se concede
al demandante término de cinco (05) dias para aportar los derechos de peticién
solicitando la prueba documental que requiera, si ho lo hubiesen hecho. Por su parte,
la entidad deber& presentar con la contestacion las respectivas peticiones.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticion. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticion, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferird sentencia anticipada.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la
peticion para que las entidades envien la informaciéon al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera simultanea la remita a la
contraparte a su correo electronico de notificaciones.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado MARIO EDGAR MONTANO BAYONA, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
DSGvV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

—@\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A s SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2023-00157-00

ACCIONANTE FABIO LOZANO BARAJAS
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Bogoté D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Encontrandose la demanda para resolver sobre la admisién, advierte el Despacho
gue no es competente para dirimir el conflicto propuesto por el sefior FABIO
LOZANO BARAJAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por las siguientes razones:

En la demanda se solicita la nulidad de la Resoluciones Nro. 003792 del 14 de
septiembre 2022 y 004245 del dia 31 de octubre del 2022, mediante las cuales la
entidad accionada declaré al sefior Fabio Lozano Barajas deudor del Tesoro Nacional
por concepto de pago de mesadas pensionales que no le correspondian.

El articulo 156 del CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, fijo
las reglas de competencia por el factor territorial para todas las instancias que
componen la jurisdiccion contenciosa administrativa. En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral sefialo:

“4RTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. ”.

En el presente caso se trata de un asunto pensional comoquiera que con los actos
acusados la entidad demandada pretende la devolucion de los pagos que se hicieron
a favor del actor por concepto de pension de invalidez. En ese orden, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho deberd conocerlo el juez
administrativo del domicilio del demandante. La misma norma dispuso como
condicién para la aplicacion de esta regla que la entidad accionada tenga sede en el
mismo lugar.

Al estudiar la demanda, se advierte que el sefior Fabio Lozano Barajas reside en el
municipio de Piedecuesta — Santander. Teniendo en cuenta que la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, cuenta con el Grupo Contencioso
Constitucional para ejercer su defensa judicial en la ciudad de Bucaramanga, circuito
judicial que comprende el municipio de Piedecuesta, se configura la falta
competencia del Despacho para avocar conocimiento de la demanda por el factor
territorial. En consecuencia, el expediente de la referencia se remitira a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga, en el departamento de Santander.



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
demanda presentada por el sefior FABIO LOZANO BARAJAS, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo, al Juez
Administrativo de Bucaramanga - Reparto, por competencia territorial.

TERCERO: DEJAR, por Secretaria, las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GFPM
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RADICACION N°  11001-3335-012-2023-00160-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a verificar la legalidad del acuerdo celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora JULIO ROBERTO BLANCO
QUINTERO, ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizé entre el convocante, a través de apoderado judicial (AE. No.
01 fl. 42), y el apoderado judicial de la entidad (AE. No. 01 fl. 72) como lo ordena la
Ley 640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es la reliquidaciéon y pago de las prestaciones: prima de
actividad, bonificacion por recreacion con inclusion del porcentaje correspondiente
de la reserva especial de ahorrol.

No hay caducidad del medio de control porque la conciliacion versa sobre
prestaciones periddicas de empleado en actividad laboral.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO
CC. 4.133.703
VINCULACION LABORAL
Labora: desde el 20 de septiembre de 1990 hasta la actualidad.
Cargo Desempefiado: AUXILIAR ADMINISTRATIVO 404414 (Archivo N°1 f. 47)
SOLICITUD ELEVADA RESPUESTA DE LA ENTIDAD

-Peticién del 01 de febrero de 2023. (Archivo | - Oficio No. 2023-01-079701 del 16 de febrero
N°1. ff. 44-45). de 2023, en el que se propuso férmula
conciliatoria (Archivo N°1. f. 50-51).
-El 22 de febrero de 2023 acepta formula
conciliatorio. (A.E. N° 1 ff. 46)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 09 de marzo de 2023 (Archivo N°1. ff.55 - 57)
Fecha de Audiencia: 5 de mayo de 2023 (Archivo N°1. ff.125 - 131)
PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
El 12 de mayo de 2023 (Archivo N° 2. f.1)

En audiencia extrajudicial celebrada el 5 de mayo de 2023 (Archivo N°1. ff.125 -
131), las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, ante la Procuraduria 86 Judicial

1 Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas



RADICACION N° 11001-3335-012-2023-00130-00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MONICA YASMIN NEIRA SALGADO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

| para Asuntos Administrativos, por la suma de $ 1.857.153 (N°01 ff. 121). Este valor
corresponde a las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en
la liquidacion de los siguientes factores: prima de actividad ($1.638.665),
bonificacidon por recreacion ($218.488). La entidad se comprometié a pagar dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la aprobacion de la conciliacion siempre y
cuando se presente la totalidad de la documentacion requerida (N° 1 ff. 127).

Las sumas conciliadas obedecen a la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro
— REA que corresponde al 65% de la asignacion basica mensual devengada por
el sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO.

En el presente asunto, la Contraloria General de la Nacion, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 613 del CGP y 106-8 de la Ley 2220 de 2022, manifesto
que no se reunen los elementos de juicio establecidos en el Decreto Ley 403 de
2020, en armonia con lo dispuesto en la Resolucion Organica No. 762 de 2020, para
su comparecencia en la presente conciliacion.

3. Reserva Especial de Ahorro: Reconocimiento y Naturaleza.

En el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 se adopt6 el reglamento general de
la Corporacién de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Andénimas
“Corporanénimas”. Dicha norma en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del
Ahorro? y a través del articulo 12 del Decreto 1695 de 19973 establecié su pago a
los empleados de las Superintendencias afiliadas.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 19974, definié
la naturaleza de la reserva en cuestibn como salario o retribucion directa al
empleado por los servicios prestados. Asi, el salario lo compone la asignacién
bésica cancelada por la Superintendencia y el 65% de esa suma pagada por
Corporanénimas.

Sobre el mismo tema, la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto del 7 de
octubre de 2004, considero:

“(...) En la sentencia de mayo 15 de 1997, actor Héector Hernando Rodriguez Miranda, objeto de
posterior recurso extraordinario de siplica, la Seccién Segunda del Consejo de Estado dirimié una
controversia relacionada con la nulidad de resoluciones expedidas por la Superintendencia de
Sociedades por medio de las cuales se le liquidé y reconocié indemnizacién como consecuencia del
retiro del servicio por supresion del empleo, sin tenerse en cuenta la partida del 65% (Reserva
Especial de Ahorro) a cargo de Corporanénimas. Alli se expuso lo siguiente:

(...) La anterior posicion de la Seccion Segunda, merece también reparos: (i) la reserva especial
del ahorro prevista en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de 1991, no se cre6 como asignacion béasica
sino como prestacion econdmica; (ii) la asignacion bésica que se tiene en cuenta para liquidar
prestaciones sociales de empleados publicos, es la consagrada en las normas expedidas con
fundamento en el articulo 150.19,lit.e) de la Constitucion y no la prevista en actos juridicos
expedidos por fuera de ese contexto. Solamente el Gobierno Nacional puede regular el régimen
salarial de los empleados publicos del orden nacional. (...) ” — Negrillas fuera de texto —

2 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas
contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, (...). Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima
de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley”

3 Por medio del cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" y se ordena
su liquidacion

4 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211y
reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910
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RADICACION N° 11001-3335-012-2023-00130-00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MONICA YASMIN NEIRA SALGADO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se pronuncié sobre el
tema, en sentencia del 2 de abril de 2012:

“(..)  Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la facultad
legal, para crear la denominada “Reserva Especial de Ahorro”; y si bien el H Consejo de Estado le
ha conferido el caracter salarial a dicha Reserva, no puede aquello confundirse con que se haya
incorporado a la asignacion bdsica, la cual es fijada por la Ley.  (...)”- Negrillas fuera de texto-.

La anterior tesis, la reiter6 el 07 de marzo de 2017, al resolver un recurso de
apelacion contra una sentencia proferida Juzgado Trece (13) Administrativo De
Oralidad Circuito Judicial de Bogota D.C.5 en un caso similar al que nos ocupa.

“(...)  En primer lugar, debe mencionarse que los trabajadores de la Superintendencia de Industria
y Comercio son empleados publicos que se encuentran sujetos a las disposiciones prestacionales que
para el efecto profiera el Gobierno Nacional y el Legislador, ya que no esta dado a las entidades
publicas la posibilidad de fijarlas.

La sefialada "Reserva Especial del Ahorro™, de que hace referencia el Acuerdo No. 040 de 1991, no
puede ser considerado como factor salarial, precisamente porque fue expedido por la Junta Directiva
de "CORPORANONIMAS", entidad que no tenia la facultad de crear prestaciones sociales o
factores salariales, ya que esta potestad est4 concedida privativamente para el Congreso de la
Republica en su condicion de legislador ordinario, o al Presidente de la Republica en el ejercicio de
facultades extraordinarias.

Si bien anteriormente se habia tenido como factor salarial, en esta oportunidad la Sala recoge este
criterio y lo analiza de la siguiente manera, para lo cual se trae a colacion en primer término el
Concepto No. 1573 de 7 de octubre de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de
Estado, M.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce, en el cual se indica que los Acuerdos Nos. 055 de 1986
y 040 de 1991, deben ser inaplicados, al estimar que sélo el legislativo o el Presidente de la Republica
les asistia la competencia para reconocer prestaciones sociales.

(...)

En vigencia de la Constitucion Nacional de 1886, sélo el legislador ordinario, esto es, el Congreso de
la Republica, tiene la atribucion de determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, o cual se ha conocido como la "clausula general de competencia™; precisdndose que si bien
el Congreso de la RepUblica en el articulo 11 de la ley 43 de 1975, otorgd facultades extraordinarias
al Presidente de la Republica, por el término de 12 meses, para establecer el régimen salarial y
prestacional del personal docente, no se le concedié a autoridad alguna del orden territorial tal
potestad.

Bajo la Constitucion Politica de 1991, al regularse la clausula general de competencia del Congreso
de la Republica en el articulo 150-, se le facult6 para dictar las normas que contengan los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza puablica (numeral 19). Lo
anterior, fue reglamentado, como ya se sefiald, por medio de la Ley 4a de 1992.

Teniendo en cuenta que las prestaciones sociales reclamadas por la parte actora, s6lo podian ser
concedidas privativamente por el Congreso de la Republica en su condicién de legislador ordinario,
o por el Presidente de la Republica en el ejercicio de facultades extraordinarias, lo cual no ocurrié
en el caso sub - examine; no existe lugar a hacer reconocimiento alguno.

Por los argumentos antes expuestos, se confirmara la sentencia de 3 de marzo de 2016, proferida por
el Juzgado Trece Administrativo de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda. En mérito de
lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "A", administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion segunda-Subseccion “A”, sentencia del 07 de marzo de 2017 Mp. Dra.
Carmen Alicia Rengifo Sanguino. Fragmento extraido de la providencia del Juzgado Trece (13) Administrativo De Oralidad
Circuito Judicial de Bogota D.C, del 14 de agosto de 2020. Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Expediente 11001-
33-35-013-2020-00169 Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Convocado(a): VANESSA
VARGAS REYES
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RADICACION N° 11001-3335-012-2023-00130-00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MONICA YASMIN NEIRA SALGADO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 3 de marzo de 2016, proferida por el Juzgado Trece
Administrativo de Bogota que nego6 las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en este
proveido.” Negrilla fuera del Texto

En ese orden de ideas, corresponde al Despacho modificar la tesis que manejaba
sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro para la liquidacion de
prestaciones sociales. Las razones son en sintesis las siguientes:

La Reserva Especial del Ahorro, es factor salarial mas no constituye asignacion
bésica, la cual es fijada exclusivamente por el Gobierno para cada afio, de acuerdo
a los lineamientos determinados por el Congreso en la Ley marco, Articulo 150
numeral 19 literal ) de la Constitucion de 1991.

La jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la naturaleza salarial de la Reserva
Especial de Ahorro, se sustentaba en la sentencia de unificaciéon 4 de agosto de
2010, segun la cual, todo emolumento que se recibia como retribucién directa de la
prestacion de servicio era factor salarial; esta linea fue modificada por la sentencia,
también de unificacion, del 28 de agosto de 2018.

Corolario de lo expuesto, el reajuste de la prima de actividad y la bonificacién por
recreacion con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro en su liquidacién no
se halla ajustada a derecho, y por lo tanto improbara el acuerdo conciliatorio
adoptado por las partes y consignado en el Acta de audiencia de conciliacion
extrajudicial celebrada el 5 de mayo de 2023, ante la Procuraduria 86 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliaciéon prejudicial con Radicacion No. E-2023-
146743-3 celebrada ante la PROCURADURIA 86 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el 5 de mayo de 2023 entre la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES vy el sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO, segun lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por estado electronico conforme el articulo
201 del CPACA, modificado por articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electrénico WEB del 28 de junio del 2023

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 @ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Mota

Nt SECCION SEGUNDA
PROCESO . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2023-00161-00

DEMANDANTE: LADY VIVIANA VARGAS SUAREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 162 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 163 CPACA. Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Este Despacho es competente para conocer en razon al factor territorial y la
naturaleza del asunto. Se demanda el control de legalidad del acto administrativo a
través del cual se neg6 el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la
existencia de un presunto contrato de trabajo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LADY VIVIANA
VARGAS SUAREZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ala Director de la Subred Integrada de Servicio Sur Occidente E.S.E
- Agente del Ministerio Publico.
- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Correr Traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr una vez vencido el
término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la ley
2080 del 2021.

QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.



SEXTO: Atendiendo las directrices dispuestas en la ley 2213 de 2022, requerir a la
entidad demanda para que, en el término legal, remita al correo
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y debidamente
identificados los siguientes documentos:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por la demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de la sefiora LADY VIVIANA VARGAS SUAREZ.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere
esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados advirtiendo al
Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: Requerir a la parte actora para que, mediante derecho de peticion,
solicite la documentacién que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior, de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”. En ese orden de
ideas, el extremo demandante debe solicitar a la entidad demanda a través de
derecho de peticién, las pruebas de oficio requeridas en dicho acapite. Se concede
al demandante término de cinco (05) dias para aportar los derechos de peticion
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiesen hecho. Por su parte,
la entidad debera presentar con la contestacion las respectivas peticiones.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticion. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticién, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferira sentencia anticipada.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la
peticibn para que las entidades envien la informacion al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera simultdnea la remita a la
contraparte a su correo electrénico de notificaciones.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado JAVIER PARDO PEREZ, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
DsSGv
Publicado en el Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 @ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Mota

Nt SECCION SEGUNDA
PROCESO . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2023-00170-00

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA LOPEZ CASTRO
DEMANDADO: DISTRITO — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL..

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 162 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 163 CPACA. Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Este Despacho es competente para conocer en razon al factor territorial y la
naturaleza del asunto. Se demanda el control de legalidad del acto administrativo a
través del cual se negd el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la
existencia de un presunto contrato de trabajo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSA ELVIRA LOPEZ
CASTRO en contra del DISTRITO — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ala Alcaldesa de Bogota.
- Agente del Ministerio Publico.
- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Correr Traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr una vez vencido el
término de dos (02) dias habiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por la ley
2080 del 2021.

QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.



SEXTO: Atendiendo las directrices dispuestas en la ley 2213 de 2022, requerir a la
entidad demanda para que, en el término legal, remita al correo
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y debidamente
identificados los siguientes documentos:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por la demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de la sefiora ROSA ELVIRA LOPEZ CASTRO.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere
esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados advirtiendo al
Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: Requerir a la parte actora para que, mediante derecho de peticion,
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior, de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”. En ese orden de
ideas, el extremo demandante debe solicitar a la entidad demanda a través de
derecho de peticion, las pruebas de oficio requeridas en dicho acépite. Se concede
al demandante término de cinco (05) dias para aportar los derechos de peticién
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiesen hecho. Por su parte,
la entidad deber& presentar con la contestacion las respectivas peticiones.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticion. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticidn, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferird sentencia anticipada.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la
peticion para que las entidades envien la informaciéon al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera simultanea la remita a la
contraparte a su correo electrénico de notificaciones.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

DSGv
Publicado en el Estado Electronico WEB del 28 de junio de 2023.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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