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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LESIVIDAD 

RADICACIÓN No.: 11001-33-35-012-2015-00574-00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL 

DEMANDADO: MARÍA DEL CARMEN MÉNDEZ DE SUÁREZ 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
La apoderada de la entidad demandante interpuso y sustentó recurso de apelación contra 
la sentencia por medio de la cual el Despacho accedió parcialmente a las pretensiones de 
la demanda. Así, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 247 del CPACA, modificado 
por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, 
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE 
APELACIÓN interpuesto por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, contra la sentencia 
proferida el día 7 de noviembre de 2023. 
 
En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0ac1a452b032d7d8a10506e80ffcbaa20c2e262231396262fdbad76a5c85c4cf

Documento generado en 28/11/2023 03:30:08 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: EJECUTIVO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2017-00315-00 

ACCIONANTE: BEATRIZ GOMEZ MENDOZA 

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN – UGPP 

 
Bogotá, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante auto del 04 de julio de 2023, este Juzgado aprobó la liquidación de crédito 
por la suma de 10.287.236,21 por concepto de intereses moratorios y declaró la 
terminación del proceso por pago total de la obligación. 
 
En providencia del 25 de octubre de 2023, la Subsección “C” de la Sección Segunda 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó el auto apelado. 
 
Por lo anterior el Despacho,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en providencia del 25 de octubre de 2023. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 
 
TERCERO: En firme esta providencia, archivar el proceso previo las 
desanotaciones correspondientes. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7dd8243c08e790cd2bd48dd2ae2bc924c4271c92cf64fac2dbdfa003752e0a9b
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2018-00106-00 

DEMANDANTE NÉSTOR ARMANDO TOVAR   

DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  
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El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 3 de mayo de 

2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado por las partes demandante y 

demandada mediante escritos del 3 de mayo de 2021 y el 18 de mayo de 2021, 

radicados respectivamente, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas 

no transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  
 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo los recursos de 

apelación presentados por las apoderadas de la parte demandante y 

demandada contra la sentencia proferida el 30 de abril de 2021, mediante la 

cual se accedió a las pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0f40f125f08846aea3a468a6b8b6cdaef189a8c3e9bde23934e38d8833dd09a4

Documento generado en 28/11/2023 11:16:09 AM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: EJECUTIVO 

RADICACIÓN No.: 110013335-012-2018-00317-00 

ACCIONANTE: LUZ MYRIAN CRUZ DE OLANO 

ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 
 

Bogotá, D.C., Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Corresponde al despacho decidir si con la información suministrada por la 
Secretaría de Educación de Cundinamarca, se puede continuar con el trámite 
procesal: 
 

1. Antecedentes. 
 
El 27 de octubre de 2023, este despacho ordenó abrir incidente de desacato en 
contra del SECRETARIO DE EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA, el señor 
CESAR MAURICIO LÓPEZ o quien haga sus veces, y del PRESIDENTE DE LA 
FIDUPREVISORA, el señor JHON MAURICIO MARÍN BARBOSA o quien haga 
sus veces. 
 
El 31 de octubre de 2023, se notificó personalmente la apertura del incidente de 
desacato. 
 
El 09 de noviembre de 2023, el Director Operativo Dirección de Personal de 
Instituciones Educativas solicitó ampliación del plazo, para presentar la liquidación 
de los descuentos. 
 
El 14 de noviembre de 2023, el despacho accedió a la ampliación del plazo 
solicitado por la Secretaría de Educación de Cundinamarca y se ordenó sancionar 
al presidente de la Fidurprevisora, el señor Jhon Mauricio Marín Barbosa. 
 
El 16 de noviembre de 2023, la Fiduprevisora allegó respuesta al incidente, 
indicando que la Secretaría de Educación de Cundinamarca es la competente 
para atender los requerimientos realizados por este despacho. 
 
El 21 de noviembre de 2023, se sancionó al Presidente de la Fiduprevisora, por 
incumplimiento de las órdenes emitidas por este despacho. 
 
El 23 de noviembre de 2023, la Secretaria de Educación de Cundinamarca allega 
cálculo actuarial. 
 

2. Consideraciones 
 
Revisada la liquidación remitida por la Secretaría de Cundinamarca, se observa 
que no se especificó el monto que le corresponde pagar a la señora LUZ MYRIAN 
CRUZ DE OLANO como trabajadora, por concepto de aportes para pensión sobre 
los nuevos factores salariales. En consecuencia se requerirá a dicha entidad, para 
que determine el valor exacto a descontar, pues este se requiere para poder 
establecer  el capital por el que se debe adelantar la ejecución. 
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Por lo anterior el Despacho,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REQUERIR con la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE 
CUNDINAMARCA, para que en el término de CINCO (05) DÍAS, precise el valor 
a descontar por concepto de aporte para pensión sobre los factores salariales 
ordenados incluir en sentencia, y que le corresponde pagar a la Señora LUZ 
MYRIAN CRUZ DE OLANO. 
 
En caso de no cumplir, se sancionará al SECRETARIO DE EDUCACIÓN DE 
CUNDINAMARCA el señor CESAR MAURICIO LÓPEZ 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR, a través de correo electrónico.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
AJLR 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 15a7c80f36333a397e7b9bc35b4a8d445cf2f611e95b6ec3d9b0a5c9cb485fa0

Documento generado en 28/11/2023 03:30:10 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2018-00492-00 

DEMANDANTE MARTHA LUCIA PINZÓN ROZO 

DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  
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El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 28 de noviembre 

de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 

6 de diciembre de 2022,  con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 

transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 

proferida el 25 de noviembre de 2022, mediante la cual se accedió a las 

pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2018-00533-00 

DEMANDANTE FREDY CRISTANCHO VEGA  

DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  
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El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 1 de agosto de 

2023 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 8 

de agosto de 2023, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 

transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 

proferida el 31 de julio de 2023, mediante la cual se accedió a las pretensiones 

de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

 

CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la doctora 

ANGÉLICA MARÍA LIÑAN GUZMÁN, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 51.846.018, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 

110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad 

demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 112 del 

documento 1 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 54b03b03587b3a4a322e0562dc1af4f7f977596bc02c3ecd32c368a16815d621

Documento generado en 28/11/2023 11:20:42 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2019-00174-00 

DEMANDANTE MARIELA HEREDIA GARCÍA 

DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  
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El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 28 de noviembre 

de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 

29 de noviembre de 2022, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 

transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 

proferida el 25 de noviembre de 2022, mediante la cual se accedió a las 

pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la doctora 

MARTHA LILIANA SALAZAR GOMEZ, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 52.733.413, portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 

211.116 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad 

demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el 

documento 17, folio 13 del expediente digitalizado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a9e7ca23bf8e4b44eed6373813b8aa8017e51e14027d7dd042c9ac654428ba6a

Documento generado en 28/11/2023 11:23:31 AM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: EJECUTIVO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2019-00369-00 

ACCIONANTE: MILCIADES ANSELMO URZOLA 

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 
Bogotá, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
 De conformidad con lo previsto en el artículo 180 del CPACA, procede el Despacho 
a fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el MARTES, 12 DE 
DICIEMBRE DE 2023, A PARTIR DE LAS 02:30 P.M. 
 
Previo a la fecha de la audiencia, se enviará a los correos electrónicos aportados, 
el enlace para la realización de la diligencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ff4a16ca664c6a7f6e899fcf1f9bfbe9b49fc52d3f543d186441fb143246d94

Documento generado en 28/11/2023 03:30:10 PM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2019-00425-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

DEMANDADO: FRANK QUIJANO BERNAL 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde. 
 
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 
No. 1828 del 9 de agosto de 2023, por medio del cual dirimió el conflicto negativo de 
jurisdicciones suscitado entre este Despacho y el Juzgado Treinta y Tres Laboral del 
Circuito de Bogotá, confiriendo la competencia para conocer la demanda de la referencia a 
esta instancia judicial. 
 
2. Admisión de la demanda 
 
Corresponde admitir la demanda por cumplir con los requisitos exigidos en los artículos 162 
y 163 de CPACA y haberse anexado los documentos ordenados por el artículo 166 ibídem. 
 
Este Despacho es competente para conocer en razón al factor territorial y la naturaleza del 
asunto. Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual se ordenó el 
reconocimiento y pago de una pensión de invalidez en favor del demandado, de acuerdo 
con el Dictamen No. 144587 del 12 de abril de 2018, expedido por Compensar E.P.S., y en 
cumplimiento del fallo proferido el 21 de mayo de 2019 por el Juzgado 31 Civil del Circuito 
de Bogotá, dentro de la acción de tutela No. 2019-00304. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resolución SUB 
165381 del 26 de junio de 2019. 
 
SEGUNDO: VINCULAR A ESTE PROCESO al señor FRANK QUIJANO BERNAL, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 79.368.641, como titular del derecho pensional 
reconocido en el acto acusado. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente, según lo ordenado en el artículo 199 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las siguientes personas: 
 
- Al Agente del Ministerio Público. 
- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
- Al señor Frank Quijano Bernal. Para tal fin, téngase en cuenta los correos electrónicos 
frankquijanobernal@hotmail.com y expertosenderechofomr@gmail.com.  
 
CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme 
lo dispone el numeral 1 del artículo 171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
QUINTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al artículo 172 del CPACA, por el 
término de treinta (30) días este plazo comenzará a correr una vez vencido el término de 

mailto:frankquijanobernal@hotmail.com
mailto:expertosenderechofomr@gmail.com
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dos (02) días hábiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se 
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 199 del CPACA modificado por la ley 2080 del 2021. 
 
SEXTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estarán a cargo de la parte 
interesada, por tal razón el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.  
 
SÉPTIMO: REQUERIR al señor FRANK QUIJANO BERNAL para que, en el término legal, 
allegue las respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al correo electrónico 
admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices dispuestas en el Decreto 
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:  
 

• Contestación de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas 
o que pretenda hacer valer en archivo diferente. 
• Los documentos que estén en su poder. 

 
OCTAVO: Las partes deben presentar derechos de petición para recaudar las pruebas 
susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo dispone el 173 del 
CGP aplicable en la jurisdicción por expreso mandato del artículo 182A del CPACA (Ley 
2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenará la práctica de pruebas que la parte pudo 
recaudar directamente o mediante derecho de petición.  
 
Se concede al demandado el término de 5 días para aportar los derechos de petición 
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese hecho. Por su parte, la 
entidad actora deberá presentar las contestaciones a las respectivas peticiones  
 
NOVENO: Se concede el término de quince (15) días siguientes a la presentación de la 
petición para que las partes envíen la información al juzgado y de manera simultánea la 
remita al correo electrónico de notificaciones de la contraparte.  
 
DÉCIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la entidad 
demandante a la abogada ANGÉLICA MARGOTH COHEN MENDOZA, en los términos y 
para los efectos del poder allegado con la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 15280d401794d0477d624895f9695733b98848df670656c7e5d7c2d561de0be1

Documento generado en 28/11/2023 03:30:12 PM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2019-00425-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

DEMANDADO: FRANK QUIJANO BERNAL 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Córrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensión provisional de la 
Resolución SUB 165381 del 26 de junio de 2019, mediante la cual se ordenó el 
reconocimiento y pago de una pensión de invalidez en favor del accionado.  
 
El demandado tendrá cinco (5) días para pronunciarse, término que correrá de manera 
independiente al de la contestación de la demanda.  
 
Notifíquese personalmente la presente providencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2bf1fdc57131ccf6a2882fcd889eb1ad4c50fc95cdc3afa3b9fa39ffd23c1c3d

Documento generado en 28/11/2023 03:30:14 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2019-00456-00 

DEMANDANTE NANCY ALEXANDRA VARGAS ROJAS 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  
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El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 3 de octubre de 

2023 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 17 

de octubre de 2023, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 

transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 

proferida el 29 de septiembre de 2023, mediante la cual se accedió a las 

pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

OSWALDO HERNÁN SUÁREZ SÁNCHEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 79.600.387, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 

136.769 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad 

demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el 

documento 24, folio 9 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2019-00457-00 

DEMANDANTE LAURA ROSA CARVAJAL ESTUPIÑAN 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  
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El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 3 de octubre de 

2023 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 17 

de octubre de 2023, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 

transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 

proferida el 29 de septiembre de 2023, mediante la cual se accedió a las 

pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

OSWALDO HERNÁN SUÁREZ SÁNCHEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 79.600.387, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 

136.769 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad 

demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el 

documento 19, folio 10 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2019-00487-00 

DEMANDANTE BIGLENNY ANDREA GUZMÁN TRUJILLO 

DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:   

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. De la Oportunidad  

 



Página 2 de 3 
 

El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 

lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 

2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 

notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 28 de noviembre 

de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 

9 de diciembre de 2022, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 

transcurrió un término superior a los diez (10) días. 

 

2. De la Procedibilidad  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 

dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 

este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 

accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 

recurso de alzada. 

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 

de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 

evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 

es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 

Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 

proferida el 25 de noviembre de 2022, mediante la cual se accedió a las 

pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 

Sala Transitoria.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 85a7300db53bc9dba6be74b96a593fa772d33e4997aecd82cd111c1c01ebc08a
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Bogotá, D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
La apoderada de la parte demandante presentó y sustentó el recurso de apelación 
contra la sentencia que negó las pretensiones de la demanda. Así, dando aplicación 
a lo dispuesto en el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 
2080 de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el RECURSO DE APELACIÓN 
interpuesto por la apoderada del señor Edwin Enrique Páez Grosso, contra la 
sentencia proferida el 02 de noviembre de 2023. 
 
En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre del 2023 

 
 

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO  

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO No.: 110013335-012-2019-00545-00 

ACCIONANTE: EDWIN ENRIQUE PÁEZ GROSSO 

ACCIONADAS: 

 

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC. 

  

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2020-00067-00 

ACCIONANTE: MARIA INES DELGADO 

ACCIONADOS: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCIÓN DE LA 

NIÑEZ Y LA JUVENTUD -IDIPRON 
 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante sentencia del 25 de abril de 2022, este despacho accedió parcialmente a 
las pretensiones de la demanda, sin condena en costas. 
 
En providencia del 08 de septiembre de 2023, la Subsección “E” de la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó la sentencia de este 
despacho y se abstuvo de condenar en costas. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º del Acuerdo 2552 de 2004, se 
destinará el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la 
Judicatura, toda vez que este cubrió los elementos necesarios para el trámite del 
proceso.  
 
Por lo anterior el Despacho,  
 

 
R  E  S  U  E  L  V  E 

 
 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en providencia del 08 de septiembre de 2023. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 
 
TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
AJLR 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C. veintiocho (28) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

En audiencia celebrada el 08 de junio de 2022 con el fin de resolver la excepción de 
pago formulada por el apoderado de la entidad, se requirió la siguiente prueba 
documental: 
 
PARTE EJECUTADA: 
 

- Liquidación detallada de los descuentos que realizó por los aportes a pensión por toda la 

vida laboral del trabajador, sobre los factores reconocidos en la sentencia que aquí se ejecuta; 

explicando los conceptos tenidos en cuenta para su realización. 

 

- Los soportes que sirvieron para efectuar la liquidación, discriminando salarios y factores 

devengados durante toda la vida laboral 

 
A LA PARTE EJECUTANTE  
 

Liquidación de los descuentos que considera debió realizar la entidad por concepto de aportes 

a pensión, por toda la vida laboral del trabajador, sobre los factores reconocidos en la 

sentencia que aquí se ejecuta.  

 

Dicha liquidación deberá ser realizada y acreditada por el profesional experto en cálculo 

actuarial, en los términos que preceptúa el artículo 226 del CGP y teniendo en cuenta los 

parámetros establecidos en la sentencia del 30 de mayo de 2018 proferida en este proceso por 

el Tribunal Administrativo De Cundinamarca Sección Segunda Sub-Sección "C".  

 

El apoderado de la parte demandante manifiesta que la liquidación debe realizarse en 

tres etapas 1. Vigencia ley 4 de 1976, 2. Ley 33 de 1985 y 3. Ley 100 de 1993 y que los 

valores deben actualizarse mediante el método de indexación y no el del cálculo 

actuarial. 

 

En consecuencia, el despacho le señala que el perito también deberá realizar la 

liquidación bajo la fórmula de indexación. 

 

El 14 de julio de 2022, el apoderado de la entidad aporta la liquidación con su 
respectiva explicación. 
 
El 16 de agosto de 2022, la UGPP aporta AUTO ADP 006483 de 22 de noviembre 
de 2021, que contiene la liquidación. 
 
Como quiera que la documental remitida permite continuar con el trámite procesal, 
se fijará fecha para audiencia. 
 
En consecuencia, se dispone:  
 

 
 

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO  

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO No.: 110013335-012-2020-00153-00 

ACTOR: ISAURO MURILLO ALONSO 

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP. 



 2 

PRIMERO: FIJAR como fecha para continuar con la audiencia el día CINCO (05) DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA 
MAÑANA (10:30 a.m.).  
 
Previo a la fecha de la audiencia se enviará a los correos electrónicos aportados, el 
enlace para la realización de la diligencia.  
 
NOTIFÍQUESE 
AJLR 

se notifica a las partes por anotación en ESTADO ELECTRONICO DE  29  de Noviembre de 2023 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2020-00196-00 

ACCIONANTE: VIKY FERNANDA PÁEZ DIAZ 

ACCIONADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

E.S.E. 

 
Bogotá, D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante sentencia del 10 de mayo de 2022, este Juzgado accedió parcialmente a 
las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas. 
 
En providencia del 26 de julio de 2023, la Subsección “C” de la Sección Segunda 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó la sentencia proferida por 
este Despacho y no condenó en costas. 
 
Toda vez que no se acreditó en el expediente que se hayan consignado gastos 
procesales, no hay valores pendientes para liquidación por este concepto.  
 
Por lo anterior el Despacho,  

 
R  E  S  U  E  L  V  E 

 
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en providencia del 26 de julio de 2023. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 
 
TERCERO: SIN LIQUIDACIÓN DE REMANENTES. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 

  

  

RADICACIÓN N.º: 11001-3335-012-2020-00247-00 

DEMANDANTE: JORGE ADALBERTO HOYOS DIAZ 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE 

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA 

 

 

Bogotá, D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 180 del CPACA, procede el 
Despacho a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el día 07 
de diciembre de 2023, a partir de las 09:30 a.m. 
 
Previo a la fecha de la audiencia se enviará a los correos electrónicos 
obrantes en el proceso el enlace para la realización de la diligencia.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
GFPM 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre del 2023 
 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2021-00229-00 

ACCIONANTE: ANDRÉS ALONSO RUÍZ OSPINA 

ACCIONADA: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA 

COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES – CREMIL 

 
Bogotá, D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante sentencia del 04 de octubre de 2022, este Juzgado negó las pretensiones 
de la demanda y condenó en costas a la parte demandante al valor del equivalente 
del 10% del S.M.M.L.V. a favor de cada una de las demandadas. 
 
En providencia del 20 de septiembre de 2023, la Subsección “F” de la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó la sentencia 
proferida por este Despacho y revocó la condena en costas. 
 
Toda vez que no se acreditó en el expediente que se hayan consignado gastos 
procesales, no hay valores pendientes para liquidación por este concepto.  
 
Por lo anterior el Despacho,  

 
R  E  S  U  E  L  V  E 

 
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en providencia del 20 de septiembre de 2023. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 
 
TERCERO: SIN LIQUIDACIÓN DE REMANENTES. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9dff1ab40391b55942eb5cdd9095f5e2fdfe2717744e41e7743643127b2c76c0

Documento generado en 28/11/2023 03:54:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA    SECCIÓN SEGUNDA 

 
PROCESO: 

 
EJECUTIVO 

RADICACIÓN: 110013335012-2021-00255-00 
DEMANDANTE: DARWIN RAMIRO HERNANDEZ 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL 

Bogotá, D.C., Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Procede el despacho a reponer el auto que concede el término para sustentar el 
recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia proferida el 24 de 
noviembre de 2023: 
 

1. Antecedentes 
 
El 24 de noviembre de 2023, se ordenó seguir adelante con la ejecución por la suma 
$33.113.520. 
 
Contra esta decisión la apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelación 
en la audiencia y solicitó se aplicara el auto de unificación proferido por la sala plena 
del Consejo de Estado, y se le concediera los 10 días para sustentar el recurso.   
 
El despacho concedió el término de 3 días para sustentar. 
 

2. Consideraciones 
 
Al revisar el Auto de unificación proferido por la sala plena del Consejo de Estado 
en el proceso 11001 0315 000 2023 00857 00  el 12 de septiembre de 2023, se 
observa que en efecto se dispuso que el régimen aplicable para el trámite de recurso 
de apelación de los proceso ejecutivos  interpuesto en vigencia de la ley 2080 de 
2021, es el previsto en el artículo 247 del CPACA: 
 

“2.5. La regla de unificación 

Acorde con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo establece la siguiente regla 

de unificación: El régimen aplicable para la procedencia y trámite del recurso de apelación 

interpuesto en vigencia de la Ley 2080 de 2021 contra una sentencia proferida en un proceso ejecutivo 

es el previsto en el artículo 247 del CPACA. 

 

Estas reglas no se hacen extensivas a la ejecución en materia de contratos de que trata el artículo 299 

del CPACA, por cuanto el alcance del mismo no ha sido objeto de análisis en la presente providencia”.   
  



Bajo esas consideraciones, el despacho repone su decisión respecto al término 
otorgado para sustentar el recurso de apelación interpuesto por la entidad demanda 
y concederá el término de 10 días de conformidad con el auto del unificación citado. 
 
Por lo anterior el Despacho,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPONER  el auto proferido en audiencia del 24 de noviembre de 2023, 
de conformidad con la parte motiva. 
 
SEGUNDO: CONCEDER  el término de 10 días para sustentar el recurso de 
apelación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARÍA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D.C., 24 de noviembre de 2023. 

 

De conformidad con la parte resolutiva del fallo proferido por en segunda instancia el 24 de marzo de 2023, 

mediante el cual se condenó en costas a la parte demandante en la suma de $700.000, se liquidan conforme a 

lo dispuesto en el artículo 366 del C.G.P.: 

 

DECISIÓN VALOR COSTAS 

Segunda instancia (24 de marzo de 2023) $700.000 

TOTAL $700.000 

 

Por lo anterior se liquidan las costas en contra de la parte demandante JULIO CESAR SOSSA PATIÑO y a 

favor de la demandada, la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL en la 

suma de $700.000. 
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2021-00272-00 

ACCIONANTE: JULIO CESAR SOSSA PATIÑO 

ACCIONADOS: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 

NACIONAL 

 

Bogotá, D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Este Despacho procederá a aprobar la liquidación de costas procesales realizada 
por la Secretaría, según lo dispuesto en el artículo 366 del CGP. 
 
Toda vez que no se acreditó en el expediente que se hayan consignado gastos 
procesales, no hay valores pendientes para liquidación por este concepto. 
 
Por lo anterior el Despacho,  
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas procesales, efectuada por 
Secretaría, contra el señor JULIO CESAR SOSSA PATIÑO y a favor de la NACIÓN 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL así: 
 

DECISIÓN VALOR COSTAS 

Segunda instancia (24 de marzo de 2023) $700.000 

TOTAL $700.000 

 
SEGUNDO: NO HAY LUGAR a liquidación de remanentes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 28 de noviembre de 2023 

Firmado Por:



Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2021-00278-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

DEMANDADO: MARÍA DEL CARMEN POLOCHE DE BECERRA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde. 
 
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 
No. 2783 del 8 de noviembre de 2023, por medio del cual dirimió el conflicto negativo de 
jurisdicciones suscitado entre este Despacho y el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de 
Bogotá, confiriendo la competencia para conocer la demanda de la referencia a esta 
instancia judicial. 
 
2. Admisión de la demanda 
 
Corresponde admitir la demanda por cumplir con los requisitos exigidos en los artículos 162 
y 163 de CPACA y haberse anexado los documentos ordenados por el artículo 166 ibídem. 
 
Este Despacho es competente para conocer en razón al factor territorial y la naturaleza del 
asunto. Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual se ordenó el 
reconocimiento y pago de una pensión de sobrevivientes en favor de la demandada, en una 
cuantía superior a la que en derecho le correspondía. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resolución GNR 
117240 del 24 de abril de 2015. 
 
SEGUNDO: VINCULAR A ESTE PROCESO a la señora MARÍA DEL CARMEN 
POLOCHE DE BECERRA, identificada con cédula de ciudadanía No. 20.144.510, como 
titular del derecho pensional reconocido en el acto acusado. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente, según lo ordenado en el artículo 199 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las siguientes personas: 
 
- Al Agente del Ministerio Público. 
- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
- A la señora María del Carmen Poloche de Becerra. Para tal fin, téngase en cuenta el 
correo electrónico lydato@hotmail.com.   
 
CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme 
lo dispone el numeral 1 del artículo 171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
QUINTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al artículo 172 del CPACA, por el 
término de treinta (30) días este plazo comenzará a correr una vez vencido el término de 
dos (02) días hábiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se 
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, de conformidad con 

mailto:lydato@hotmail.com


Radicación No.: 11001-33-35-012-2021-00278-00 
Demandante: COLPENSIONES 
Demandado: María del Carmen Poloche de Becerra 

Página 2 de 2 
 

lo dispuesto por el artículo 199 del CPACA modificado por la ley 2080 del 2021. 
 
SEXTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estarán a cargo de la parte 
interesada, por tal razón el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.  
 
SÉPTIMO: REQUERIR a la señora MARÍA DEL CARMEN POLOCHE DE BECERRA para 
que, en el término legal, allegue las respuestas en formato PDF, debidamente identificadas 
al correo electrónico admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices 
dispuestas en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:  
 

• Contestación de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas 
o que pretenda hacer valer en archivo diferente. 
• Los documentos que estén en su poder. 

 
OCTAVO: Las partes deben presentar derechos de petición para recaudar las pruebas 
susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo dispone el 173 del 
CGP aplicable en la jurisdicción por expreso mandato del artículo 182A del CPACA (Ley 
2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenará la práctica de pruebas que la parte pudo 
recaudar directamente o mediante derecho de petición.  
 
Se concede a la demandada el término de 5 días para aportar los derechos de petición 
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese hecho. Por su parte, la 
entidad actora deberá presentar las contestaciones a las respectivas peticiones  
 
NOVENO: Se concede el término de quince (15) días siguientes a la presentación de la 
petición para que las partes envíen la información al juzgado y de manera simultánea la 
remita al correo electrónico de notificaciones de la contraparte.  
 
DÉCIMO: REQUERIR a la apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES para que, dentro del término de quince (15) días contados a partir de la 
notificación por estado de esta providencia, allegue las pruebas documentales relacionadas 
en el libelo introductorio. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la 
entidad demandante a la abogada ANGÉLICA MARGOTH COHEN MENDOZA, en los 
términos y para los efectos del poder allegado con la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2021-00278-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

DEMANDADO: MARÍA DEL CARMEN POLOCHE DE BECERRA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Córrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensión provisional de la 
Resolución GNR 117240 del 24 de abril de 2015, mediante la cual se ordenó el 
reconocimiento y pago de una pensión de sobrevivientes en favor de la accionada.  
 
La demandada tendrá cinco (5) días para pronunciarse, término que correrá de manera 
independiente al de la contestación de la demanda.  
 
Notifíquese personalmente la presente providencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2021-00365-00 

DEMANDANTE MARTHA YANETH URREA MARROQUÍN 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 

 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por la 
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ciudadana MARTHA YANETH URREA MARROQUÍN, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 28.561.776, a través de apoderada judicial, en contra de 

la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARTHA YANETH URREA 

MARROQUÍN, identificada con cédula de ciudadanía No. 28.561.776, en contra 

de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 

correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 

doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 

No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 14 del 

documento 1 del expediente digitalizado.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2021-00374-00 

DEMANDANTE JUAN CARLOS GÓMEZ ACOSTA 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 

 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por el 
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ciudadano JUAN CARLOS GÓMEZ ACOSTA, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 3.064.628, a través de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN 

– RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 

judicial, constituido para el efecto por el ciudadano JUAN CARLOS GÓMEZ 

ACOSTA, identificado con cédula de ciudadanía No. 3.064.628, en contra de la 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 

correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 

doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 

No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del 

documento 1 del expediente digitalizado.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2022-00082-00 

DEMANDANTE: MARÍA NELLY EUGENIA SANCLEMENTE VERGARA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Procede el Despacho a resolver si se dan los presupuestos para declarar el desistimiento 
tácito de la demanda. 
 
Con el fin de forzar el cumplimiento de las cargas procesales y de aligerar a la jurisdicción 
de un sinnúmero de procesos en los que las partes pierden interés, independientemente de 
las causas que lo origen, la Ley ha ideado varias figuras como sanción al incumplimiento 
en que incurre alguno de los extremos de realizar un acto procesal sin el cual no puede 
continuar determinado proceso. Entre tales figuras, está el desistimiento tácito previsto en 
el artículo 178 del CPACA: 
 

«ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin 

que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del 

incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 

ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días 

siguientes. 

 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo 

haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la 

solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 

correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 

aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. 

 

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda 

o la actuación, se notificará por estado. 

 

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, siempre 

que no haya operado la caducidad» -Negrillas fuera de texto-. 
 
Para aplicar la sanción contenida en la norma en cita, es necesario que hayan pasado al 
menos treinta días desde que la parte obligada desatendió su deber. Luego, el Juez de la 
causa requerirá el acatamiento de la carga procesal omitida, concediendo un término de 
quince días. Si al vencimiento de este último plazo la parte obligada continúa en rebeldía, 
«quedará sin efectos la demanda o la solicitud». 

 
En el caso sub examine, se tiene que por medio de auto proferido el 2 de agosto de 2023, 
este Despacho (i) aceptó la renuncia presentada por la abogada Yovana Marcela Ramírez 
Suárez, quien fungía como apoderada de la señora María Nelly Eugenia Sanclemente 
Vergara y, en consecuencia, (ii) requirió a la demandante para que, dentro del término de 
diez días siguientes a la notificación de dicha providencia, designara un nuevo apoderado 
que continuara con su representación judicial (archivo 13). Ante el incumplimiento de esta 
orden, se suspendió la audiencia inicial celebrada el 25 de agosto de 2023 (archivo 14).  
 
Vencido ampliamente el plazo concedido en dicha providencia y sin que la parte actora 
cumpliera con la referida carga procesal, el Juzgado expidió auto del 26 de octubre de 2023, 
en el cual se requirió nuevamente a la señora María Nelly Eugenia Sanclemente Vergara 
para que, dentro del término de 15 días contados a partir de su notificación por estado, 
cumpliera con la carga procesal impuesta en el proveído del 2 de agosto de 2023, so pena 
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de declarar el desistimiento tácito de que trata el artículo 178 del CPACA. No obstante, a la 
fecha, la parte actora no satisfizo su obligación. 
 
No cabe duda que se han superado por extenso margen los plazos consagrados en el 
artículo 178 traído en cita, sin que el extremo activo de esta litis hubiera demostrado el 
cumplimiento de la carga procesal impuesta en las providencias que anteceden. 
Adicionalmente, es menester precisar que, este Despacho remitió las respectivas 
comunicaciones de los estados mediante los cuales se notificaron dichos autos al correo 
electrónico de la actora, que fue informado en la demanda y en la renuncia, todo con miras 
a garantizar los derechos de postulación y al debido proceso que le asisten a la 
demandante, sin que se hubiera obtenido respuesta al respecto. 
 
En este orden de ideas, resulta procedente declarar el desistimiento tácito de la presente 
demanda y, en consecuencia, dar por terminado este proceso. Así mismo, el Juzgado se 
abstendrá de condenar en costas a la parte actora, comoquiera que en el caso sub examine 
no se decretaron medidas cautelares. Finalmente, debe precisarse que, de acuerdo con el 
inciso final del artículo 178 del CPACA, la parte demandante podrá presentar la demanda 
por segunda vez, siempre y cuando no haya operado la caducidad del medio de control. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad de Bogotá 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tácito de la demanda interpuesta por la señora 
MARÍA NELLY EUGENIA SANCLEMENTE VERGARA contra la SUBRED INTEGRADA 
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. En consecuencia, DAR por terminado el 
proceso de la referencia. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme lo expuesto en 
las consideraciones de esta providencia. 
 
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las 
anotaciones respectivas. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2022-00084-00 

DEMANDANTE: MARÍA VICTORIA LÓPEZ CRUZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante auto del 22 de septiembre de 2023, este Despacho aceptó la renuncia de la 
abogada que representaba los intereses de la parte actora, por esta razón, se le concedió 
a la señora María Victoria López Cruz el término de diez días para que confiriera poder a 
un nuevo abogado y allegara este documento. Pasados treinta días, se advierte que la 
demandante no ha cumplido la orden judicial impartida. 
 
Comoquiera que es obligatorio que la señora María Victoria López Cruz cuente con la 
defensa técnica, tal como lo impone el artículo 160 del CPACA, el Despacho la requerirá 
para que arribe el poder solicitado en la providencia que antecede. En caso de que la 
demandante se abstenga de acatar lo ordenado en el auto del 2 de agosto de 2023 y en 
este proveído, el Despacho dará aplicación al desistimiento tácito previsto en el artículo 178 
del CPACA. 
 
En consecuencia, se dispone: 
 
1. REQUERIR a la señora María Victoria López Cruz para que, dentro del término de quince 
(15) días contados a partir de la notificación por estado de este auto, designe un nuevo 
apoderado para que continúe con su representación judicial. Se recuerda que el memorial 
poder debe satisfacer los requisitos previstos en los artículos 74 y 75 del C.G.P. y en la Ley 
2213 de 2022. 
 
2.  Vencido el término concedido, INGRESAR el proceso al Despacho para proveer lo que 
en derecho corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00104-00 

DEMANDANTE MARIPSA BARRIOS SUÁREZ 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 

 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por la 

ciudadana MARIPSA BARRIOS SUÁREZ, identificada con cédula de ciudadanía 
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No. 55.153.004, a través de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARIPSA BARRIOS 

SUÁREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 55.153.004, en contra de la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 

a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
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DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 

doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 

No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 4 del 

documento 5 del expediente digitalizado.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2022-00110-00 

ACCIONANTE: GELSON DAIR GARCIA PEREZ 

ACCIONADOS: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FIDUPREVISORA S.A. y SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ. 
 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante sentencia del 27 de abril de 2023, este despacho negó las pretensiones 
de la demanda, sin condena en costas. 
 
En providencia del 20 de septiembre de 2023, la Subsección “C” de la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó la sentencia de este 
despacho y se abstuvo de condenar en costas. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º del Acuerdo 2552 de 2004, se 
destinará el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la 
Judicatura, toda vez que este cubrió los elementos necesarios para el trámite del 
proceso.  
 
Por lo anterior el Despacho,  
 

 
R  E  S  U  E  L  V  E 

 
 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en providencia del 20 de septiembre de 2023. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 
 
TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
AJLR 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 

Firmado Por:



Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2022-00141-00 

DEMANDANTE: LUZ JANETH MÁRQUEZ VELOSA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante auto del 22 de septiembre de 2023, este Despacho (i) aceptó la renuncia de la 
abogada que representaba los intereses de la parte actora, (ii) se le concedió el término de 
diez días para que confiriera poder a un nuevo abogado y allegara el correspondiente 
documento, (iii) se fijó fecha y hora para realizar audiencia de juzgamiento. Por medio de 
escrito radicado el 10 de octubre de 2023, la señora Márquez Velosa solicitó el 
aplazamiento de la audiencia de juzgamiento, pues aún no contaba con apoderado, razón 
por la que esa diligencia no se llevó a cabo. Sin embargo, pasados treinta días, se advierte 
que la demandante no ha cumplido la orden judicial impartida y, por ende, no se ha aportado 
el poder requerido. 
 
Comoquiera que es obligatorio que la señora Luz Janeth Márquez Velosa cuente con la 
defensa técnica, tal como lo impone el artículo 160 del CPACA, el Despacho la requerirá 
para que arribe el poder solicitado en la providencia que antecede. En caso de que la 
demandante se abstenga de acatar lo ordenado en el auto del 22 de septiembre de 2023 y 
en este proveído, el Despacho dará aplicación al desistimiento tácito previsto en el artículo 
178 del CPACA. 
 
En consecuencia, se dispone: 
 
1. REQUERIR a la señora Luz Janeth Márquez Velosa para que, dentro del término de 
quince (15) días contados a partir de la notificación por estado de este auto, designe un 
nuevo apoderado para que continúe con su representación judicial. Se recuerda que el 
memorial poder debe satisfacer los requisitos previstos en los artículos 74 y 75 del C.G.P. 
y en la Ley 2213 de 2022. 
 
2.  Vencido el término concedido, INGRESAR el proceso al Despacho para proveer lo que 
en derecho corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 

 
Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2022-00184-00 

DEMANDANTE: FRANCILA RUBIO GARCÍA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA 

S.A. Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ - SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Mediante sentencia del 18 de mayo de 2023, este Juzgado negó las pretensiones de la 
demanda y se abstuvo de condenar en costas en esta instancia. 
 
En providencia del 21 de septiembre de 2023, la Subsección “D” de la Sección Segunda 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmó el fallo recurrido y no condenó en 
costas en la segunda instancia. 
 
Por lo anterior el Despacho,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en sentencia del 21 de septiembre de 2023. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ccd77f41f02130c3f3ca48b800e1f72d9568c5a5ad96ce7abec6fea7414a606

Documento generado en 28/11/2023 03:30:30 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00237-00 

DEMANDANTE LINA PAOLA ÁVILA TINOCO 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por la 
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ciudadana LINA PAOLA ÁVILA TINOCO, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.070.590.328, a través de apoderado judicial, en contra de la 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana LINA PAOLA ÁVILA 

TINOCO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.070.590.328, en contra de 

la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 

correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

EDAGR PIÑEROS RUBIO, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 17.193.478 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 11.603 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 

documento 1 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00246-00 

DEMANDANTE CARLOS ANDRÉS SANTANA TAMAYO 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por el 

ciudadano CARLOS ANDRÉS SANTANA TAMAYO, identificado con cédula 
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de ciudadanía No. 1.015.446.656, a través de apoderado judicial, en contra de la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 

judicial, constituido para el efecto por el ciudadano CARLOS ANDRÉS 

SANTANA TAMAYO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.015.446.656, 

en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 

a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 



Página 3 de 3 
 

 

DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

RAFAEL FORERO QUINTERO, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 17.306.413 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 186.996 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 

documento 1 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e3a9c1ab4f8127f9ac9442dca7ee1dbe462bb3fe11d195430b07de5678451ca8

Documento generado en 28/11/2023 11:03:42 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00308-00 

DEMANDANTE ANGÉLICA GUTIÉRREZ 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por la 
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ciudadana ANGÉLICA GUTIÉRREZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 

52.696.656, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA 

JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana ANGÉLICA GUTIÉRREZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.696.656, en contra de la NACIÓN – 

RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 

correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

ALFREDO SOTELO HERNÁNDEZ, identificado con cédula de ciudadanía 

No.  80.185.542 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 298.548 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 

documento 7 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8c8833f2f121cb7a037220df5e694c265e0eb195d6140566316bf02658e85367

Documento generado en 28/11/2023 11:05:37 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00320-00 

DEMANDANTE PIEDAD CONSUELO CARO ACEVEDO 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por la 

ciudadana PIEDAD CONSUELO CARO ACEVEDO, identificada con cédula de 
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ciudadanía No. 52.332.314, a través de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN 

– FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana PIEDAD CONSUELO CARO 

ACEVEDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.332.314, en contra de la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 

a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
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DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 

doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 

No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 3 del 

documento 10 del expediente digitalizado.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 253c0f047fc412eb31f55ddba34a097a671d663291a49df6322995f0ae865dbe
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00332-00 

DEMANDANTE LEIDY ENCISO MARTÍNEZ 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por la 

ciudadana LEIDY ENCISO MARTÍNEZ, identificada con cédula de ciudadanía 
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No. 1.015. 994.164, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana LEIDY ENCISO 

MARTÍNEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.015. 994.164, en contra 

de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 

a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
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DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

WILSON HENRY ROJAS PIÑEROS, identificado con cédula de ciudadanía No. 

80.731.974 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 205.288 del Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder visible a folio 15 del documento 1 del 

expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6b152d9163bf61883ff26cdfd6282f862a06c688ffe6e9116a20f0cf818a7d64
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00427-00 

DEMANDANTE LILIANA RODRÍGUEZ AZUERO 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 

demandante en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y 

fundamento para su creación, se aceptará el impedimento declarado por la Juez – 

Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por 

consiguiente se avocará el conocimiento del mismo.   
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 

 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
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control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 

162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 

control formulado por la ciudadana LILIANA RODRÍGUEZ AZUERO, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.007.210, a través de apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por la Juez Doce (12) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 

SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana LILIANA RODRÍGUEZ 

AZUERO, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.007.210, en contra de la 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 

a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 

al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 

el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
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DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
 

DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 

coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 

alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 

el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 

ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 

de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 

caso. 
 

DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

JUAN PABLO CONDE MARTÍNEZ, identificado con cédula de ciudadanía 

No.  1.018.466.617 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 289.632 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 24 del 

documento 1 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d2660b1cac9cd2dd221c3b4aba85fe46982d34e5b41b2cc071c09bf946c0c421
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTA 

SECCIÓN SEGUNDA 

  

  

RADICACIÓN N.º: 11001-3335-012-2022-472-00 

DEMANDANTE: GLORIA STELLA ACOSTA LÓPEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

 

Bogotá, D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Dado que la suscrita Juez debe atender asuntos de índole personal, no es 
posible desarrollar la audiencia inicial el 29 de noviembre de los corrientes. En 
consecuencia, se dispone:  
 
FIJAR como nueva fecha para la celebración de la audiencia inicial el día 30 
de noviembre de 2023, a partir de las 04:00 p.m. 
 
Previo a la fecha de la audiencia se enviará a los correos electrónicos obrantes 
en el proceso el enlace para la realización de la diligencia.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
GFPM 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre del 2023 
 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN No.: 110013335012-2022-00440-00 

ACCIONANTE: SONIA DEL CARMEN RODRÍGUEZ DE NIETO 

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL - UGPP 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad procesal 
presentada por la apoderada de la UGPP. 
 
 

1. Antecedentes. 
 
Mediante auto de 16 de enero de 2023, el Despacho admitió la demanda y ordenó 
la notificación de la parte demandada. El 13 de junio de 2023, por Secretaría se 
envió el mensaje de datos de la notificación. Vencido el término del traslado de la 
demanda, con auto de 10 de octubre de 2023 se fijó fecha para la celebración de 
la audiencia inicial. 
 
Con escrito de 26 de octubre de 2023, el apoderado de la entidad solicitó el acceso 
al link del expediente judicial. 
 
Posteriormente, a través de memorial del 03 de noviembre de 2023, la apoderada 
de la UGPP solicitó se declarara la nulidad de lo actuado en el proceso con 
fundamento en el numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso, por 
haberse realizado una indebida notificación. Aduce que el mensaje de notificación 
fue enviado a la dirección de correo electrónico 
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co en lugar de la dirección oficial de la entidad, 
que es notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.  
 
 

2. Consideraciones. 
 
 
En el artículo 133 del CGP se establecieron como causales de nulidad las 
irregularidades más severas: 
 

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, 

solamente en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió 

ser citado. 

 

 

mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Observa el Despacho que, tal como lo señaló la apoderada en su escrito, el correo 
de la notificación personal fue enviado por error a una dirección electrónica 
diferente a la designada por entidad para las notificaciones judiciales. No obstante, 
de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del Código General del Proceso, 
con el escrito presentado inicialmente por el apoderado, en el cual solicita el acceso 
al expediente digital, se logró llevar a cabo la notificación por conducta concluyente 
y, por lo tanto, quedó saneada la nulidad. La norma en cita dispone: 
 

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta 

concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un 

tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve 

su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se 

considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de 

presentación del escrito o de la manifestación verbal.  

 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 

todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto 

admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 

reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando 

se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el 

mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 

(…) 

 
En consecuencia, se dejará sin efectos el auto de 10 de octubre de 2023 que fijó 
fecha para la celebración de la audiencia inicial y el término para el traslado de la 
demanda correrá a partir de la fecha de ejecutoria de esta providencia. 
 
En mérito de lo expuesto, este Juzgado, 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en el proceso a la abogada 
SIRENA ESTEFANÍA ROSERO RIVERA, de conformidad con el poder visible a folio 
14 del Archivo Nro. 09 del expediente.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la apoderada de la parte 
demandada, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.  
 
TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de 10 de octubre de 2023, conforme a 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓNSOCIAL - UGPP, por el término de treinta (30) días, a partir 
de la ejecutoria de este auto. 
  
QUINTO: Una vez se surta el término, devolver el expediente al Despacho para fijar 
fecha de audiencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
GFPM 
 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre del 2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-012-2022-00499-00 

DEMANDANTE MARÍA CAMILA CERVERA OSORIO 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

JUZGADO ORIGEN DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 

demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 

la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 

impedimento declarado por la Juez – Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del mismo.   
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 

 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
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los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 

162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 

control formulado por la ciudadana MARÍA CAMILA CERVERA OSORIO, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.110.514.102, a través de apoderado 

judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por la Juez Doce (12) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 

SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 

judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARÍA CAMILA CERVERA 

OSORIO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.110.514.102, en contra de 

la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 

correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 

al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 

el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
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excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
 

DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 

coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 

alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 

el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 

ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 

de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 

caso. 
 

DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

CÉSAR AUGUSTO LIMA MUÑOZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

93.389.729 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 123.560 del Consejo 

Superior de la Judicatura y el doctor JOSÉ RAÚL CASTRO PERILLA, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.843.760 y portador de la tarjeta 

profesional de abogado No. 284.130 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

visible a folio 22 del documento 1 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 69b4c2b3883827564f16c6da62cebf7cf78060f9b77dd837a189e034a544b6c3

Documento generado en 28/11/2023 11:12:17 AM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2023-00332-00 

DEMANDANTE: MARÍA DE JESÚS MÉNDEZ MARTÍNEZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE 

E.S.E. 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede el Despacho a determinar si ostenta jurisdicción para conocer el proceso de la 

referencia, que fue remitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca. 

 

1. Antecedentes 

 

- El 14 de noviembre de 2017, la señora María de Jesús Méndez Martínez radicó 

demanda ordinaria laboral, en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud 

Sur Occidente E.S.E., con el fin de que se declare la existencia de un contrato 

laboral. 

 

- Mediante auto proferido el 19 de abril de 2018, el Juzgado Treinta y Seis Laboral del 

Circuito de Bogotá decidió admitir la demanda que se tramitó bajo la radicación No. 

11001-31-05-036-2017-00809-00. 

 
- En providencia del 15 de enero de 2019, la mencionada autoridad judicial tiene por 

contestada la demanda y admite la reforma de la misma. 

 
- Por medio de auto de fecha 4 de julio de 2019, fija fecha para audiencia de decisión 

de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, de 

que trata el artículo 77 del C.P.T. y S.S., para el 16 de septiembre de 2019. 

 
- El 16 de septiembre de 2019, se realizó la audiencia prevista en el artículo 77 del 

C.P.T., en la que se declaró no probada la excepción de falta de jurisdicción y de 

competencia, y se fijó el día 18 de octubre de 2019 para su continuación. 

 
- Comoquiera que no fue posible continuar con la audiencia en comento en la fecha 

fijada, la mencionada autoridad la programó para el 11 de marzo de 2020, 

oportunidad en la que se recibió un testimonio, se presentaron alegaciones finales 

y se profirió sentencia de primera instancia, en la cual se negaron las pretensiones 

de la demanda. Así mismo, se dispuso la remisión del expediente a la Sala Laboral 

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, para que se surtiera el grado 

jurisdiccional de consulta. 

 
- El 4 de julio de 2020, se repartió el proceso al magistrado Luis Alfredo Barón 

Corredor, del Tribunal Superior de Bogotá - Sala Laboral. 

 
- A través de auto del 14 de diciembre de 2020, se admitió la consulta. 

 
- El 8 de febrero de 2023, se ordenó remitir el expediente de la referencia a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca por 
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descongestión, según lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 

2022, y se corre traslado para alegar. 

 
- El proceso fue repartido a la magistrada Martha Ruth Ospina Gaitán, del Tribunal 

Superior de Cundinamarca, Sala Laboral. 

 
- Mediante auto del 12 de julio de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cundinamarca Sala de Decisión Laboral (i) declaró la falta de jurisdicción para 

conocer el asunto, con fundamento en las nuevas reglas establecidas por la Sala 

Plena de la Corte Constitucional desde el año 2021, (ii) declaró la nulidad de la 

sentencia proferida el 11 de marzo de 2020 por el Juzgado Treinta y Seis Laboral 

del Circuito de Bogotá, y (iii) ordenó la correspondiente remisión a los Juzgados 

Administrativos de Bogotá. 

 
- El proceso fue repartido a este Despacho el 26 de septiembre de 2023. 

 
2. Consideraciones 

 

Sería del caso resolver sobre la admisión de la presente demanda, de no ser porque se 

advierte que este Despacho carece de jurisdicción para conocer del asunto, por las razones 

que a continuación se exponen: 

 

En el caso que nos ocupa, la actora solicita se declare la existencia de un contrato laboral 

con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, desde el 2 de enero del 2007 

al 31 de octubre de 2014.  

 

El Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Laboral, alega la falta de jurisdicción con 

fundamento en lo señalado por la Corte Constitucional desde el Auto 492 de 2021, donde 

se deja en cabeza de la jurisdicción contenciosa administrativa las controversias laborales 

que se susciten con ocasión de un contrato de prestación de servicios1, cuando el 

reconocimiento laboral pretendido proviene de la celebración de este tipo de contratos, con 

lo que modificó la regla jurisprudencial establecida por la Sala Disciplinaria del Consejo 

Superior de la Judicatura en la materia. 

 

Este Despacho no pretende desconocer la decisión que tomó la Corte Constitucional desde 

el Auto 492 de 2021. Sin embargo, como esa misma Corporación ha señalado, aunque los 

cambios jurisprudenciales de los órganos de cierre son de aplicación inmediata, deben 

examinarse las circunstancias particulares de cada caso. Al respecto, en sentencia SU 406 

de 20162 sostuvo: 

 

«El cambio de una determinada posición jurisprudencial por el respectivo órgano de cierre, 

implica una modificación en la interpretación jurídica, es decir, del contenido normativo de 

determinada disposición y que, en atención al carácter vinculante general e inmediato del 

precedente, determina la aplicación judicial -en el orden horizontal y vertical- del derecho 

sustancial o procesal, según sea el caso. Ahora bien, no obstante que la aplicación general 

e inmediata de un nuevo precedente fijado por un órgano de cierre de la jurisdicción vincula 

a la administración de justicia como una garantía del principio de igualdad, tal regla general 

no puede pasar por alto el contenido material de la misma igualdad al que se hizo referencia 

anteriormente, y que conduce a que cada situación sea observada a la luz de las 

circunstancias particulares. Esta Corte concluye que, si bien la regla general indica que la 

jurisprudencia rige con efectos inmediatos y en este sentido vincula a los operadores 

judiciales que deben tenerla en cuenta en sus decisiones, la autoridad judicial tampoco puede 

                                                 
1 Auto 492 de 2021 del 11 de agosto de 2021, expediente CJU-317, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
2 Sentencia SU406 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. 
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pasar por alto que, en ciertos escenarios concretos, la actuación de los sujetos procesales 

pudo estar determinada por la jurisprudencia vigente para entonces, por lo que el fallador, 

al momento de proferir su decisión, debe establecer, a partir de una análisis fáctico, si el 

cambio de jurisprudencia resultó definitivo en una posible afectación de derechos 

fundamentales al modificar las reglas procesales con base en las cuales, legítimamente, 

habían actuado los sujetos procesales y, en este sentido, el juez de conocimiento puede, como 

excepción a la regla general de aplicación de la jurisprudencia, inaplicar un criterio 

jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero contrario a uno anterior que 

resultó determinante de la conducta procesal de las partes» 

 

Descendiendo en el caso de autos, se tiene que la demanda fue radicada el 14 de 

noviembre de 2017, la sentencia de primera instancia que puso fin al mentado proceso fue 

proferida el 11 de marzo de 2020, y el grado jurisdiccional de consulta fue admitido el 14 de 

diciembre de 2020, fechas que son anteriores a las reglas establecidas en el Auto 492 de 

2021. Solo hasta el 12 de julio de 2023, la Sala Laboral del Tribunal Superior Distrito Judicial 

de Cundinamarca declaró la falta de jurisdicción de la especialidad laboral y de la seguridad 

social, sin analizar que la acción fue instaurada aproximadamente tres años antes de la 

modificación de la competencia por virtud del cambio de la regla jurisprudencial. 

 

En ese sentido, aplicar la nueva regla jurisprudencial, genera una carga excesiva a la parte 

accionante, no solo porque debe reiniciar el trámite procesal después de que han 

transcurrido 6 años desde su radicación, sino también porque al ajustar la demanda a los 

presupuestos procesales de la jurisdicción de lo contencioso administrativa, en la mayoría 

de los casos se imposibilita el inicio del proceso por la falta de acto administrativo, del 

agotamiento de la actuación administrativa, por el vencimiento de termino de caducidad que 

es de 4 meses frente a 3 años de prescripción del ordinario, y por ausencia del requisito de 

conciliación prejudicial exigido para el momento en que se presentó la demanda. 

 

En ese orden de ideas, la aplicación de la nueva regla de competencia atenta contra el 

derecho de acceso a la administración de justicia, al debido proceso y seguridad jurídica, 

pues se sorprende a la parte actora con una serie de cargas procesales que no estaban 

reguladas cuando radicó la demanda. 

 

Por todo lo expuesto, este Juzgado propondrá el conflicto negativo de jurisdicción frente al 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, y remitirá las 

diligencias a la Corte Constitucional para que lo decida. 

 

En consecuencia, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción de este Juzgado para conocer la demanda 

interpuesta por la señora MARÍA DE JESÚS MÉNDEZ MARTÍNEZ, contra la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de acuerdo con las 

consideraciones expuestas en esta providencia. 

 

SEGUNDO: PROPONER el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIÓN con el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral. 

 

TERCERO: Por Secretaría, REMITIR este proceso a la Corte Constitucional para lo de su 

competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

PROCESO: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 110013335-012-2023-00364-00 

ACCIONANTE:  DIANA CRISTINA VARGAS GUZMAN 

ACCIONADO:  FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORÍA 

GENERAL DE LA REPÚBLICA 
 

 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Corresponde admitir la demanda por cumplir con los requisitos exigidos en los 
artículos 162 y 163 de CPACA y haberse anexado los documentos ordenados por 
el artículo 166 ibídem.  
 
Este Despacho es competente para conocer en razón al factor territorial y la 
naturaleza del asunto. Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual la entidad accionada negó el reconocimiento de la existencia de la relación 
laboral subyacente y sus correspondientes prestaciones. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
 PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la señora DIANA CRISTINA 
VARGAS GUZMAN en contra del  FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA  
 
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, según lo ordenado en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las 
siguientes personas:  
 

- Al Fondo de Bienestar Social de la Contraloría General de la Republica.  
- Al Agente del Ministerio Público.  
- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  
 
TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, 
conforme lo dispone el numeral 1 del artículo 171 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al artículo 172 del CPACA, 
por el término de treinta (30) días este plazo comenzará a correr una vez vencido el 
término de dos (02) días hábiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse 
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 199 del CPACA modificado por la 
ley 2080 del 2021.  
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QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estarán a cargo 
de la parte interesada, por tal razón el Despacho se abstiene de fijarlos en este 
momento.  
 
SEXTO: REQUERIR A LA ENTIDAD demandada para que, en el término legal, 
allegue las respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al correo 
electrónico admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices 
dispuestas en la Ley 2213 del 2022 
 

• Contestación de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas 
solicitadas o que pretenda hacer valer en archivo diferente.  

• Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el 
demandante, requisito exigido en el artículo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.  

• Los antecedentes administrativos de los actos acusados, de acuerdo con el 
parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA.  

 
SÉPTIMO: Las partes deben presentar derechos de petición para recaudar las 
pruebas susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo 
dispone el 173 del CGP aplicable en la jurisdicción por expreso mandato del artículo 
182A del CPACA (Ley 2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenará la práctica 
de pruebas que la parte pudo recaudar directamente o mediante derecho de 
petición.  
 
Se concede a la demandante el término de 5 días para aportar los derechos de 
petición solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese hecho. Por 
su parte, la entidad deberá presentar con la contestación las respectivas peticiones  
 
OCTAVO: Se concede el término de quince (15) días siguientes a la presentación 
de la petición para que las entidades envíen la información al juzgado y de manera 
simultánea la remita al correo electrónico de notificaciones de la contraparte.  
 
NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la 
parte demandante al abogado ORLANDO MIGUEL PINEDA PALOMINO, en los 
términos y para los efectos del poder allegado con la demanda.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
DSGV 
Notificado por estado electrónico publicado del 29 de noviembre de 2023. 
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

PROCESO: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 110013335-012-2023-00388-00 

ACCIONANTE: GUILLERMO ARTURO SUAREZ FERREIRA 

ACCIONADO: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 

NACIONAL 
 

 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Corresponde admitir la demanda por cumplir con los requisitos exigidos en los 
artículos 162 y 163 de CPACA y haberse anexado los documentos ordenados por 
el artículo 166 ibídem.  
 
Este Despacho es competente para conocer en razón al factor territorial y la 
naturaleza del asunto. Se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del 
cual la entidad accionada negó el reconocimiento y pago de una pensión de 
jubilación con la ley 91 de 1989. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
 PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el señor GUILLERMO ARTURO 
SUAREZ FERREIRA en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL.  
 
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, según lo ordenado en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las 
siguientes personas:  
 

- Al Ministro de Defensa Nacional.  
- Al Agente del Ministerio Público.  
- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  
 
TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, 
conforme lo dispone el numeral 1 del artículo 171 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al artículo 172 del CPACA, 
por el término de treinta (30) días este plazo comenzará a correr una vez vencido el 
término de dos (02) días hábiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse 
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 199 del CPACA modificado por la 
ley 2080 del 2021.  
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QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estarán a cargo 
de la parte interesada, por tal razón el Despacho se abstiene de fijarlos en este 
momento.  
 
SEXTO: REQUERIR A LA ENTIDAD demandada para que, en el término legal, 
allegue las respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al correo 
electrónico admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices 
dispuestas en la Ley 2213 del 2022 
 

• Contestación de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas 
solicitadas o que pretenda hacer valer en archivo diferente.  

• Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el 
demandante, requisito exigido en el artículo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.  

• Los antecedentes administrativos de los actos acusados, de acuerdo con el 
parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA.  

 
SÉPTIMO: Las partes deben presentar derechos de petición para recaudar las 
pruebas susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo 
dispone el 173 del CGP aplicable en la jurisdicción por expreso mandato del artículo 
182A del CPACA (Ley 2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenará la práctica 
de pruebas que la parte pudo recaudar directamente o mediante derecho de 
petición.  
 
Se concede al demandante término de 5 días para aportar los derechos de petición 
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese hecho. Por su parte, 
la entidad deberá presentar con la contestación las respectivas peticiones  
 
OCTAVO: Se concede el término de quince (15) días siguientes a la presentación 
de la petición para que las entidades envíen la información al juzgado y de manera 
simultánea la remita al correo electrónico de notificaciones de la contraparte.  
 
NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada judicial de la 
parte demandante al abogado JUAN RICARDO SUÁREZ GRÉGORY, en los 
términos y para los efectos del poder allegado con la demanda.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
DSGV 
Notificado por estado electrónico publicado del 29 de noviembre de 2023. 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e7aed3c8a04f4d7a67014a1457ece3affe0fca8a77f04260668fd38b4e19cf83
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 11001-33-35-012-2023-00390-00 

DEMANDANTE: MARÍA OLGA ACOSTA BONILLA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Corresponde admitir la demanda por cumplir con los requisitos exigidos en los artículos 162 
y 163 de CPACA y haberse anexado los documentos ordenados por el artículo 166 ibídem. 
 
Este Despacho es competente para conocer en razón al factor territorial y la naturaleza del 
asunto. Se pretende la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la 
entidad demandada negó el reconocimiento de una relación laboral, así como el pago de 
haberes salariales y prestacionales derivados de la misma. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la señora MARÍA OLGA ACOSTA 
BONILLA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, según lo ordenado en el artículo 199 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, la presente providencia a las siguientes personas: 
 
- Al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
- Al Agente del Ministerio Público. 
- Al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme 
lo dispone el numeral 1 del artículo 171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al artículo 172 del CPACA, por el 
término de treinta (30) días este plazo comenzará a correr una vez vencido el término de 
dos (02) días hábiles siguientes a cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se 
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 199 del CPACA modificado por la ley 2080 del 2021. 
 
QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estarán a cargo de la 
parte interesada, por tal razón el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.  
 
SEXTO: REQUERIR A LA ENTIDAD demandada para que, en el término legal, allegue las 
respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al correo electrónico 
admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices dispuestas en el Decreto 
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:  
 

• Contestación de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas 
o que pretenda hacer valer en archivo diferente. 
• Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el 
demandante, requisito exigido en el artículo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP. 
• Los antecedentes administrativos de los actos acusados, de acuerdo con el 
parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA. 

mailto:admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SÉPTIMO: Las partes deben presentar derechos de petición para recaudar las pruebas 
susceptibles de conseguir directamente por este medio, conforme lo dispone el 173 del 
CGP aplicable en la jurisdicción por expreso mandato del artículo 182A del CPACA (Ley 
2080 del 2021). En consecuencia, no se ordenará la práctica de pruebas que la parte pudo 
recaudar directamente o mediante derecho de petición.  
 
Se concede a la demandante el término de 5 días para aportar los derechos de petición 
solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiese hecho. Por su parte, la 
entidad deberá presentar con la contestación las respectivas peticiones  
 
OCTAVO: Se concede el término de quince (15) días siguientes a la presentación de la 
petición para que las entidades envíen la información al juzgado y de manera simultánea la 
remita al correo electrónico de notificaciones de la contraparte.  
 
NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la parte 
demandante al abogado JORGE IVÁN GONZÁLEZ LIZARAZO, en los términos y para los 
efectos del poder allegado con la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
Jfif 
 

Notificado por estado electrónico publicado el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fe317d26517f304dafcba6fb95ef1f25ee4ddea2ebbc83e32617ac1eb16cb1d5
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

PROCESO: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 110013335012-2023-00402-00 

DEMANDANTE: FRANCY CAROLINA VARGAS MARTINEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 
Bogotá, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad de los actos administrativos 
por medio de los cuales la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL presuntamente desconoció el derecho del 
demandante al reconocimiento de la bonificación judicial dispuesta en el Decreto 
383 de 2013 y subsiguientes, como remuneración mensual de carácter salarial y las 
consecuencias prestacionales a que hubiere lugar.  
 
En el presente caso, me asiste interés indirecto en las resultas del proceso de la 
referencia, en razón a que devengo la citada bonificación judicial y eventualmente 
puedo beneficiarme del precedente que se genere en caso de la prosperidad de las 
pretensiones. En consecuencia, es necesario manifestar la causal de impedimento 
consagrada en el numeral 1 del artículo 141 del CGP, en aras de la trasparecía, 
objetividad e imparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales.   
 
Ahora bien, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura creó tres (3) juzgados 
administrativos transitorios, a quienes se les asignó la competencia para conocer 
de las reclamaciones salariales y prestacionales enervadas contra la Rama Judicial 
y contra las entidades con régimen similar. 
 
Así, corresponde dar aplicación al trámite señalado en el numeral 1° del artículo 131 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 
ordenar la remisión del expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos 
Transitorios (Reparto) de esta ciudad. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad de Bogotá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer de la presente demanda en 
contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones 
de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios 
(Reparto) de esta ciudad, conforme a lo establecido en el numeral 1° del artículo 
131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
DSGV 
Notificado por Estado Electrónico WEB del 29 de noviembre de 2023 



Firmado Por:

Yolanda  Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c465d957de451da1a0ddd93b9bdf93f1112ecf94dfb8ef1631dd114626312c72
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