JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION  110013335-012-2018-00200-00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADA: LUIS ANTONIO VARGAS VARGAS

ACTA 074- 2023t
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2023, siendo las 10:00
a.m., la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su
secretaria Ad Hoc declar6é abierta la audiencia virtual, a través de la plataforma
Lifesize, con la asistencia de los siguientes.

INTERVINIENTES
PARTE DEMANDANTE:

e APODERADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES: Dra. Sandra Paola Anillo Diaz, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.050.038.302 y T.P. 271.077 d del C.S. de la J. A quien
se le reconoce personeria para actuar.

PARTE DEMANDADA:

e APODERADO: Apoderado Dr. Marco Tulio Daza Turmequé, identificado con
la cédula de ciudadania No. 84.034.059 y T.P. 80224.

MINISTERIO PUBLICO: El doctor FABIO ANDRES CASTRO SANSA, Procurador
62 judicial para asuntos administrativos, acude a la audiencia.

Verificados los antecedentes de los apoderados, no aparece registrada sancion
alguna en su contra y sus tarjetas profesionales se encuentran vigentes.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que, de
conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes etapas:

1 Se deja constancia de que la aplicacién dejo de grabar desde el minuto 6:32 y por lo tanto se debi6 repetir la audiencia.
Parte 1: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1fle2e13-ae82-4104-845d-1c630ce590c2?vepubtoken=94a02232-2dc8-
41el-bc6e-96ce9e90e722 Parte 2: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/6a8fb520-3674-4998-b169-
f3c6eeebbaal?vcpubtoken=67d93528-3acl-4c9a-89bd-85e3e2e76bde
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1. Saneamiento del proceso.
2. Excepciones previas

3. Fijacion del litigio

4. Conciliacion

5. Decreto de pruebas

.  SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA vy con el fin de evitar
sentencias inhibitorias, se procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso.
Para tal efecto, se concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que
se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este
momento. Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y
el despacho tampoco observa causales de nulidad, se da por agotada esta etapa.

El apoderado del demandado mediante escrito de 10 de abril de 2023 solicita se
aclare por qué en el mismo auto de 28 de marzo de 2023 se resolvio la solicitud de
nulidad y los recursos interpuestos.

Al respecto el Despacho debe precisar a la parte accionada que la razén principal
por la cual se resolvieron ambas solicitudes en una sola providencia es que la
nulidad se presenté como pretension principal y los recursos como subsidiaria. En
cuanto a que se remita integramente las pruebas aportadas para que sean
estudiadas por el ad quem se informa que el expediente digital se remite de manera
integra al Tribunal.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

. EXCEPCIONES PREVIAS

El demandado propone la excepcion denominada ‘“INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA Y POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”. Sostiene que: (i) la parte actora no sefial6
las normas violadas y el concepto de violacion para cada acto administrativo
demandado y (i) no hay congruencia entre los actos administrativos enunciados
inicialmente y los sefialados en los acapites de medio de control y en las
pretensiones.

También formula la excepcion de CADUCIDAD al considerar que la demanda no
fue presentada dentro de los 4 meses siguientes a la notificaciébn de los actos
demandados conforme lo establece el literal d del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA.

1) Sobre la inepta demanda:

Revisado el escrito de demanda, se observa que en el folio 09 del Archivo
Electronico Nro. 01, los actos administrativos cuya nulidad se pide son la
Resoluciones Nros. 6552 del 26 de marzo del 2004; 7480 del 11 de marzo del 2005
y 25014 de 04 de junio de 2007, las cuales son totalmente conexas pues la primera
reconocio la prestacion al demandado mientras que las dos Ultimas decidieron
modificarla.

Observa el Despacho que, aunque efectivamente el demandante incurrio en un
error en algunos apartes de la demanda al hacer referencia a los actos
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demandados, estos fueron debidamente individualizados, y su contenido coincide
con las Resoluciones allegadas.

Por otra parte, del escrito de la demanda se observa que la actora sefiala como
violadas el Decreto 758 de 1990y la Ley 797 de 2003 por cuanto a su juicio el sefior
Luis Antonio Vargas Vargas no cumple con los requisitos para obtener la pension
de vejez.

Bajo estas consideraciones el Despacho negara la excepcidn propuesta.
2) Sobre la caducidad

Al respecto el Despacho debe precisar que conformidad con el articulo 164 del
CPACA, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se
controviertan actos en los que se reconoce una prestacion periédica.

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; ”

Comoquiera que los actos acusados en este caso son las Resoluciones Nros. 6552
del 26 de marzo del 2004; 7480 del 11 de marzo del 2005 y 25014 de 04 de junio
de 2007, mediante las cuales se reconocio y modificé una pension de vejez a favor
del sefior Luis Antonio Vargas Vargas, se concluye que no opera la caducidad.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacién y las pruebas allegadas al proceso,
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

1. El sefior Luis Antonio Vargas Vargas, naci6 el 07 de agosto de 1943.

2. El 12 de agosto de 2003, solicito el reconocimiento de una pension de
vejez.

3. Mediante la Resolucion Nro. 6552 del 26 de marzo del 2004; el extinto ISS,
hoy Colpensiones, reconocié una pension de vejez a favor del sefior Luis
Antonio Vargas Vargas, en cuantia de $408.641,00 y efectiva a partir del 01
de abril de 2004, liguidada con un total de 1.333 semanas, IBL de
$517.267,00 y una tasa de reemplazo del 79%, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, ingresada en nédmina en el mes de abril
y pagada a partir del 03 de mayo de 2004.

4. El 21 de mayo de 2004, el sefor Luis Antonio Vargas Vargas, solicita la
reliquidacion de la pension de vejez, adjuntando tiempos publicos laborados
no cotizados al ISS.

5. Con Resolucion Nro. 7480 del 11 de marzo del 2005 se modificé la

Resoluciéon No. 6552 del 26 de marzo de 2004 en el sentido de aplicar un IBL
de $517.090 y una tasa de remplazo del 85%, arrojando una mesada
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pensional para el 2005 en cuantia de $463.701,00 y un retroactivo por valor
de $392.413, efectiva a partir del 01 de abril del 2004.

6. El 17 de junio de 2005 el sefior Luis Antonio Vargas solicité al ISS que le
reconociera el retroactivo al cual tenia derecho.

7. El 20 de mayo de 2010 solicita el reconocimiento y pago de un Incremento
de la pension de vejez, la cual fue negada mediante Resolucion Nro. 6536
de 24 de febrero de 2011.

8. Mediante Resolucién Nro. 26887 de 27 de enero de 2014 reiterd la negativa
de los incrementos del 14% al demandado. La decision fue confirmada a
través de las Resoluciones Nros. 373460 de 20 de octubre de 2014 y 2890
de 21 de enero de 2015.

9. El sefior Luis Antonio Vargas el 24 de noviembre de 2016 solicitd la
reliquidacion de la pension. Esta fue negada con la Resolucién Nro. 147260
de 02 de agosto de 2017. El 23 de agosto de 2017 el actor presento6 recurso
de apelacién contra esta decisién. Atendiendo sus inconformidades,
Colpensiones procedi6o a actualizar la historia laboral y la Gerencia de
Administraciéon de la informacién — Direccion de Afiliaciones e Historia
Laboral informé que los tiempos reclamados se encontraban incluidos en la
historia laboral de otro pensionado.

10.Mediante Auto de Pruebas APDIR 366 del 14 de septiembre de 2017 se
inform6 al sefior Luis Antonio Vargas Vargas que la disminucién de las
semanas en la historia laboral era porque se encontraban frente a un caso
de homoénimos y por lo tanto era necesario que aportara elementos
probatorios necesarios para soportar la reclamacion del tiempo requerido.

11.Frente a este requerimiento el demandado guardé silencio y la entidad
accionante mediante Auto de Pruebas APDIR 440 de 24 de octubre de 2017
solicit6 su consentimiento para proceder con la revocatoria de las
Resoluciones Nros. 6552 del 26 de marzo del 2004; 7480 del 11 de marzo
del 2005 y 25014 de 04 de junio de 2007

Se concede el uso de la palabra al apoderado que se pronuncie sobre la fijacion del
litigio. Lo manifestado por el apoderado queda registrado en la videograbacion de
la audiencia.

Corresponde al Despacho determinar si el sefior Luis Alfredo Vargas Vargas
efectivamente labor6 en la empresa Seguridad Burns de Colombia S.A por 17 afios
y si cumplia con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension de
vejez.

IV. CONCILIACION

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad demanda, para que
manifieste si le asiste &nimo conciliatorio. La apoderada allega el certificado del
comité de conciliacién y defensa judicial con fecha del 04 de marzo de 2022 en el
que resolvidé no proponer férmula conciliatoria. Por lo anterior se declara fallida la
etapa de conciliacion.
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V. DECRETO DE PRUEBAS

El Despacho otorga 10 dias para que se aporte la prueba documental en el tramite
del incidente de desacato de tutela que cursa en el Juzgado 50 Administrativo de
Bogota, bajo radicado Nro. 11001334205020230004200. Una vez allegada se
pronunciara por escrito sobre el decreto de pruebas en el presente proceso. Se
exhorta a la apoderada de la entidad para que haga los tramites necesarios para
aportar esta informacién al Despacho.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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