AN ? JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
L B s DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2022-00279-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACTA No. 112 - 2023
AUDIENCIA INICIAL

En Bogota D.C. a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023) siendo las 2:30 p.m., fecha y hora previamente sefialadas para llevar a cabo
la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en
asocio de su Secretario ad hoc, se constituy6 en audiencia virtual bajo la plataforma
de lifesize, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

La parte demandante: MIGUEL SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.911.204 y T.P. 205.059 del C.S. de la J, se le reconoce
personeria.
La parte demandada: La apoderada del Ministerio de Educaciéon-FOMAG-
Fiduprevisora S.A., KAREN ELIANA RUEDA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.018.443.763 de Bogota y T.P. 260.125 del C.S.J.
Ministerio Publico: FABIO ANDRES CASTRO SANSA, Procurador 62 Judicial |

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA
Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

1. Fallo

l. FALLO
Problema juridico

Procede el Despacho, luego de agotadas todas las etapas procesales pertinentes, a
proferir la sentencia que en derecho corresponda.

El presente asunto se contrae a determinar: si la sentencia de unificacion del 25 de
agosto de 2016 sobre prescripcion de las cesantias definitivas, aplica cuando el
Docente no las ha retirado del fondo nacional de prestaciones del magisterio, a pesar,
de que la entidad reconocié a su favor el monto correspondiente a cada afio laborado.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL



1. Del marco juridico aplicable a los docentes oficiales en materia de
cesantias

El articulo 3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio como «una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital», esta cuenta tiene a cargo el pago de las prestaciones sociales! que se
causan a favor del personal docente. En su articulo 2 ibidem regul6 lo relativo al
reconocimiento de las prestaciones, en los siguientes términos:

«Articulo 2°.- De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion y las
entidades territoriales, segun el caso, asumiran sus obligaciones prestacionales con el
personal docente, de la siguiente manera: [...] 5.- Las prestaciones sociales del
personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la
promulgacion de la presente Ley, son de cargo de la Nacion y seran pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades
territoriales, la Caja Nacional de Previsién Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las
entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten adeudar
hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de
las prestaciones sociales no causadas 0 no exigibles.»

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de las cesantias, el articulo 15 ibidem
prescribié lo siguiente:

«3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado
en los ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1.° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1.° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceray pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y
sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que
de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.”

2. De la exigibilidad de las cesantias anualizadas y definitivas.
La sentencia CE-SUJ004 de 2016 proferida el 25 de agosto de 2016 por la Seccién

Segunda del Consejo de Estado, unifico jurisprudencia frente a las controversias
relacionadas con el reconocimiento de las cesantias y sefialo:

1 De acuerdo con el articulo 5, numeral 1, de la Ley 91 de 1989



«[...] Ahora bien, diferentes tesis se han planteado en relacion con la extincion del
derecho a las cesantias, asi: i) segun la cual, mientras la relacién laboral se encuentre
vigente, no se produce la extincion de las mismas, sino que el término prescriptivo
empieza a correr a partir de la ruptura del vinculo laboral; ii) la que predica que se
aplica la prescripcion extintiva del derecho al transcurrir 3 afios sin hacer la
reclamacion, sin consideracion a la terminacion de la relacion laboral, y iii) la que
sostiene que se trata de un derecho imprescriptible.

(...)

Luego de analizar el origen normativo del derecho a las cesantias y la diferenciacion
entre cesantias retroactivas y anualizadas concluyé que las anualizadas no
prescribian mientras estuviera vigente la relacion laboral en tanto que las definitivas
si prescribian. Para el caso resultan relevantes las siguientes consideraciones:

(...)

El derecho a las cesantias fue creado por el legislador del 46, como un beneficio sujeto
al despido o desvinculacién laboral del trabajador y aunque su causacion en principio
se condiciono a periodos de 3 afios?, los parametros para su reconocimiento siempre
estuvieron directamente relacionados con el retiro del servicio.

La justificacion de esa sujecion, estd orientada por dos razones
fundamentales, la primera de ellas, porque como su nombre lo indica, tiene relacion
con el estado “cesante” del empleado, pues su reconocimiento y pago tiene como
finalidad subvencionarlo en el momento en que se extinga su relacion laboral y la
segunda de ellas, porque su reconocimiento se consagré con el régimen de
retroactividad, dentro del cual la liquidacion se realizaba con base en el dltimo salario
recibido por el trabajador al momento de finiquitar su vinculo laboral.

Y aunque procedian los pagos parciales®, la liquidacion que se
realizaba para ese efecto no era definitiva, pues solo adquiria este caracter cuando
terminaba la relacién laboral, es decir, cuando el empleado quedaba cesante,
momento en el cual se efectuaba la liquidacién definitiva y el pago de la totalidad de
la prestacion.

Una vez reconocido y pagado ese derecho, ingresaba al patrimonio del
empleado v por ende, se trataba de un derecho “imprescriptible”, pues segquia
reputandose como titular del mismo indefinidamente, sin que se pudiera alegar su
extincidn.

’

Al respecto, valga precisar que las cesantias constituyen un “ahorro’
del trabajador, a ser reclamado al terminar su relacion laboral, con el objeto de cubrir
la contingencia de quedar cesante. Al tener esa naturaleza de ahorro, producto de un
emolumento -prestacién- causado a su favor durante ese vinculo, no se puede predicar
la prescripcidn respecto de las sumas que la componen, asi ocurria respecto de las
cesantias bajo la modalidad de liquidacién con retroactividad y asi ha de predicarse
respecto de las mismas, bajo el régimen de liquidacion anualizado.

Para dar un mejor entendimiento al anterior planteamiento, se ha de recurrir al
siguiente analisis:

2 Lo que fue modificado posteriormente y sujeto a periodos de 1 afio.
3 En los casos consagrados en la ley.



Bajo el régimen retroactivo, la liquidacion se realizaba en forma
definitiva solo hasta la terminacion del vinculo laboral, por ende, durante esa relacion,
no habia lugar a declarar la extincion del derecho y era liquidado y pagado en forma
definitiva al momento de finiquitar la relacién laboral.

Ahora bien, con la modificacion que surgié con el cambio de
liquidacion de esa prestacion, a ser realizada en forma anual, al empleador le
corresponde liquidar las cesantias cada afio con corte a 31 de diciembre, y efectuar la
consignacion de las sumas producto de esa liquidacion en el fondo que el empleado
elija, a mas tardar, el 15 de febrero del afio siguiente4. A partir de ese momento, las
sumas liquidadas y consignadas por concepto de cesantias, ingresan al patrimonio del
empleado, pues son destinadas a la cuenta individual que a nombre del empleado se
ha creado en el fondo administrador de cesantias que este haya elegido.

Tales sumas se van incrementando afio a afio producto de la liquidacion y
consignacion que al empleador le corresponde en virtud de lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, generando un “ahorro’ en su cuenta individual
que, salvo las excepciones de ley5, sera retirado al momento en que quede cesante.

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en el
mismo instante de quedar cesante, pues precisamente esa es la causal principal para
el retiro de las cesantias 0, incluso en una fecha posterior a ella, sin gue esté sujeto a
término alguno para retirar el monto que ha sido depositado en la cuenta a su favor
durante la relacion laboral. Siendo asi, en modo alguno se puede afirmar gue pierde,
en virtud del término extintivo, el ahorro que durante su trayectoria laboral se haya
consignado en el fondo respectivo. ”

3. La prescripcién como fenémeno de orden publico

En materia de prescripcion de derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 dispuso:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible.”

Asi mismo, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del decreto
anterior, consagro:

“Articulo 102.- Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.”

CASO CONCRETO

Sostiene la actora que laboré como docente del magisterio desde el 08 de febrero de
1993 hasta su retiro definitivo, el 01 de enero de 2018. Manifiesta que el 8 de octubre
de 2021, solicit6 el pago de las cesantias definitivas, la peticion fue negada a través
de la Resolucion No. 7625 del 15 de octubre de 2021y confirmada por medio de la

4 Articulo 99, numeral 3 de la Ley 50 de 1990.
5 Segun las cuales se pueden hacer retiros parciales, con destino a compra o remodelacién de vivienda,
educacion, entre otros.



Resolucién No. 9449 del 16 de diciembre de 2021, por haber ocurrido el fendmeno
de la prescripcion de dicha prestacion.

A su juicio, las cesantias definitivas no estan sujetas al fenbmeno de la prescripcion,
toda vez que la entidad continu6 pagando sus intereses de manera periodica hasta
el afio 2020, por lo que a partir de ese afio comienza a correr el término para aplicar
la prescripcion y su solicitud del 8 de octubre de 2021, se encuentra en término.

A través de la Resolucion No. 7625 del 15 de octubre de 2021, la entidad accionada
le nego el pago de las cesantias a la docente MARIA DEL CARMEN SANDOVAL
JOYA. Argumento que transcurrieron mas de 3 afios desde la desvinculacion de la
accionante y la fecha de solicitud de la prestacion. Por lo tanto, oper6 el fenbmeno
de la prescripcion.

De la documental obrante en el plenario, se observa que la docente SANDOVAL
JOYA, cuenta con un total de $35.784.589, por concepto de cesantias acumuladas
desde el afio 1993 hasta el afilo 2017 monto que resulta de los reconocimientos
anuales que se le hicieron durante la prestacién de sus servicios. Los pagos por
concepto de intereses de las cesantias se realizaron hasta el 20 de octubre de 2020,
segun consta en extracto emitido por el FOMAG (A.E. No. 1 Fl 33).

Sostiene la apoderada de la entidad que por no haber reclamado las cesantias
después de su desvinculacién operé el fenébmeno de la prescripcion de que trata la
sentencia del 25 de agosto de 2016. El Despacho no estd de acuerdo con esta
interpretacion ya que dicha sentencia y todas las que fueron tenidas en cuenta para
gue el Consejo de Estado, profiriera la regla de unificacion no son precedente para
el caso que nos ocupa. Revisados los hechos de cada una de estas sentencias y las
gue cita la entidad, se encuentra que en todas ellas la discusién se generaba por que
no se hizo la reclamacion oportuna para el reconocimiento de las cesantias.

En la sentencia CE-SUJ004 de 2016 del 25 de agosto de 2016 la Seccidon Segunda
del Consejo de Estado, realizdé un andlisis de diferentes providencias en las cuales
se han planteado diversas posiciones respecto de la extincion del derecho a las
cesantias:

e Sentencia del 22 de enero de 2015, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez

En esta sentencia la demandante, solicité la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cual el Instituto Especial Industrial y Portuario de Barranquilla y la
Contraloria Distrital de Barranquilla negaron el reconocimiento y pago de la sancion
mora por la no consignacion de la cesantia correspondiente al afio 2006. En este
litigio la controversia verso sobre la extincidn del reconocimiento de los derechos
laborales, cuando la relacién se encuentra aun vigente, por lo que su exigibilidad
opera a partir de la terminacion del mismo, al respecto preciso:

“Asi se tiene que conforme a lo prescrito por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el
incumplimiento de la obligacion de consignar dentro del término establecido para el
efecto genera la mora, sin que jamas ese incumplimiento se traduzca en un perjuicio
y sancién para el servidor publico, castigandolo con la prescripcion extintiva cuando
el empleado no requiere a la administracion para que deposite al fondo su cesantia,
sin haberse consolidado la exigibilidad de la cesantia, la cual se tipifica al terminar
la relacion laboral como ya se expuso.

En este caso, la administracion omitio su deber de depositar en el fondo las cesantias



de la demandante.
e Sentencia del 6 de diciembre de 2012, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez

En esta providencia, igualmente la prescripcion de cesantias se analizo frente a la
omision en que incurrieron las entidades al no consignarlas por el periodo
comprendido entre los afios 2001 a 2006

“Como el pago de las cesantias obedece al régimen anualizado que determina la
obligacion de consignar oportunamente antes del 15 de febrero siguiente al afio
causado, se tiene que las cesantias de la demandante causadas en el 2001, debieron
ser canceladas a més tardar el 14 de febrero de 2002, por lo tanto el 15 de febrero de
2005 prescribid el derecho a reclamarlas.”

e Sentencia de 13 de junio de 2013, Consejero Ponente Luis Rafael Vergara
Quintero.

Esta sentencia versa sobre el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de
la sefiora Patricia Céceres Leal por el tiempo servido como Diputada en la Asamblea
Departamental de Bolivar.

Como se observa, las controversias planteadas en las providencias citadas en la
Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, se refieren al reconocimiento de
la prestacion

En cuanto a la Sentencia del 19 de abril de 2012, C.P. Luis Rafael Vergara
Quintero citada como fundamento por la entidad, igualmente la controversia giro en
torno a si habia operado la prescripcion de las cesantias definitivas por no haberse
solicitado su reconocimiento en el término de 3 afios por los sucesores o herederos
de la docente fallecida.

En el caso de la ex docente MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA, la
administracion reconocié su derecho a percibir cesantias mediante actos
administrativos expedidos cada afio, las liquido e incluso las dejo a su disposicion en
el Fondo para que las retirara de manera parcial o definitiva, de manera que no existe
controversia sobre su reconocimiento.

Habiendo quedado claro que no hay precedente jurisprudencial aplicable al caso,
procede el despacho a explicar por qué no puede operar la prescripcion.

Prescripcién extintiva de derechos sustanciales.

La figura de la prescripcion regulada en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968,
102 del Decreto 1848 de 1969, Ley 62 de 1945, Ley 65 de 1946, y el Decreto 3118
de 1968, tienen su génesis en el articulo 2512 del Cédigo Civil

ARTICULO 2512. <DEFINICION DE PRESCRIPCION>. La prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion. ”

Al referirse a esta figura la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C-198 de 1999
gue la prescripcion extintiva cumple funciones sociales vy juridicas invaluables, por
cuanto contribuye a la seguridad juridica y a la paz social, al fijar limites temporales



para adelantar controversias y ejercer acciones judiciales.

En la sentencia C-916 de 2010 se establecio que la finalidad de la prescripcion es
adecuar a la realidad el sentido mismo de la oportunidad, para que no se desvanezca
el principio de la inmediatez, que, obviamente, favorece al trabajador, por ser la parte
mas necesitada en la relacién laboral. Se sefialé que los objetivos basicos de la
prescripcion extintiva era garantizar la fijacion de limites temporales a las acciones
laborales derivada de los derechos sustanciales de los trabajadores. En el fallo se
establecio que el término trienal, es Util para la conservacion de pruebas que faciliten
tanto al demandante como al demandado demostrar sus pretensiones en el juicio.

Quiere decir lo anterior, que la prescripcion en Derecho Laboral se relaciona con las
acciones que se pueden promover para la reclamacién de derechos sustanciales de
los trabajadores. En este sentido, en todas las sentencias analizadas se controvierte
el derecho al reconocimiento de las cesantias, es decir, se planted una controversia
sobre un derecho sustancial laboral.

Prescripcion Adquisitiva

Como el derecho sustancial no esta en duda, porque a la actora se le reconocieron
las cesantias afio por afio, se acumularon, y se dejaron a su disposicion, corresponde
analizar si prescribe el derecho al pago cuya obligacién radica en cabeza del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al revisar el articulo 2512 del Cédigo Civil, se observa que el legislador diferencia
entre prescripcion extintiva y adquisitiva del derecho. En la primera se pierde la
oportunidad de ejercer la accion para reclamar o controvertir el derecho, en la
segunda se adquieren las cosas ajenas por haberse poseido por cierto lapso de
tiempo.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley 91 de 1989 las prestaciones de los
docentes estan a cargo de la Nacion y son pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que es una simple cuenta manejada por una
entidad fiduciaria. Como cuenta especial de la nacién, encargada del pago de
prestaciones sociales de los docentes, cuyos recursos son administrados por la
Fiduprevisora, entidad de economia mixta, su manejo tiene que obedecer a las
mismas reglas a las que estan sometidas las cuentas bancarias manejadas por
entidades financieras.

De acuerdo a lo anterior, el dinero que se deposita en esa cuenta a nombre de un
docente ya no pertenece al empleador sino al docente quien tiene la libertad de
disponer de sus ahorros en el momento en que lo necesite o lo crea conveniente,
maxime si se tiene en cuenta que no existe una norma que establezca la obligacién
de retirarlas en un tiempo determinado. Ademas, resultaria contrario al espiritu de la
cesantia como prestacién encargada de atender las necesidades del empleado
cuando esta cesante que este se viera obligado a retirar su dinero para evitar que el
banco, el fondo privado o en este caso el Fondo de prestaciones sociales se apropien
de él, utilizando para ello no la figura de una prescripcion extintiva sino la de una
prescripcion adquisitiva de derechos.

Finalmente se recuerda que, tal como lo sefala el apoderado de la actora, la
prescripcién ocurre cuando no se reconoce dominio del titular y en este caso el fondo
estuvo reconociendo afio por afio a la accionante los intereses sobre el capital que
tenia ahorrado. De manera que, si en gracia de discusion, se llegara a pensar o0 a



consentir que opera la prescripcion, ella deberia contabilizarse desde el ultimo
reconocimiento de intereses, que se dio el 20 de octubre de 2020 y en este sentido
el reclamo del pago estaria en término.

Bajo las anteriores consideraciones, se accedera a las pretensiones de la demanda
y en consecuencia se ordenara a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pagar a
la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE PESOS ($35.784.589), por concepto de cesantias con sus correspondientes
intereses.

Como quiera que la entidad debe pagar los intereses que por ley corresponden a las
cesantias, no hay lugar a ordenar la indexacion.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA y con la interpretacion
gue del mismo ha hecho el Consejo de Estado, no se observaron actuaciones de
mala fe o dilatorias de las partes en el desarrollo del proceso. Lo anterior aplicando
la linea jurisprudencial trazada por la mayoria de las Salas del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Por lo expuesto, el Despacho no condenara en costas.

REMANENTES DE LOS GASTOS

Toda vez que no se acreditd en el expediente que se hayan consignado gastos
procesales, no hay valores pendientes para liquidacion por este concepto.

En merito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones No. 7625 del 15 de
octubre de 2021 y No. 9449 del 16 de diciembre de 2021 por medio de las cuales se
negd el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a la sefiora MARIA DEL
CARMEN SANDOVAL JOYA, por las razones expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pagar a la sefiora
MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE PESOS ($35.784.589), por concepto de cesantias con sus correspondientes
intereses.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: NO HAY LUGAR a liquidacion de remanentes.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las
anotaciones respectivas



DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que haya
lugar.

Fungié como secretaria Ad-Hoc: Daniel Santiago Gonzalez Vargas
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