JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

\/ SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
RADICADO: 11001-33-35-012-2022-00284-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
DEMANDADO: LUZ EDITH ARDILA GARZON

ACTA No. 126 - 2023
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO?!

En Bogota D.C. a los siete (7) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023) siendo las
ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), fecha y hora previamente sefialadas para llevar a
cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en
asocio de su Secretario ad hoc, se constituyd en audiencia virtual bajo la plataforma de
Lifesize, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

La entidad demandante: YULY ALEJANDRA CASTANO TAFUR, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.121.949.546 y T.P. 355.502 del C.S. de la J.

La parte demandada: LEONARDO RAMIREZ PINZON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.643.425 y T.P. 208.961 del C.S. de la J.

El Ministerio Publico: FABIO ANDRES CASTRO SANZA Procurador 62 Judicial | Asuntos
Administrativos.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de conformidad
con el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes etapas:

1. Saneamiento del proceso.
2. Sentencia.

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 207 del CPACA, se procede a evacuar la etapa de
saneamiento del proceso, para tal efecto se concede el uso de la palabra a los apoderados
con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en
este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el Despacho tampoco
evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Il. SENTENCIA

1. Problemajuridico

! El archivo audiovisual de esta audiencia puede consultarse haciendo click en el siguiente link:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/57ce4153-7d61-4824-8911-9d7cd376f8cf?vcpubtoken=c00bf394-e947-47d5-b334-
55c6ea4ffbd4
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Radicado No. 11001-33-35-012-2022-00284-00
Demandante: U.G.P.P.
Demandado: Luz Edith Ardila Garzén

Corresponde al Despacho determinar si la pension de invalidez reconocida a la sefiora Luz
Edith Ardila Garzén mediante la Resolucion RDP 020159 del 27 de junio de 2014, debid
liquidarse teniendo en cuenta el monto establecido en el articulo 10 de la Ley 776 de 2002 y
el IBL previsto en el articulo 20 del Decreto 1295 de 1994, relativos a las pensiones de
invalidez de origen profesional o laboral.

2. Excepciones de mérito
2.1. Cosa Juzgada

El apoderado de la demandada aduce que, en este caso, esta configurada la cosa juzgada,
puesto que se satisfacen sus tres elementos. Sefiala que la UGPP ya habia acudido ante
esta jurisdiccion para obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion RDP 020159 del 27
de junio de 2014, a través de la accion de lesividad No. 25000-23-42-000-2015-04836-00,
gue se tramitd6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que finaliz6 con la
expedicion de la sentencia del 11 de junio de 2020, proferida por el Consejo de Estado,
mediante la cual se confirmé el fallo de primera instancia del 24 de abril de 2017.

Sobre este fendémeno juridico, el Consejo de Estado? ha sefialado lo siguiente:

«La cosa juzgada se presenta cuando el litigio sometido a la decision del juez, ya ha sido
objeto de otra sentencia judicial; produce efectos tanto procesales como sustanciales, por
cuanto impide un nuevo pronunciamiento en el segundo proceso, en virtud del caracter
definitivo e inmutable de la decision, la cual, por otra parte, ya ha precisado con certeza la
relacion juridica objeto de litigio. [...] En consecuencia, es posible [...] predicar la existencia
del fendémeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimiento de la jurisdiccion un nuevo
proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto.

[.]

a) .- ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision que constituye cosa
juzgada.

b) .- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

c) .- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o0 sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho que no fueron declarados expresamente».

El Despacho procede a establecer si le asiste razén a la parte accionada.

En cuanto se refiere a laidentidad de partes, se tiene que al revisar los expedientes 25000-
23-42-000-2015-04836-00 y 11001-33-35-012-2022-00284-00, las partes demandante y
demandada estan constituidas por la UGPP y por la sefiora Luz Edith Ardila Garzon,
respectivamente. De modo que el primer requisito esta cumplido.

Frente a laidentidad de causa petendi, el Despacho consult6 las sentencias proferidas por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por el Consejo de Estado en el proceso No.
2015-04836, y en ellas se advirtié que los fundamentos facticos bajo los cuales se interpuso

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Sentencia del 28 de febrero de 2013. Radicacion Numero: 11001-03-25-000-2007-00116-00(2229-07).
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Demandante: U.G.P.P.
Demandado: Luz Edith Ardila Garzén

tal proceso, son los mismos aducidos por la UGPP en el presente asunto. Se destacan entre
ellos, (i) el accidente laboral sufrido por la accionante en el afio 1991, (ii) las calificaciones
de pérdida de capacidad laboral efectuadas en los afios 2002 y 2012, (iii) la negativa de la
entidad en reconocer una pension de invalidez a la accionada, y (iv) la expedicion de la
sentencia de tutela que ordend el reconocimiento y pago de tal prestacion. El fundamento
factico mantiene la identidad en ambos casos.

Finalmente, en lo atinente a la identidad de objeto, debe decirse que en los dos procesos
comparados, la pretension objetiva estuvo dirigida a lograr la declaratoria de nulidad de la
Resolucion RDP 020159 del 27 de junio de 2014. Sin embargo, las causales de ilegalidad en
gue se fundé tal reclamaciéon en cada una de las demandas analizadas son diferentes. En el
proceso No. 2015-04836, se invoco la falta de competencia de la UGPP para expedir el acto
censurado, pues se consideré que, en razén a que las patologias que dieron origen a la PCL
determinada a la demandada eran de origen profesional, la entidad que tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez era la ARL POSITIVA S.A. En cambio, en
esta demanda, la nulidad deprecada se sustenta en la aplicacion del monto del IBL previstos
para las invalideces de origen laboral de que tratan el Decreto 1295 de 1994 y la Ley 776 de
2002.

Esta circunstancia fue puesta de presente en la sentencia del 11 de junio de 2020, en la que
el Consejo de Estado preciso: «/...] se estima que la causal de nulidad invocada por la entidad
libelista respecto de la Resolucion RDP 020159 del 27 de junio de 2014, solo es la relativa a la
verificacion de competencia para decidir sobre la prestacion en comento, por cuanto no hubo
formulaciones referentes a la expedicion irregular o con normas en las que no debia fundarse o
falsa motivacién, de manera que no es del caso examinar aspectos como cumplimiento de
requisitos para acceder al mentado derecho pensional, su_monto o las condiciones para su
otorgamiento, pues tales aspectos escapan del debate o del litigio propiamente dicho, asi como
del margen de accidn concretado para esta alzada» -Destaca el Juzgado-.

En estas condiciones, resulta evidente que no existe identidad de objeto entre las demandas
examinadas. Por lo tanto, al no satisfacerse el tercer requisito, se declarara no probada la
excepcion de cosa juzgada formulada por el apoderado de la parte demandada. En lo que
atafie a los demas medios exceptivos, estos seran resueltos con el fondo del asunto.

3. Marco juridico - Pensién de invalidez de origen profesional o laboral

En términos generales, la pension de invalidez fue concebida como una de las formas de
contingencia economica para los trabajadores que, en razén de una enfermedad o un
accidente, se les determina de manera técnica y cientifica un grado de pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, que les impide materialmente continuar con el ejercicio de su
actividad productiva y, por lo tanto, les hace imposible generar los ingresos para su
subsistencia y desarrollo personal.

Comoquiera que pueden presentarse patologias o siniestros de origen comun o de origen
laboral, que generarian la misma consecuencia pero que implican un tratamiento diferente
con motivo de la causa, al ser expedida la Ley 100 de 1993 se cre6 el Sistema General de
Riesgos Laborales, con miras a atender las contingencias derivadas de accidentes de trabajo
y de enfermedades laborales®. Este sistema fue reglamentado por medio del Decreto Ley
1295 de 1994*, en el cual se previ6 la posibilidad de que tanto empleados particulares como
publicos ingresaran al esquema de aseguramiento del riesgo laboral que se caracteriza por
cubrir, entre otros, los derechos econdmicos previstos para las contingencias propias de las
actividades productivas5, entre ellas, la pension de invalidez cuya forma de determinacion y
monto fueron regulados en tal cuerpo normativo (articulos 20 y 48).

3 Por entonces denominadas enfermedades profesionales.
4 «Por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales».
5 Articulos 2y 3.

Pdgina 3 de 7



Radicado No. 11001-33-35-012-2022-00284-00
Demandante: U.G.P.P.
Demandado: Luz Edith Ardila Garzén

Sin embargo, la Corte Constitucional declard inexequibles los articulos 46 y 48 del citado
Decreto mediante Sentencia C-452 de 2002°, por cuanto regulaban situaciones que tienen
gue ver con el régimen de las prestaciones, para lo cual, no estaba facultado el ejecutivo. En
virtud de lo anterior, se expidio la Ley 776 de 2002’ que, en relacién con la pension de
invalidez, dispuso lo siguiente:

«ARTICULO 1o0. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de
1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, 0 como consecuencia
de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendré derecho a que este Sistema General le
preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones econémicas a los que se
refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.

[..]

ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Todo afiliado al que se le
defina una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a las siguientes prestaciones
econdmicas, segun sea el caso:

a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta y
seis por ciento (66%), tendré derecho a una pension de invalidez equivalente al sesenta
por ciento (60%) del ingreso base de liquidacién;

b) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a
una pension de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ingreso base
de liquidacion;

¢) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas para
realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pensién de que trata el literal
anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).

[...]» -Destacado fuera de texto-.

4. Caso concreto
Se encontraron probados los siguientes hechos:

El 30 de agosto de 1991, la sefiora Luz Edith Ardila Garzén sufrié6 un accidente mientras
ejercia funciones de nutricionista dietista en el municipio de Ipiales (Narifio), el cual fue
calificado como de trabajo (fls. 23 a 27 archivo 01). La Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez de Bogota profirié el dictamen No. 004291 del 19 de febrero de 2002, mediante el
cual calificé su pérdida de capacidad laboral en porcentaje del 39.55%, teniendo como
sustento el referido accidente (fls. 28 a 30 archivo 01).

Mediante dictamen No. 44426 del 4 de mayo de 2012, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota determiné la PCL de la sefiora Luz Edith Ardila Garz6n en porcentaje del
50.65%, con fecha de estructuracion el 26 de abril de 2012, decision que fue apelada por la
demandaday por la ARL Positiva S.A. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez resolvié
la alzada por medio del Dictamen No. 51798011 del 16 de agosto de 2012, en el cual mantuvo
la PCL de la demandada (50.65%), pero modificé su fecha de estructuracion al 23 de junio
de 2008 (fls. 34 a 44 archivo 01). El origen de la PCL en comento es accidente de trabajo.

Al serle negado el reconocimiento y pago de una pension de invalidez mediante la Resolucion
RDP 003199 del 31 de enero de 2014 (fls. 45 a 50 archivo 01), la demandada interpuso
accion de tutela, entre otras entidades, contra la UGPP, a fin de obtener el amparo de sus

5 M.P. Jaime Araujo Renteria.
7 «Por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos
Profesionales».
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derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, asi como el reconocimiento
y pago de una pension de invalidez. Por medio de la sentencia del 12 de junio de 2014, el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, (i) revoco el fallo expedido en
primera instancia por el Juzgado 19 Penal del Circuito de Bogota que, habia declarado la
improcedencia de la accion de tutela, y (ii) ordend a la UGPP el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez pedida por la demandada (fls. 51 a 60 archivo 01).

La UGPP expidi6 la Resolucion RDP 020159 del 27 de junio de 2014, a través de la cual dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela en comento, y ordené el reconocimiento
y pago de una pension de invalidez en favor de la sefiora Luz Edith Ardila Garzén en cuantia
de $1.143.707, efectiva a partir del 17 de julio de 2013, pero con efectos fiscales desde el
retiro definitivo del servicio y siempre y cuando subsista la causa invalidante (fls. 61 a 69
archivo 01). Para liquidar esta prestacion, la UGPP dio aplicacién a lo previsto en el articulo
40, literal a, de la Ley 100 de 1993, en lo que concierne al monto de la pension de invalidez®,
y al articulo 21 ibidem en relacion con el IBL:

«Que teniendo en cuenta que el porcentaje de invalidez es del 50.65% determinado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, y que de
conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEL BOGOTA D.C. SALA PENAL es del caso dar aplicacion al articulo 40 de la Ley 100
de 1993, por lo tanto se efectta la siguiente liquidacion con el 63.00% sobre un Ingreso
Base de Liquidacion conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado o aportado el interesado entre 17 de julio de 2003 y el 16 de julio de 2013,
conforme al Articulo 21 de la Ley 100 de 1993» (fl. 66 archivo 01).

Pues bien, es necesario indicar que las circunstancias facticas anotadas en precedencia
demuestran, sin el menor asomo de duda, que las patologias padecidas por la sefiora Luz
Edith Ardila Garzén y que llevaron determinar su PCL en un porcentaje del 50.65, son de
origen laboral y tuvieron su génesis en el accidente de trabajo por ella sufrido en el afio 1991,
cuando prestaba sus servicios al ICBF.

En esta medida, corresponde al Despacho entrar a determinar cuéles eran las normas que
debian aplicarse para establecer el monto y el IBL, con los que tenia que liquidarse la pensién
de invalidez de la demandada, en consideracion a la fecha de estructuracion de la pérdida
de capacidad laboral, que fue el 23 de junio de 2008.

Para el monto, la UGPP debio aplicar las previsiones contenidas en el articulo 10 de la Ley
776 de 2002, a fin de liquidar la pension de invalidez reconocida a la accionada, segun el
cual «Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta y seis
por ciento (66%), tendra derecho a una pensién de invalidez equivalente al sesenta por ciento
(60%) del ingreso base de liquidacién», y no tenia que aplicar la Ley 100 de 1993, como lo
hizo, toda vez que el origen de la prestacion es laboral.

Ahora, en lo atinente al IBL, se tiene que la entidad actora aplicé lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, norma que en efecto correspondia. Esta afirmacion se sustenta
en dos razones, a saber:

De una parte, el articulo 20 del Decreto Ley 1295 de 1994, que regulaba el ingreso base de
liquidacion de las prestaciones alli establecidas, fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-1152 de 2005° al considerar que «la habilitacion
legislativa contenida en el numeral 11 del articulo 139 de la Ley 100 de 1993, tenia como
proposito especifico facultar al Gobierno para dictar normas relacionadas exclusivamente con la
organizacion de la administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales, siendo por tanto

8 «a. El 45% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que
el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién, cuando la disminucién
en su capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%>».

9 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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el ingreso base de liquidacion de las prestaciones sociales un tema ajeno e independiente a aquél
para el cual habia sido habilitado el Gobierno Nacional.

Por otro lado, el Consejo de Estado™ ha precisado que la Ley 776 de 2002 no regul6 nada
en materia del ingreso base de liquidacion para la pension de invalidez, razén por la que
debe remitirse a las normas generales, es decir, al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que
prevé como IBL el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este
fuere inferior, y al articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que hace mencion a los factores
salariales que lo componen.

Asi las cosas, considera esta instancia judicial que el Gnico aspecto que permea de ilegalidad
al acto acusado, es el relativo al monto que se tuvo en cuenta para liquidar la pension de
invalidez de la demandada, en tanto, como quedd dicho, la UGPP aplic6 indebidamente las
disposiciones del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, que se refieren a las pensiones de
invalidez de origen comudn, cuando lo correcto era, en atencion al origen laboral de la
prestacion, dar plena aplicacion a lo previsto en el articulo 10 de la Ley 776 de 2002. En esta
medida, el Despacho declarara la nulidad parcial de la Resolucion RDP 020159 del 27 de
junio de 2014, a través de la cual la UGPP ordeno el reconocimiento y pago de una pension
de invalidez en favor de la sefiora Luz Edith Ardila Garzon.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la UGPP reliquidar la pensién de invalidez
de origen laboral de la sefiora Luz Edith Ardila Garzén, aplicando el monto equivalente al
sesenta por ciento (60%), previsto en el literal a) del articulo 10 de la Ley 776 de 2002, sobre
el IBL tenido en cuenta al momento de reconocer la aludida prestacion, a partir del 17 de
julio de 2013, pero con efectos fiscales a partir de la fecha de ejecutoria de este fallo.

Ahora bien, se despachara desfavorablemente la pretension de reintegro de las sumas de
dinero recibidas por la sefiora Luz Edith Ardila Garzén, por concepto de mesadas pensionales
y en virtud del acto viciado de nulidad. Lo anterior, en consideracién a lo establecido por el
articulo 164, numeral 1, literal c de la Ley 1437 de 2011, segun el cual no habra lugar a
reembolsar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, circunstancia esta que se
presume conforme lo sefialado por el articulo 83 de la Constitucién Politica y el articulo 3,
literal c, del CPACA.

Asi, en orden a hacer viable el reembolso del monto perseguido en esta demanda, la UGPP
debi6 centrar su esfuerzo procesal en demostrar no sélo la ilegalidad del reconocimiento
contenido en el acto demandado, sino también, en acreditar que la obtencion de tal derecho
por parte de la accionada se hizo con desconocimiento de los postulados de la buena fe.

4. Condena en costas

En lo que atafie a la condena en costas en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ejercido en la modalidad de lesividad, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que no resulta procedente cuando hay un reconocimiento irregular de una
prestacion economica. En estos casos, la jurisprudencia considera que el yerro cometido
afecta intereses publicos que generan un perjuicio patrimonial no sélo a la entidad publica
que cometio el error, sino también a los ciudadanos aportantes al sistema**.

10 ver: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas. Sentencia del 6 de agosto de 2020, Radicacion No. 20001-23-39-000-2016-00464-01(2805-2018), y (ii) Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia del 28 de enero de 2021,
Radicacién No. 11001-03-15-000-2020-03284-01(AC).

11 «En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de control ejercido, que es el de nulidad y restablecimiento del
derecho pero en la modalidad de lesividad, en tanto la Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion ataca sus propios
actos administrativos mediante los cuales reconoci6 y reliquid6é una pension gracia, es decir, la entidad publica propende por
anular unos actos administrativos que, no obstante su contenido particular, dada su ilegalidad afectan igualmente intereses
publicos, en la medida en que reconocen y ordenan el pago de sumas a las que el beneficiario no tiene derecho, y ello deriva
en una afectacion patrimonial, no sélo de la Institucion publica que cometié el yerro respectivo, sino de todos los ciudadanos
que aportan al sistema pensional Colombiano, es el interés superior publico patrimonial el que esta en juego.
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Por lo expuesto, el Despacho no condenaré en costas.
5. Remanentes de los gastos

De otro lado, no hay lugar a liquidacibn de remanentes por cuanto no se ordend la
consignacion de suma alguna para gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIA DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de COSA JUZGADA formulada por el
apoderado de la sefiora LUZ EDITH ARDILA GARZON, conforme con lo expuesto en las
consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién RDP 020159 del 27 de junio de
2014, expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, mediante la cual
se ordend el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez de origen laboral en favor
de la sefiora LUZ EDITH ARDILA GARZON.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
reliquidar la pension de invalidez de origen laboral de la sefiora LUZ EDITH ARDILA
GARZON, aplicando el monto equivalente al sesenta por ciento (60%), previsto en el literal
a) del articulo 10 de la Ley 776 de 2002, sobre el IBL tenido en cuenta al momento de
reconocer la aludida prestacion, a partir del 17 de julio de 2013 pero con efectos fiscales a
partir de la fecha de ejecutoria de este fallo.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
este fallo.

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: No hay lugar a liquidacién de remanentes.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las
anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Las partes cuentan con el término de ley para interponer recursos a que haya lugar.

Los apoderados de las partes y el Agente del Ministerio Publico manifestaron estar de
acuerdo con lo decidido.

Fungioé como Secretario Ad-Hoc: Juan Francisco Ibarra Fonseca.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacion que se debate sea la parte “vencida” en el litigio —.como lo
exige la norma-, y por ello la sefiora Alvarez Ponce no tiene la obligacién de pagar costas en el proceso. En tal sentido, se
revocard la decisién del Tribunal Administrativo de Narifio». Sentencia de 21 de abril de 2016, Consejero ponente Luis Rafael
Vergara Quintero, expediente: 3400-2013, Actor: Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en Liquidacion, demandado:
Ligia Eugenia Alvarez Ponce.
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