JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

\/ SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001-33-35-012-2021-00285-00 ,
DEMANDANTE:  JHONY ORLANDO RAMIREZ GARZON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ACTA No. 147 - 2023
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO?!

En Bogoté D.C. a los trece (13) dias del mes de julio de dos mil veintitrés (2023) siendo las
dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), fecha y hora previamente sefialadas para llevar a cabo
la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio
de su Secretario ad hoc, se constituyé en audiencia virtual bajo la plataforma de Lifesize, con
la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: JHON HENRY MORENO ALVAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.055.272.267 y T.P. 317.689 del C.S. de la J.

Entidad demandada: OSCAR DANIEL HERNANDEZ MURCIA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.283.144 y T.P. 60.781 del C.S. de la J.

El Ministerio Publico: FABIO ANDRES CASTRO SANZA Procurador 62 Judicial | Asuntos
Administrativos.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de conformidad
con el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes etapas:

1. Saneamiento del proceso.
2. Sentencia.

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 207 del CPACA, se procede a evacuar la etapa de
saneamiento del proceso, para tal efecto se concede el uso de la palabra a los apoderados
con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en
este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el Despacho tampoco
evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Il. SENTENCIA

1. Problemajuridico

! El archivo audiovisual de esta audiencia puede consultarse haciendo click en el siguiente link:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/12cb9ba2-d335-4d46-9415-e0d3d9184eac?vcpubtoken=efal7a8b-df09-4485-b14a-
a8a5a290c3bl
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Radicado No. 11001-33-35-012-2021-00285-00
Demandante: Jhony Orlando Ramirez Garzén
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Corresponde al Despacho determinar si el ex Patrullero Jhony Orlando Ramirez Garzén tiene
derecho al reconocimiento y pago del 25% adicional sobre su pension de invalidez, de que
trata el paragrafo tercero del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004. Para tal fin, debera
establecerse si era imperativo que la Junta Médico Laboral de Policia sefalara expresamente
la necesidad del actor de ser auxiliado por una tercera persona para realizar actividades
diarias, pese a que su estado de invalidez fue calificado en un 100%.

2. Decision de excepciones.

En audiencia inicial realizada el 14 de octubre de 2022, el Despacho decidié diferir la
resolucion de la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda por el no agotamiento de la via
administrativa» a la sentencia, porque, para esa fecha, no se habian aportado la documental
requerida para emitir decision en derecho. Comoquiera que tales pruebas fueron arribadas,
se procede a resolver este medio exceptivo.

La entidad demandada sefial6é que la Resolucién No. 00021 del 4 de febrero de 2021,
mediante la cual se reconocié una pensién de invalidez al actor, se erige como un acto
administrativo de ejecucién, de modo que no es pasible de control judicial. Ello, si se tiene
en cuenta que su expedicién emerge de la decision adoptada por la Junta Médico Laboral,
es decir, en cumplimiento de una decision legal que el Director General de la entidad estaba
en la obligacion de atender.

De tiempo atrés, el Consejo de Estado ha sostenido que las actas emitidas por la Junta
Médica Laboral y por el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan la incapacidad
requerida para tener derecho a la pension de invalidez y demas prestaciones derivadas de
ella, pueden erigirse como actos definitivos y, por lo tanto enjuiciables, en la medida en que
impiden seguir adelante con la actuacion®. Sin embargo, la misma Corporacion ha precisado
gue dichas actas seran actos de tramite, cuando su resultado determine las condiciones
médicas necesarias para que surja el derecho pensional y, por consiguiente, esto le permita
al interesado acudir ante la administracion a solicitar su reconocimiento?®.

En este caso, se tiene que en el Acta No. 1669 del 4 de marzo de 2020, la Junta Médico
Legal de Policia calificé la pérdida de capacidad laboral del demandante en porcentaje
equivalente al 100%. Lo anterior sirvid de fundamento para que la actuacion administrativa
continuara hacia el reconocimiento de la pension de invalidez en su favor, a través de la
Resolucion No. 00021 del 4 de febrero de 2021, acto cuya legalidad se cuestiona.

En esa medida, habiéndose proferido un acto administrativo que define el reconocimiento
pensional, no era necesario controvertir administrativa ni judicialmente los actos de la Junta
Médico Laboral, ni solicitar un nuevo pronunciamiento.

De acuerdo con el criterio jurisprudencial en cita, se concluye que los actos administrativos
definitivos pasibles de control judicial son los demandados por la parte actora: (i) la
Resolucion No. 00021 del 4 de febrero de 2021, (ii) el Oficio No. S-2021-006497-SEGEN del
20 de febrero de 2021, pues a través de ellos se decidi6 la pretension de reconocimiento y
pago del 25% adicional que se reclama. En consecuencia, se declarard no probada la
excepcion de ineptitud de la demanda.

De otra parte, el Juzgado habia considerado la posible configuracion de la excepcién
analizada, pero por la falta de agotamiento de los recursos en sede administrativa. No
obstante, esta posibilidad se descarta por las siguientes razones:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Auto del 16 de agosto de 2007, Expediente No.
1836-05.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. William Hernandez Gémez. Sentencia del
18 de julio de 2019, Radicacion No. 05001-23-33-000-2015-01359-01(4887-2016).
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En la parte resolutiva de la Resoluciéon No. 00021 de 2021, se dispuso que, contra ella,
procedian los recursos de reposicion y de apelacién. El apoderado del demandante alleg6 al
plenario copia del escrito radicado el 8 de febrero de 2021 ante la entidad enjuiciada,
mediante el cual interpuso los recursos en mencién, con miras a que se ordenara el
reconocimiento y pago del 25% adicional sobre la pensién de invalidez en su favor (fls. 3 a
10 archivo 13). Pese a ello, la Policia Nacional atendi6 el mentado escrito como derecho de
peticion, despachandolo negativamente mediante Oficio No. S-2021-006497-SEGEN del 20
de febrero de 2021.

En este orden de ideas, es claro que la parte demandante agot6é debidamente el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 161, numeral 2 del CPACA. En consecuencia, se
declarara no probada la excepcion de «Ineptitud de la demanda por el no agotamiento de la via
administrativa» planteada por la entidad demandada.

3. Marco juridico

3.1. Porcentaje adicional del 25% para beneficiarios de la pension de invalidez que
necesiten el auxilio de otra persona

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en el articulo
17 numeral 3 de la Ley 797 de 2003, expidio el Decreto 2070 de 2003, «Por medio de la cual
se reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional». En el
paragrafo 3° del articulo 3° de dicho Decreto, se dispuso:

«A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por invalidez requiera
del auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida, el monto de
la pension se aumentara en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la sustitucion
de esta pension, se descontara este porcentaje adicional».

La anterior norma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través de la
sentencia C-432 de 2004. Sin embargo, en el paragrafo 3° del articulo 30 del Decreto 4433
de 2004*, se establecié nuevamente dicho beneficio en favor de los miembros de las Fuerzas
Militares, entre ellos, los del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en los siguientes términos:

«Paréagrafo 3°. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por
invalidez requiera del auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de
su vida, condicién esta que serd determinada por los organismos médico laborales
militares y de policia del Ministerio de Defensa Nacional, el monto de la pension se
aumentara en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la sustitucion de esta
pension, se descontard este porcentaje adicional».

Sin embargo, mediante sentencia de 28 de febrero de 2013°, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado declar6 la nulidad del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, pues concluy6 que el
Gobierno Nacional habia excedido la competencia que le fue otorgada para regular la materia
en el numeral 3.5 del articulo 3°. de la Ley 923 de 2004. Por lo anterior, fue expedido el
Decreto 1157 del 24 de junio de 2014° que en el paragrafo tercero de su articulo 2° trajo
nuevamente a la vida juridica el 25% adicional analizado en los mismos términos de la
disposicién normativa anulada por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion.

Notese que para consolidar este aumento del 25% se exige que, quien lo pretenda, necesite
del auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida. Ademas, se
requiere que el hecho generador del derecho sea determinado por los organismos médico
laborales militares y de Policia adscritos al Ministerio de Defensa Nacional.

4 «Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 28 de febrero de 2013, expediente
11001-03-25-000-2007-00061-00(1238-07).

5 «Por el cual se fija el régimen de asignacion de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pensién de invalidez para el
personal uniformado de la fuerza publica»
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3.2. Del valor probatorio de los dictdAmenes de las Juntas Regionales y Nacionales de
Calificacion de Invalidez para los miembros de la Fuerza Pablica

El Decreto 094 de 1989’ dispone que la capacidad sicofisica del personal de la Fuerza
Publica debe ser determinada por las autoridades médico-militares y de Policia, cuya
finalidad es «llegar a un diagndstico positivo, clasificar las lesiones y secuelas valorar la
disminucion de la capacidad laboral para el servicio y fijar los correspondientes indices para
fines de indemnizaciones cuando a ello hubiere lugar»®. A su vez, el Decreto 1796 de 2000
prevé que la Junta Médico Laboral de Policia y el Tribunal de Revisién de Policia, son las
autoridades competentes para establecer la disminucion de la capacidad sicofisica y calificar
la enfermedad como de origen profesional o coman.

Por su parte, el Decreto 1352 de 2013°, que regula lo concerniente a las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez, exceptia de su aplicacion «el régimen especial de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, salvo la actuacién que soliciten a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez como peritos»*° -Destacado fuera de texto-.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, dando aplicacién a las normas citadas, ha
considerado que, si bien la competencia para determinar la capacidad psicofisica de los
miembros de la Fuerza Publica corresponde a las autoridades militares, no debe perderse de
vista que los dictimenes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez tienen la
calidad de peritajes, que auxilian la valoracion del juez sobre el estado de salud del
interesado™. Por lo tanto, «/...] las autoridades judiciales pueden otorgar valor probatorio a las
actas de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, aunque el interesado pertenezca al
régimen especial de la Fuerza Publica, caso en el cual el dictamen debera valorarse como prueba
pericial en conjunto con el acervo probatorio y acorde con las reglas de la sana critica»*2.

En conclusién, el juez puede tener en cuenta los dictimenes de las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez frente a miembros de la Fuerza Publica, el cual sera valorado con
fundamento el sistema de libre apreciacién de las pruebas, de que trata el articulo 176 del
C.G.P.

4. Caso concreto
En el presente asunto estan acreditadas las siguientes circunstancias facticas:

El ex Patrullero Jhony Orlando Ramirez Garzén presté sus servicios en el Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional desde el 31 de marzo de 2018 al 14 de octubre de 2020, esto es, por un
periodo de 3 afios, 10 meses y 6 dias, en el que se incluye el tiempo de alumno y los tres
meses de alta’®.

El dia 30 de noviembre de 2018, el actor sufrié una caida de altura al lanzarse en una piscina
no profunda. Este accidente le generdé el siguiente diagnéstico: «TRAUMA RAQUIMEDULAR
ASIA B, FRACTURA INESTABLE POR ESTALLIDO DEL CUERVO VERTEBRAL DE CS5,
SUBLUXACION DE LAS ARTICULACIONS FACETARIAS DE C4-C5 Y C5-C6, CANAL CERVICAL

" «Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados, Grumetes, Agentes, Alumnos de las
Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional».

8 Articulo 16, inciso tercero.

9 «Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras
disposiciones». Compilado en el Decreto 1072 de 2015 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo».

10 Ver articulos 1° (paragrafo) y 28, numeral 9.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, C.P. Bertha Lucia Ramirez de
Péaez. Sentencia del 30 de enero de 2014, Radicacién No. 50001-23-31-000-2005-10203-01(1860-13).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez. Sentencia del 17 de septiembre de 2020, Radicacién No. 25000-23-42-000-2013-00928-01(0787-2017).

13 Acorde con las consideraciones expuestas en la Resolucion No. 00021 de 4 de febrero de 2021 (fl. 29 archivo 01).
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ESTRECHO SEVERO, TRAUMA CRANEOENCEFALICO LEVE, CHOQUE NEUROGENICO» (fl.
23 archivo 01).

Mediante Acta No. 1669 del 4 de marzo de 2020, la Junta Médico Legal de Policia calificé la
pérdida de capacidad laboral del demandante en un porcentaje del 100%. De igual manera,
se clasificaron las lesiones y afecciones por aquel padecidas y se calificd su capacidad para
el servicio; se determind su estado de invalidez y que no aplica para reubicacion laboral (fls.
21 a 24 archivo 01).

En virtud de lo anterior, el Subdirector General de la Policia Nacional expidi6 la Resolucion
No. 00021 del 4 de febrero de 2021, mediante la cual ordend reconocer y pagar una pension
de invalidez al demandante, equivalente al 95% de las siguientes partidas computables:
asignacion basica, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad** y subsidio
de alimentacion, efectiva a partir del 15 de enero de 2021 (fls. 29 a 31 archivo 01).

Por medio de escrito radicado el 8 de febrero de 2021, el apoderado del demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el anterior acto, a fin de que
la entidad enjuiciada reconociera el 25% adicional sobre la pensién de invalidez previsto en
el paragrafo tercero del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 (fls. 3 a 11 archivo 13). El escrito
en comento no fue resuelto como recurso sino como peticién, por medio del Oficio No. S-
2021-006497-SEGEN del 20 de febrero de 2021, en el cual se neg6 el derecho prestacional
pretendido, comoquiera que la Junta Médico Legal de Policia no determiné la necesidad de
gue el demandante contara con una tercera persona para realizar actividades béasicas de la
vida diaria (fls. 33 a 34 archivo 01).

Ahora bien, en audiencia inicial celebrada el 14 de octubre de 2022, el Despacho decret6 de
oficio la practica de un dictamen pericial a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogot4, con miras a determinar si el actor requeria el auxilio de una tercera persona para
realizar actividades cotidianas y cuales eran estas actividades. Los médicos especialistas
vinculados a la autoridad médico legal en comento, expidieron el Dictamen No. 1073701312
del 27 de abril de 2023, mediante el cual se establecié que el demandante es dependiente
de una tercera persona para llevar a cabo este tipo de actividades, bajo las siguientes
conclusiones:

«Anélisis y conclusiones:

Revisados los antecedentes obrantes al expediente, se encuentra que el presente caso se trata
de paciente de 28 afios. Pensionado por Invalidez desde hace 4 afios y 3 meses, cargo anterior
Patrullero en POLICIA NACIONAL, vinculado por 2 afios.

Segun revision de historia clinica, se considera que a partir del 16/01/2019, segun epicrisis de
la Direccion de Sanidad: Paciente con secuelas neuroldgicas de cuadriplejia flacida nivel C5,
es dependiente de tercera persona, permanentemente en sus actividades basicas e
instrumentales de la vida diaria, para sus actividades de autocuidado: bafio, vestido,
alimentacién, e instrumentales: traslados, comunicacion, desplazamientos en casa y fuera de
ella, con total dificultad en el desempefio de su movilidad, cuidado personal, actividades de la
vida diaria, participacion y relaciones, que afecta sus roles familiares, laborales, sociales.

Nota: Decision tomada de manera unénime por los integrantes firmantes al final del dictamen»
(fl. 11 archivo 27).

Las conclusiones fueron reiteradas por el médico especialista Jorge Alberto Alvarez Lesmes
en audiencia de pruebas celebrada el 16 de junio de 2023.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a resolver el fondo del presente asunto.

3.1. Respecto del 25% adicional sobre la pension de invalidez

14 Estas primas en sus doceavas (1/12) partes.
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El Despacho accedera al reconocimiento y pago de la prestacién reclamada por el actor,
conforme a las siguientes consideraciones:

Como primera medida, es necesario precisar que si bien tanto la Junta Médico Laboral Militar
como el Tribunal Médico Legal de Revision Militar y de Policia, son las autoridades
competentes para determinar si un beneficiario de la pensién de invalidez requiere el auxilio
de una tercera persona para realizar actividades cotidianas, no debe perderse de vista que
las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez pueden establecer dicha disminucion,
siempre y cuando actlen en calidad de peritos dentro de un proceso judicial.

En el caso de autos, se tiene que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogot4,
en condicién de perito, rindi6 el dictamen médico legal, en el cual se determind que el
demandante, en consideracion a las patologias y secuelas padecidas, necesita de manera
permanente la ayuda de una tercera persona. Ademas, debe indicarse que respecto de esta
pericia se adelanté su correspondiente contradiccién, en la cual no se solicitaron adiciones,
aclaraciones ni se plantearon objeciones, por lo tanto, aquella sera valorada en conjunto con
el acervo probatorio recaudado en las diligencias y acorde con las reglas de la sana critica.

Pues bien, este Despacho considera necesario precisar que, de acuerdo con lo consignado
en el referido dictamen, la paresia de miembros superiores diagnosticada al actor comprende
la pardlisis parcial de dichos musculos, que la plejia también dictaminada le comporta una
paralisis total de sus miembros inferiores, y la pérdida de control de esfinteres supone para
él las incomodidades propias de tal circunstancia. Dada la complejidad que representan estas
secuelas en la vida diaria del demandante, resulta a todas luces l6gico y obvio que requiriera
del auxilio y de la ayuda de una tercera persona para realizar actividades cotidianas
permanentes.

Esta instancia judicial no desconoce que, de conformidad con el Decreto 1157 de 2014, para
acceder a la prestacion pretendida era imperativo que la Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional determinara la necesidad del auxilio en mencién. Sin embargo, ante la gravedad de
las patologias sufridas por el actor y a quien como consecuencia de estos eventos le fue
determinado su estado de invalidez, debi6é atenderse lo previsto en el articulo 15, literal d)
del Decreto 094 de 1989, que en su tenor literal preveé lo siguiente:

«Articulo 15. CLASIFICACION DE LAS INCAPACIDADES E INVALIDECES:

[..]

d) Incapacidad absoluta y permanente o invalidez. Es el estado proveniente de lesiones o
afecciones patoldgicas, no susceptibles de recuperacion por medio alguno, que
incapacitan en forma total a la persona para ejercer toda clase de trabajo. Cuando el
invalido no pueda moverse, conducirse o efectuar los actos esenciales de la existencia sin
la ayuda permanente de otra persona, se le denomina gran invalidez».

Es decir que, el demandante estaba relevado de demostrar o solicitar que necesitaba el
auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida, en razén de su
estado de invalidez y, por contera, correspondia a la entidad proceder a reconocer el 25%
adicional que le fue negado en sede administrativa.

Asi las cosas, al estar mas que demostrado que el ex Patrullero Jhony Orlando Ramirez
Garzon requiere de manera permanente el auxilio de una tercera persona para realizar
actividades cotidianas, a la luz de lo previsto en el paragrafo tercero, articulo 2°, del Decreto
1157 de 2014, tiene derecho al reconocimiento y pago del 25% adicional sobre la pensién de
invalidez que en la actualidad percibe.
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En consecuencia, el Despacho declarard la nulidad parcial de la Resolucién No. 00021 del 4
de febrero de 2021 y la nulidad total del Oficio No. S-2021-006497-SEGEN del 20 de febrero
de 2021, mediante los cuales la Policia Nacional de Colombia neg6 el reconocimiento y pago
del 25% adicional sobre su pension de invalidez.

3.2. Reconocimiento del 25% adicional sobre la pension de invalidez

A titulo de restablecimiento del derecho, el Juzgado ordenaré a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL reconocer y pagar en favor del sefior JHONY
ORLANDO RAMIREZ GARZON el veinticinco por ciento (25%) adicional sobre la pension de
invalidez que en la actualidad devenga, en los términos de que trata el paragrafo tercero,
articulo 2, del Decreto 1157 de 2014, desde el 15 de enero de 2021, fecha a partir de la cual
se ordeno el pago de la pensién de invalidez reconocida al demandante en la Resoluciéon No.
00021 del 4 de febrero de 2021.

De igual manera, se advierte que el pago de la prestacion a que tiene derecho el demandante,
se mantendra vigente mientras subsista la incapacidad.

3.3. De la prescripcién

El articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, prescribe que las mesadas de las pensiones
previstas en esa norma, entre ellas la de invalidez, prescriben en tres afios contados a partir
de la fecha en que se hicieron exigibles. Adicionalmente, la misma disposicion prevé que la
prescripcion se interrumpe por una sola vez y por un lapso igual con la presentacién de la
peticion. Esta norma se hace extensible al 25% adicional que se reconoce, comoquiera que
su pago ha de efectuarse a la par de la mesada pensional.

En el plenario esta probado que el Acta No. 1669 emitida por la Junta Médico Laboral de
Policia fue expedida el 4 de marzo de 2020, la resolucidon que reconocié la pension de
invalidez fue proferida el 4 de febrero de 2021, el oficio que negé la prestacion reclamada
por el actor fue emitido el 20 de febrero de 2021, y la presente demanda fue incoada el 16
de septiembre de 2021. Es decir que, conforme a estas fechas, no puede predicarse la
prescripcion respecto de la prestacion reconocida al demandante, por lo tanto, se declarara
no probada la excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA formulada por la entidad
demandada.

3.4. Indexacioén

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante seran ajustadas con aplicaciéon del
inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente férmula:

R = RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice
inicial, (vigente a la fecha en que debié hacerse el pago). Por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes a mes, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento en que debi6 hacerse el pago respectivo.

3.5. Descuento de aportes a salud

Finalmente, el Juzgado estima procedente ordenar a la entidad accionada descontar los
aportes correspondientes a salud sobre el 25% adicional cuyo reconocimiento y pago se

Pdgina 7 de 9



Radicado No. 11001-33-35-012-2021-00285-00
Demandante: Jhony Orlando Ramirez Garzén
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ordena, debidamente indexados, en aplicacion de los principios de solidaridad, sostenibilidad
financiera del sistema y equidad.

4. Condena en costas

El articulo 188 del CPACA™ permite al juez valorar la condena en costas a partir de un criterio
«objetivo valorativo»'®. Con base en tal facultad, este Despacho se abstendra de condenar
en costas, dado que no se observo temeridad ni mala fe en el tramite del proceso.

5. Remanentes de los gastos

Toda vez que no se acredité en el expediente que se hayan consignado gastos procesales,
no hay valores pendientes para liquidacion por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR EL NO AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA y de
PRESCRIPCION EXTINTIVA, planteadas por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 00021 del 4 de
febrero de 2021, y la NULIDAD TOTAL del Oficio No. S-2021-006497-SEGEN del 20 de
febrero de 2021, mediante los cuales la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL nego el reconocimiento y pago del 25% adicional sobre la pensién de invalidez
que percibe el sefior JHONY ORLANDO RAMIREZ GARZON, acorde con las razones
expuestas en este fallo.

TERCERO: CONDENAR ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
a reconocer y pagar al sefior JHONY ORLANDO RAMIREZ GARZON el veinticinco por
ciento (25%) adicional sobre la pensién de invalidez que en la actualidad devenga, en los
términos de que trata el paragrafo tercero, articulo 2, del Decreto 1157 de 2014, desde el 15
de enero de 2021, fecha a partir de la cual se ordend el pago de la pensién de invalidez
reconocida al demandante en la Resolucion No. 00021 del 4 de febrero de 2021.

Se recuerda que el pago de la prestacion a que tiene derecho el demandante, se mantendra
vigente mientras subsista la incapacidad, conforme con el articulo 2 del Decreto 1157 de
2014.

CUARTO: Las sumas reconocidas deberan ser indexadas conforme a la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO: La entidad demandada deberd descontar los aportes correspondientes a salud
sobre el 25% adicional cuyo reconocimiento y pago se ordena, debidamente indexados, en
aplicacioén de los principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad.

SEXTO: La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo en los términos establecidos
en los articulos 187, 192 y 195 del CPACA.

15 «Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. William Hernandez
Gomez. Providencia del 7 de abril de 2016, Radicacion No. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014).
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SEPTIMO: Sin condena en costas.
OCTAVO: No hay lugar a liguidacion de remanentes.

NOVENQO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las anotaciones
respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Las partes cuentan con el término de ley para interponer recursos a que haya lugar.

El apoderado de la entidad demandada interpuso recuso de apelacion e informa que, en el
término legal, lo sustentara.

Fungié como Secretario Ad-Hoc: Juan Francisco Ibarra Fonseca.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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