JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTASECCION SEGUNDA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 110013335012-2020-00153-00

DEMANDANTE: ISAURO MURILLO ALONSO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
BI(EBNPI%IONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

ACTA N° 281-2023*
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO

En Bogota D.C., el cinco (05) de Diciembre de 2023, a las 10:30 am, fecha y hora
previamente sefaladas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su secretario ad hoc constituy6
audiencia publica virtual en la plataforma lifesize, con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES

La parte demandante: apoderado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificada con
cedula de ciudadania No. 6.752.166 y T. P. 54.264 del C.S. de la J.

La parte demandada: apoderado DANIEL OBREGON CIFUENTES identificado con
cedula de ciudadania No. 1.110.524.928 y T. P. 265387del C.S. de la J., se le
reconoce personeria para actuar de conformidad con el poder aportado previo al inicio
de la audiencia.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se inform6 a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Codigo General del Proceso, que remite
a la audiencia pruebas, alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 373 ibidem,
se seguiran las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Pruebas

Alegaciones Finales
Decisién de Fondo

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se corre traslado a los apoderados de las partes, para que informen si existe vicio o
irregularidad alguna que afecte el tramite del proceso.

Las partes no observan irregularidad que invalide lo actuado.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

1 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/486ca758-2ca0-40d0-966a-a00e05b0f043?vcpubtoken=0066ba98-
0ac8-495a-8208-ca2a6a0994b5
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ETAPA II: PRUEBAS

En audiencia anterior, se requirié a las partes para que aportaran la liquidacion de los
descuentos de aportes a pension sobre lo factores salariales ordenados incluir en
sentencia por toda la vida laboral y mediante calculo actuarial.

La entidad demandada allegé la liquidacion, de la cual se dio traslado a la parte
ejecutante quien guardo silencio.

Por lo anterior, se cierra la etapa probatoria.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA IIIALEGACIONES FINALES
Se otorga a las partes el uso de la palabra para presentar sus alegaciones finales.
La demandada: inicia en el minuto 02:41 finaliza minuto 02:51
Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA IV: DECISION DE FONDO
SOBRE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

De conformidad con el articulo 442 del CGP en los procesos ejecutivos derivados de
una providencia judicial Unicamente proceden las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccién basadas en
hechos posteriores a la providencia.

Revisada la contestacion de la demanda se tiene que la demandada propuso la
excepcion de pago, la cual entra el despacho a resolver.

La entidad sostiene que mediante la Resolucién RDP 037856 del 18 de septiembre
de 2018 dio cumplimiento al fallo, reliquidando la pension de jubilacion y descontando
el valor por concepto de aportes para pensién no efectuados sobre los factores de
salarios ordenados incluir, de conformidad con la sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Asegura que el descuento fue realizado por
menester de la ley y a lo indicado por el Consejo de Estado en sus diferentes
pronunciamientos. Por ello no adeuda suma alguna al ejecutante.

Como quiera que la ejecucion pretendida se encamina Unicamente sobre los
descuentos de aportes para pension efectuados sobre los nuevos factores salariales
ordenados incluir en la sentencia del 28 de septiembre de 2017 emitida por el Juzgado
12 administrativo de Bogota y confirmada por el Tribunal Administrativo De
Cundinamarca Seccion Segunda Sub-Seccion "C", procede el despacho a analizar
estas providencias:
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“CUARTO. CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL pagar al
sefior ISAURO MURILLO ALONSO identificado con la cédula de ciudadania No 452.738 de Quebrada
negra (Cundinamarca) las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre los valores que le
reconocid y los que le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo, segin lo
establecido en el articulo 187 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debiendo descontar la accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas como el
valor de los aportes que la demandante no haya cubierto respecto de la diferencia entre el salario
devengado con la liquidacion de aportes para pension debidamente indexados, atendiendo las
consideraciones consignadas en esta decision. ”

Sentencia del 30 de mayo de 2018, proferida por Tribunal Administrativo De
Cundinamarca Seccién Segunda Sub-Seccién "C" en articulo segundo sefala:

“SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral cuarto de la providencia recurrida para precisar que
la entidad demandada deber& hacer el descuento de aportes para pension sobre los factores
gue no se han efectuado durante toda la relacion laboral, Gnicamente en el porcentaje que
corresponde a la actora y atendiendo a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, segun lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.”

Se advierte, aunque en la parte resolutiva emitida por el juzgado, se dispuso que los
descuentos de aporte para pension se actualizaran mediante indexacion, el Tribunal
precis6 que dicha actualizacion debia hacerse bajo las reglas dispuesta por del
Consejo de Estado, es decir mediante calculo actuarial?.

En el presente proceso el demandante reclama la diferencia de lo descontado por
aportes a pension. Considera que la liquidacién debid realizarse teniendo en cuenta
la vigencia de las leyes 4 de 1976, 33 de 1985 y 100 de 1993 y que la actualizacién
no era mediante calculo actuarial sino mediante indexacion.

Como la orden dada en la sentencia fue que se actualizara la liquidacion de aporte
mediante cdalculo actuarial y el actor se abstuvo de presentar la liquidacion que
permitiera establecer los presuntos errores en que incurrié la entidad, se declarara
probada la excepcion de pago. Sin perjuicio de que la legalidad del acto administrativo
que determind el valor a descontar por los aportes pueda ser controvertido en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, es preciso sefialar que este despacho libr6 mandamiento de pago en
virtud de la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revoco
la decision de rechazarlo por falta de titulo. No obstante, en la actualidad la misma
corporacion adopto la linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado. Segun
esta Ultima interpretacion, la orden de efectuar los descuentos se encuentra a favor
de la entidad demandada y no a cargo de la parte ejecutante, por lo que no puede
alegar una obligacion insatisfecha en este sentido. Ademas, no existe claridad sobre
el procedimiento, porcentaje o ley aplicable para efectuar los descuentos, pues este
aspecto no fue el motivo de la Litis en el proceso ordinario, lo que obliga al juez de
ejecucion a realizar interpretaciones, situacion que es contraria a la naturaleza del
proceso ejecutivo:

2 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia del 19 de febrero
de 2015, consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez, Radicado 25000-23-25000-2007-00612-01 (2302-13).
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“Bajo el anterior contexto, se puede concluir que la orden dada a la UGPP es que efectiie los descuentos
de aportes dejados de realizar que corresponden a los factores sobre los que se ordend la inclusién, sin
que esta obligacién este a favor de la sefiora Adela Beatriz Martinez Mestre, pues se precisa que
conforme a las exigencias de los requisitos de fondo o sustanciales que debe reunir el titulo ejecutivo es
que se debe acreditar una obligacién insatisfecha que esté a cargo de la ejecutada, circunstancia que se
extrafia en este asunto, por cuanto la obligacidn de descontar los aportes fue establecida a favor de la
entidad ejecutada y no de la demandante teniendo en cuenta que es esta Ultima quien se halla obligada
a soportar los descuentos que por estos conceptos le correspondia realizar, a fin de proteger la
sostenibilidad fiscal del sistema conforme las previsiones del articulo 48 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, se tiene que la obligacion que pretende la parte ejecutante no es expresa, clara ni
exigible, pues surge la duda respecto al procedimiento preciso para que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, realice
los descuentos por aportes, toda vez, que si bien en la sentencia aducida como titulo ejecutivo, se
establecen unos parametros relacionados con los descuentos sobre los factores ordenados incluir, los
mismos no definen con certeza la forma en que estos deban ser efectuados, no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no efectuados, pues se
advierte que en el ordinal quinto de la sentencia base de recaudo, la Subseccién D, Seccién Segunda de
esta Corporacion, dejé a disposicién de la entidad de prevision la posibilidad de realizar los descuentos.
En tal sentido, se requeriria hacer interpretacion del titulo, circunstancias que contraviene el requisito
sustancial de la expresividad de la obligacion, lo cual, como lo ha sostenido la jurisprudencia del
Consejo de Estadol l, ésta tiene que estar expresamente declarada, “sin que haya para ello que acudir
a lucubraciones o suposiciones. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos ldgico-juridicos, considerandola una secuencia implicita o una interpretacion personal

»

indirecta.’

Ahora bien, la parte demandante aduce que lo que se reclama es que se realicen de manera detallada
sobre los factores salariales que se ordenaron incluir, siguiendo los parametros ordenados en la
sentencia, en los porcentajes ordenados en la Ley 33 de 1985 que rigi6 el sistema pensional desde el 13
de febrero de 1985 hasta el 30 de marzo de 1994, pues a su juicio no podria presumirse deuda alguna
anterior al 13 de febrero de 1985 en vigencia de la Ley 42 de 1976.

En efecto, revisada la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es necesario precisar que ésta, en ninguno
de sus apartes -motiva o resolutiva- sefiala periodo, porcentaje o ley aplicable a los descuentos, ya que
tal aspecto no fue el motivo de la Litis, de alli que se torne aiin mas improcedente, librar la orden pago
conforme lo pretendido por el actor, pues, no existen en la orden judicial estas caracteristicas que
permitan realizar un calculo aritmético para hallar los valores correspondientes. Hacerlo implica revivir
el debate del proceso ordinario, adicionando en la discusidn juridica un punto que ninguna de las partes
alego en su momento. ®

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA* permite al juez valorar la condena en costas a partir de un
criterio «objetivo valorativo»®. Con base en tal facultad, este Despacho se abstendra
de condenar en costas, dado que no se observé temeridad ni mala fe en el tramite del
proceso.

GASTOS DEL PROCESO

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “D” . Magistrada Ponente: Alba Lucia Becerra Avella.
14 de septiembre de 2023. Radicacion: 11001-3335-012-2021-00174-01. Demandante: ADELA BEATRIZ MARTINEZ MESTRE
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION — UGPP

4 «Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil».

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. William Hernandez
Gomez. Providencia del 7 de abril de 2016, Radicaciéon No. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014).
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contenciosa administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente de lo consignado a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO propuesta por la
entidad ejecuta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NO CONDENA EN COSTAS

TERCERO: DESTINAR los remanentes de lo consignado para gastos del proceso a
favor del Consejo Superior de la Judicatura

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante del
Ministerio Publico.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

De acuerdo Auto de unificacién proferido por la sala plena del Consejo de Estado en
el proceso 11001031500020230085700 el 12 de septiembre de 2023, se observa que
en efecto se dispuso que el régimen aplicable para el tramite de recurso de apelacion
de los procesos ejecutivos interpuesto en vigencia de la ley 2080 de 2021, es el
previsto en el articulo 247 del CPACA, se concede el término de 10 dias para
presentar y sustentar recurso.

La parte actora: interpone recurso de apelacion, el cual sera sustentado en el término
otorgado.
La parte demandada: Sin recursos

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Se da por terminada la presente audiencia.

Asistio como secretaria Ad Hoc: Angie Julieth Lozano Ramirez

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
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