SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 1100133350122018-00364-00
Bogota. D.C., 19 de octubre de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presentd subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122018-00-36400
ACCIONANTE: ORFILIA ORJUELA DE HERNANDEZ )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
ORFILIA ORJUELA DE HERNANDEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordend la reliquidacion de su pensiéon mensual vitalicia por
vejez. Asevera que la entidad pago la condena consistente en las diferencias que se
generaron en las mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de
gjecutoria de la sentencia, pero alin le adeuda el pago de intereses moratorios de
conformidad con el CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de fecha 19 DE NOVIEMBRE DE 2008 emanada de
este juzgado. (Fl. 13-30)

. Constancia expedida por la Oficina de Apoyo Judicial de estos juzgados en la
que se informa que la precitada providencia cobré ejecutoria a partir del 12 de
diciembre de 2008 (Sic). (FI. 12); SIN EMBARGO es importante precisar que la
precitada constancia de ejecutoria posee un error de digitacion, toda vez que
segun el edicto por medio del cual se notificoé la sentencia se desfijé el 27 de
noviembre de 2008, luego los 3 dias de que trata el articulo 331 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos, se cumplieron el 02
de diciembre de 2008.




Lo anterior guarda coherencia con la fecha utilizada por la ejecutada en las
resoluciones y liquidaciones de cumplimiento del fallo.

Certificado de salarios y prestaciones devengadas por la demandante en el
ultimo afio de servicios (Fl. 50-52)

. Solicitud de pago de la condena ante PAP Buen Futuro, de fecha 23 de
septiembre de 2009 (Fi. 31).

. Acto de cumplimiento No. PAP-40569 de febrero 25 de 2011 (Fls. 32).

Liquidacién de Cumplimiento (Fi. 39): La entidad efectud la liquidacién por
el periodo comprendido entre el 27 de junio de 2000 (efectos fiscales
sentencia) y el 02 de diciembre de 2008 (fecha de ejecutoria) teniendo en
cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $ 7.478.037,23
Indexacion: $ 1.911.452,17
Total Reconocido: $ 9.389.489,40
Descuentos por Salud 12% -$ 1.126.738.72
Total Pagado al actor: $ 8.262.750,67

En esta liquidacion aparece consignado como mes de inclusiéon en némina
julio de 2011. No se observa el reconocimiento de algun tipo de interés por
mora.

. Constancia de pago: El Despacho tomara como fecha de pago el 30 de junio
de 2011 como mes anterior a la inclusién en némina, toda vez que la parte
actora a pesar de haber sido requerida medijante auto septiembre 25 de 2018
(FI. 46), no aporté el comprobante bancario en donde se evidenciara la fecha
exacta de la transaccion.

h. Presentacién de la demanda: 24 de marzo de 2018' (FI. 1)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

La obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena, proferida por este
Despacho en contra de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —
CAJANAL hoy UGPP, la cual dispuso (Fl. 28):

“TERCERQ. ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reliquide la
pension de jubilacion gracia reconocida (...) a la sefiora ORFILIA ORJUELA DE
HERNANDEZ, (...) en cuantia del 75% del promedio mensual devengado debidamente
certificado, durante el aiio inmediatamente anterior a adquirir el status de pensionada,
esto es, lo percibido entre el 25 de octubre de 1996 y el 24 de octubre de 1997,
incluyendo primas de alimentacion y navidad, (...) efectiva a partir del 25 de octubre
de 1997, fecha en la que adquirio el status juridico de pensionada, teniendo en cuenta
la prescripeion de las mesadas pensionales a partir del 27 de junio de 2000."

Calculo del Ingreso Base de Liquidacién - IBL

Con fundamento en la certificacion de los factores devengados durante el tltimo afio
de servicios (Fls. 50), el Despacho procedio a verificar el Ingreso Base de Liquidacion

L Se advierte que la fecha de 10 de julio de 2018 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial adjudico et
radicado No. 2018-364 a este ejecutivo (Fl. 45), por tanto es importante aclarar que la parte actora radicé la demanda
efecutiva el 24 de morzo de 2018, tal y como se puede comprobar en el Sistema de Informacion Siglo XX! verificando el
proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 2500023250002006-01110-01.




calculado por la entidad en la Resolucién No. PAP-40569 de febrero 25 de 2011,

teniendo en cuenta los factores reconocidos en la sentencia:

FRECUENCIA

PERIODO |

PERIODO Il

FACTOR SALARIAL

25/oct - 31/dic
1996

Ol/ene - 24/oct
1997

ACUMULADO
ANO

VALOR
FACTOR MES
(1/12)

IBL
75%

MENSUAL

ASIGNACION BASICA

774.807

4.272.465

5.047.272

420.606

315.455

MENSUAL

PRIMA DE ALIMENTACION

16.528

147.936

164.464

13.705

10.279

ANUAL

PRIMA DE NAVIDAD

371.770

371.770

30.981

23.236

TOTALES

5.583.506

465.292

348.969

Ingreso Base de Liquidacion: $348.969
Explicacion de la anterior liquidacion

En la columna denominada “Acumulado afio” se puede apreciar todos los
factores devengados por el demandante de forma anual.

En la columna “Valor Factor” aparecen cada uno de los factores tenidos en
cuenta en la sentencia objeto de ejecucién en su doceava parte.

La “Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
Judicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Asi pues, partiendo del IBL por valor de $348.969 el Despacho logré constatar en la
liquidacion obrante a folio 39 del expediente, que la entidad calculo el valor por
mesadas atrasadas, mesadas adicionales e indexacién, y efectué los descuentos
por aportes en salud debidamente actualizados, desde el 27 de junio de 2000
(efectos fiscales sentencia) y el 02 de diciembre de 2008 (fecha de ejecutoria)
teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales:
Indexacion:

Total Reconocido:

Descuentos por Salud 12%

Total Pagado al actor:

$ 7.478.037,23
$ 1.911.452,17
$ 9.389.489,40
-$ 1.126.738,72
$ 8.262.750,67

En este momento es importante precisar que los descuentos por salud deben
efectuarse, toda vez que dichos aportes tienen destinacion legalmente determinada y
no ingresan al patrimonio del ejecutante.

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Se precisa que como la sentencia cuya ejecucion se pretende quedé ejecutoriada
antes de la vigencia del CPACA?, el plazo para que la obligacion fuera ejecutable era
de 18 meses (°) y el término de caducidad cinco afios (), de conformidad con el
C.C.A, presupuestos que para el caso habran de analizarse de la siguiente manera:

El Despacho al contabilizar de manera rigurosa los términos de prescripcion y
caducidad en este proceso ejecutivo, encontré que desde el 02 de diciembre de 2008
(fecha de ejecutoria de la sentencia) y hasta el 24 de marzo de 2018 (presentacion de
esta demanda) transcurrieron 9 afios, 3 meses y 22 dias, término que excede a los
6 afios y medio del plazo estipulado en el CCA, condicion que permitiria de
plano rechazar la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

? Ley 1437 de 2011: "Articulo 308: £l presente codigo comenzard a regir a partir del 02 de julio de 2012”
3{C.C.A. D.01 de 1984 (Art.177 inciso 4)
“(C.C.A. D.01 de 1984 ART 136 numeral 11)




Sin embargo, el Consejo de Estado ha manifestado en diferente jurisprudencia® la
necesidad de tomar en consideracion la suspension de los términos de prescripcién y
caducidad por cuatro afios para los procesos gjecutivos en contra de CANAJAL y la
UGPP con ocasion al tramite liquidatorio de la primera entidad y la entrada en
funcionamiento de la segunda, proceso liquidatorio que se surtio durante cuatro
(04) anos por el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de
junio de 2013, quien al respecto ha sefialado®:

“El ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado algunas
causales de suspension del término de caducidad en materia contenciosa
administrativa, como sucede con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico y para las entidades en proceso de liquidacion.

En relacion con la demanda ejecutiva ejercida contra las entidades en proceso de
liquidacion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, consagra en el inciso segundo del
articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra
el empresario, ...

)

Con_fundamento en lo _anterior se concluye que no transcurre el término de
caducidad de las acciones derivadas de las obligaciones a_cargo de la_entidad
liquidada entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, fecha esta dltima a
partir de la cual se reanudo el conteo de los cinco (5) aiios de caducidad de las
acciones cjecutivas contra la entidad liquidada, conclusion a la que también llego
esta Subseccion de la Seccion Segunda en reciente decision.”

La misma Alta Corporacién’ precisé que la regla de suspensién del término de
caducidad por cuatro afios no procede para los fallos condenatorios ejecutoriados y/o

cuyas peticiones de cumplimiento fueron radicadas con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, pues de conformidad con el Decreto 4269 de 2011, el Gobierno
Nacional fijo su competencia asignandosela a la UGPP:

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivard:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de
Jjunio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.™

En esas condiciones, este Despacho tendra en cuenta la suspension del término de
caducidad por cuatro afios tinicamente para los procesos ejecutoriados y/o con
peticiones de cumplimiento radicadas antes del 8 de noviembre de 2011, momento
hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

Asi pues, el cobro que se pretende se impuso en condena de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en sentencia de 19 de noviembre de 2008 la cual quedoé

* Ver jurisprudencia CONSEIO DE ESTADO: Rad: 2016-3715 de 29 de junio de 2017, C.P. Lucy Jeannette Bermudez; Expediente Tutela
Rad: 2016-02902 de noviembre 17 de 2016, C.P. Vilma Lucia Medina Gémez,; entre otras.
“ Consejo de Estado: Rad. 2004-03995 de 16 de febrero de 2017, C.P Gabriel Valbuena Hernéndez.

CONSEJO DE ESTADO Rad: 2013-06595-01 de 30 de junio de 2016, C.P. Williom Herndndez Gome.z




ejecutoriada el 02 de diciembre de 2008; la parte interesada solicité su
cumplimiento mediante peticion de 23 de septiembre de 2009, es decir dentro del
término de 18 meses de exigibilidad; ambas situaciones se dieron antes del 8 de
noviembre de 2011, razén por la cual el término de caducidad de la accion ejecutiva,
por las obligaciones a cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de
cuatro (4) anos, entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto
2196 de 2009 y Ley 550 de 1999), por lo tanto la caducidad en este ejecutivo se
contara asi:

Término Total meses - dias

03/dic/2008 (dia posterior a ejecutoria) a 11/jun/2009 (dia anterior

a proceso liquidatorio) S.meses y 8 dias

12/junio/2009 a 11/junio/2013 suspension de términos por liquidacion de Cajanal
No corren términos

12/jun/2013 (reanuda términos) a 03/4un/2014 (18 meses exigibilidad) 11 meses vy 22 dias

04/jun/2014 a 04/un/2019 5 afios

Total 6 anos y 6 meses

Por lo expuesto, el demandante tiene hasta el 04 de junio de 2019 para presentar la
demanda ejecutiva, lo cual se surtié el pasado 24 de marzo de 2018, es decir en
término, razon por la cual los términos de prescripcion y caducidad se
encuentran satisfechos en el sub examine.

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia
Jjudicial (Art.297 num. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
senalados en el CPACA (Art.162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, en virtud de la suspension de los mismos durante el proceso
liquidatorio de CAJANAL, es viable librar el mandamiento de pago.

4. PAGO DE INTERESES EN PROCESOS DE LIQUIDACION CAJANAL

De lo anterior, si bien los términos de caducidad y prescripcion fueron suspendidos
durante 4 afios, este Despacho sostiene la tesis que durante proceso liquidatorio de
la extinta Caja Nacional de Prevision Social -12 de junio de 2009 al 11 de junio de
2013-, no es posible la causacion de intereses moratorios en razén a que dicha
entidad se encontraba inmersa en un proceso de liquidacion forzosa administrativa.

Lo anterior tiene sustento en los distintos pronunciamientos que han dado las
secciones primera, cuarta y quinta del Consejo de Estado, al precisar que durante los
procesos liquidatorios de entidades publicas no es procedente la causacion y el cobro
de los intereses moratorios por cuanto “es claro que tal medida constituye fuerza mayor a
la que no puede resistirse la sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal como lo

. 8 . e . .
declara la norma citada® excluye el reconocimiento de intereses moratorios'™.

La citada jurisprudencia sefiala que al momento de iniciar el proceso y la toma de
posesion del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a
cargo de la deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles,
viendose impedida la nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata
como producto no solo de fas circunstancias y plazos apremiantes del proceso
liquidatario, sino también de todos aquellos tréamites administrativos y
procedimentales que conllevan el reconocimiento y pago de las acreencias:

"Si bien a partir de la providencia administrativa de toma de posesion, las
obligaciones de plazo a cargo de la deudora intervenida se convierten

8 Refiere ol inciso 29 del articulo 1616 del Codigo civil ‘la mora producida por fuerza mayer o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién
de perjuicios’
? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Angel Palacio Hincapié.




automaticamente en exigibles, también lo es que aquella queda impedida legalmente
para cumplir con el pago de las acreencias a su cargo, pues la satisfaccion de éstas
solo sera posible en la medida en que se agoten los tramites procedimentales que la ley
ordena para el proceso de liquidacion forzesa administrativa, trdamites que no
dependen de la voluntad de la intervenida sino del funcionario liquidador designado
para el efecto, quien a partir de la toma de posesion asume la calidad de
administrador de los bienes de la sociedad, y a su vez estd obligado a cumplir su
gestion dentro de los limites legales. " (Se resalta)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial expuesto, encuentra el Despacho
que admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la
naturaleza del proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y
deudas, esta sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los
acreedores en igualdad de condiciones, obviamente respetando la prelacion de
creditos, posicion que encuentra sustento en fallo reciente proferido por el Consejo
Estado' al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama, una vez la entidad
deudora entra en liquidacion, por un lado, queda en posicion de imposibilidad para
cumplir cualquier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o convencional, y
de otra parte, resulta insoslayable el respeto por el reconocimiento igualitario de los
créditos a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego
de graduarlos.”

Lo anterior es conteste con lo manifestado por otras secciones del maximo érgano de
lo contencioso administrativo, quienes han coincidido al respecto:

“[E]l Liquidador de la Empresa de Acueducto y Saneamiento Basico de
Barrancabermeja indicé claramente que el proceso de liquidacion constituye un
Jenomeno de fuerza mayor y caso fortuito, que hacia imposible causar cualquier clase
de intereses o indemnizaciones moratorios en su contra. (...). [Plara la Sala le asiste
la razon a la awtoridad judicial accionada. pues al encontrarse -EDASABA E.S.P-, en
liquidacion, es improcedente el cobro o la causacion de intereses, al igual que
cualquier tipo de rendimientos financieros, pues, por un lado, las obligaciones que
tenia a su cargo se convierten automdaticamente, por el solo hecho de declararse dicho
evento, en obligaciones de plazo vencido, esto es, actualmente exigibles, no generando
intereses y, por el otro, frente a su causacion, es claro que dicha declaratoria
comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que no puede
generarse ninguna clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a favor
del acreedor, por no haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o
defectuosa, pues al ser la circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion
de morosidad, la misma no da lugar a la indemnizacion moratoria. Ls por lo anterior
que la Sala considera que el Tribunal no incurrié en los defectos alegados. (...). En
virtud de lo expresado, la Sala denegard el amparo solicitado """ (Negrilla del
Despacho)

En otra sentencia reciente la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente
precisar si hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte
accionante. Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la
Jurisprudencia de esta Corporacion en sefialar que, la liquidacion de una entidad
genera una situacion irresistible configurando una fuerza mayor. por lo que se
desvirtiia la mora v su consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que

1 Consejo de Estado. Sentencio 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Veldzquez Rico. Radicado No. 13001-23-31-000-2006-
01565-01{49015). Caja Agraria en Liquidacion

1 Consejo de Estado. Salo de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Radicado 11001-03-15-000-2016-01394-00(AC). C.P,
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017.




como las acreencias cuyo reconocimiento es procedente se indexaran en la forma
senalada en el anterior apartado, no es viable que adicionalmente se reconozcan
intereses moratorios, como también lo ha destacado en reiterados pronunciamientos el
Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay lugar acceder a la pretension relativa al
reconocimiento de intereses moratorios. (1%

Por otra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante la posibilidad de suspender los
términos de caducidad y prescripcion de la accion ejecutiva por el término en
que se surtio el proceso liquidatorio de CAJANAL -que en ultimas tiene como
razon de ser la fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar-, mientras que por otro
lado se reconoce la causacion de intereses moratorios a su favor
desconociendo la fuerza mayor que aqui también opera; situacion que a todas
luces genera un déficit fiscal enorme y un detrimento patrimonial al Estado.

Con fundamento en lo anterior para el Despacho no es factible reconocer intereses
moratorios frente a las reclamaciones presentadas por los actores de las deudas
contraidas con la extinta Caja Nacional de Previsiéon Social — CAJANAL durante el
periodo de su liquidacion, comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el 11 de
junio de 2013.

Pese a todo lo anterior, el Despacho considera justo reconocer a la parte actora la
actualizacion del capital pagado, durante el proceso liquidatorio, en virtud a los
distintos pronunciamientos por parte del Consejo de Estado™ en punto a la
procedencia de indexar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el

mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirié el acto que lesiono al
demandante.

5. LIQUIDACION DE INTESES

Conforme a lo expuesto, para el caso en examen se tiene que la sentencia quedo en
firme el 02 de diciembre de 2008, la peticion fue incoada hasta el 23 de
septiembre de 2009, es decir por fuera del término de los seis meses de plazo que

da la norma (Art. 177. CCA), por lo que el Despacho reconocera los siguientes
conceptos:

PROCESO LIQUIDATORIO

CAJANAL EICE LIQ.

Pago
304ume2011

— E—

6 meses plazo Peticion
02/jun 2009

AJUNIO/2009

Ejecutoria
02/die 2008

.,
=
2}
o]
o]
LI/JUNIG/2013

233202009

Fija Competencias a UGPP
08 de noviembre de 2011

— -

f

Intereses Indexacion
Maoratorios Capital Total

5.1. Intereses moratorios por valor de $1.104.661,75

Causados desde el 03 de diciembre de 2008 (dia posterior a la ejecutoria)
hasta el 02 de junio de 2009 (vencidos 6 meses del CCA y dentro del proceso
liquidatorio), tomando como base para liquidar el Capital Total reconocido

12 Coc)se)o de Estado. Salo de lo contencioso edministrativo. Seccicn Quinta. Radicado 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROCIO
ARAUIO ONATE. Sentencia de fecha julio 12 de 2018.

13 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rofael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-01(2284-13)




$8.262.750,67, previos descuentos por salud del 12%, a una tasa del 1.5% del
interés bancario corriente, conforme al art. 177 del CCA.

° % 2
PERIODO RESOL. % % DIARIA MENSUAL No VALOR INTERES

DE A No CORRIENTE MORA MORA CAPITAL MORA

3-dic -08 31-dic.-08 1555 21,02% 0,07511% | 2,62750% 8.262.750,67 178.989,04

1-ene.-09 | 31-ene.-09 2163 20,47% 0,07339% | 2,55875% 8.262.750,67 187.983,21

1-feb.-09 28-feb.-09 2163 20.47% 0.07339% | 2.55875% 8.262.750,67 169.791,29

1-mar-09 | 31-mar-09 2163 20,47% 0,07339% | 2,55875% 8.262.750,67 187.983,21

1-abr-09 | 30-abr-09 0388 20,28% 0,07279% | 2.53500% 8.262.750,67 180.435,71

1-may.-09 | 31-may.-09 0388 20.28% 0,07279% | 2.53500% 8.262.750,67 186.450.23

1-jun-09 2-jun -09 0388 20,28% 0,07279% | 2,53500% 8.262.750,67 12.028,05

TOTAL INTERESES MORATORIOS 1.104.661,75

Indexacion sobre el Capital Total reconocido $8.262.750,67, actualizado
desde el 23 de septiembre de 2009 (fecha de la peticion) hasta el 30 de jUI’?IO
de 2011 (fecha de pago), calculada por valor $467.720,66

R = RH [ndice Final
Indice Inicial

R = $8.262.750,67 x 107.89544 (jun 2011)
102,115119 (sept 2009)

R = $8.262.750,67 x 1,05660
R =$8730.471,33
Valor de la Indexacion = R - RH:

$8.730.471,33 - $8.262.750,67 = $467.720,66

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de los valores liquidados
en los numerales anteriores dan un total de $1.572.382,41.

Concepto No. Valor Inicial
5.1 $1.104.661,75
5.2 $467.720,66
Total $1.572.382,41

INDEXACION DE LA LIQUIDACION

Ante la tardanza por parte de la administracion en el pago de las acreencias laborales
que fueron reconocidas en sede judicial, el Despacho en procesos similares como el
que nos ocupa venia considerando justo el pago de la actualizacion de los valores
reconocidos al demandante, calculada hasta la fecha en que se efectué el pago de la
obligacion, con ocasién a los distintos pronunciamientos por parte del Consejo de
Estado™ en punto a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en falfos
judiciales como compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el

14 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Froncisco Suérez Vargas. Rad: 2008-00329-01(2284-13).




dinero posea el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el
acto que lesion¢ al demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio;
la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el
principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente
indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores puiblicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que impligue la indexacion no hace la deuda mds onerosa,
ya que solo mantiene su valor econémico real frente a la progresiva devaluacion de la
moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantim en
cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es justo
que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a
percibir, pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador ™.

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccion B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacion numero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais,
que en tratandose de asalariados del Estado disminuve en forma continua el poder
adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el
articulo 230 de la Constitucion Politica.”

Sin embargo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ al resolver las apelaciones
presentadas por las partes en contra de los autos y sentencias proferidas por este
Despacho en las acciones ejecutivas, ha manifestado su desacuerdo con el
reconocimiento de la actualizacion de las sumas liquidadas por concepto de intereses
moratorios, basado también en los pronunciamientos del Alto Tribunal, precisando:

“4.3. Por dltimo, debe seialarse que contrario a lo expuesto por el A quo. no es
procedente ordenar la indexacion de los intereses moratorios reclamados por el actor,
teniendo en cuenta lo expuesto recientemente por el H. Consejo de Estado, en auto de
22 de marzo de 2018, en el que preciso:

Ahora bien, en relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener
en cuenta respecto aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en
el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo. la Sala
debe sefialar que, que si bien es cierto se trata de dos conceplos diferentes, ya
que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancion mora, es decir, por el
pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los
términos legalmente dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la
moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a
“la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué
el pago”, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la

LS Yribunel Administrativo de Cundinomarca - Seccion Segundo — Subseccion “D”. Sentencia del 03 de agosto de 2018. Radicodo

110013335012-2016-00197-01. Demandante Jorge Enrique Chavez Celis. Accionada UGPP. Confirma parcialmente fallo del 13 de
septiembre de 2017 de este Despacho.




correccion monelaria o indexacion, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacion de la moneda. esto es, que el valor adeudado se “actualice” y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
esie comprende ¢l valor por indexacion.

En este orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios
no es procedente por cuanio dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los
efectos de la inflacion.”

Bajo esas condiciones el Despacho no ordenara pagar la indexacion de los valores
reconocidos por concepto de intereses moratorios.

6. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Debe advertir el Despacho que las sumas reconocidas anteriormente por concepto de
indexacion e intereses moratorios con la correspondiente indexacion, no podran
sobrepasar el limite del capital total cancelado por valor de $8.262.750,67.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expresé’’:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y combatir
la usura para impedir el aprovechaniiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Codigo de Comercio ha seiialado limites a la utilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. No quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto.
Hoy el legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las
relaciones entre los asociados, dicto normas que indudablemente estin llenas de un
claro propdsito de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que
tienden, certeramente, a fijar limites al lucro permitido...."

Por su parte el Consejo de Estado’” ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de
otra. se aceple como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos en el pardgrafo
quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura previsto en el
articulo 235 del cédigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a
dicho limite. No tendria sentido que lo que es punible en el campo del derecho penal,
pudiera aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o administrativo.” (Se
resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,
en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafoel Romero Sierra, Sentencia del 28 de noviembre de
1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 25 T-196, Pags. 138 a 139.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Corlos Betancurt Jaramitio, Auto del 4 de septiembre de 1997.Exp: 12.893
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Bajo las anteriores condiciones, no es posible librar el mandamiento por
$23.003.846 pretendido por la parte actora (Fl. 02), en razén a que dichos intereses
moratorios fueron calculados unicamente bajo la egida del articulo 177 del CCA, sin
tener en cuenta el periodo de liquidacion de la extinta Cajanal, circunstancia que a
todas luces beneficio a la demandante para que la presente accién no caducara,
aunado a que la parte actora solicité se le reconocieran intereses sobre intereses,
procedimiento inadecuado conocido como anatocismo.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma UN MILLON
QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($1.572.382,41), por concepto de intereses
moratorios e indexacion en periodo de liquidacion forzosa administrativa.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGP'S).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $23.003.846 pretendido por la
parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de UN MILLON
QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($1.572.382,41), por concepto de
intereses moratorios e indexacién, cantidad que debera ser pagada en el
termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: 1. El valor reconocido por la ejecutada en virtud de la
condena judicial que corresponde a la suma de $8.262.750,67 conforme a la
liquidacion elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento, previas
deducciones de salud. 2. Intereses moratorios causados desde el 03 de
diciembre de 2008 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 02 de junio de 2009
(vencidos 6 meses del CCA), a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente,
conforme al art. 177 del CCA. 3. Indexacion del capital pagado al actor desde
el 23 de septiembre de 2009 (fecha de la peticién) hasta el 30 de junio de 2011
(fecha de pago). 4. No se ordena la actualizacion de los anteriores valores

% Respecto ol procedimiento se debe observar lo previsto en la Lley 1437 de 2011(18} CPACA (Art.299) citado supra, sefiglo
expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucién de los titulos derivados de los actuaciones relacionados con contratos
celebrados con entidades pablicas, “se observardn las reglas establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia” pero noda dijo, en su inciso sequndo respecto af procedimiento a sequir en cuanto al cobro efecutivo de condenas
impuestas mediante sentencias judiciofes a entidades publicas. Frente o tales circunstancios, considera este Juzgado que es pertinente
fa aplicacion de lo dispuesto en el CPACA {Art.306), que preveé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se sequir o
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en fo que sea compatible con lo naturoleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a lo jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por la cual se

profirio el Codigo General del Proceso (CGP} se derogd el Codige de Procedimiento Civifw, frente a lo cual se concluye que en el
presente caso, procede la aplicacién de lo sefialado en fa Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso CGP) para el tramite del
presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporado ol sistema oral el 17 de junio de 2013 medionte Acuerdo PSAA -9932
{Art.14).




reconocidos. 5. Las sumas reconocidas por concepto de intereses moratorios e
indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total cancelado.

NOTIFICAR personaimente esta providencia al sefior Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
0 a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en
el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

A través de la Secretaria defar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado
al correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA
RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos
anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50
del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias
de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a
aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarios en
este momento.

Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGE

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£ auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19 de marzo
de 2019 a las 8:00a.m.

FERNANDA FAGUA NEIR:

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., Octubre 2 de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 110013335071220180036800

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presento subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00-36800
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordené la reliquidacion de su pensién mensual vitalicia por
vejez. Asevera que la entidad pagé la condena consistente en las diferencias que se
generaron en las mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de
ejecutoria de la sentencia, pero ain le adeuda el pago de intereses moratorios de
conformidad con el CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con ef CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allego titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 23 DE FEBRERO DE
2011. (FI. 14)

. Copia de la sentencia en segunda instancia adiada del 24 DE NOVIEMBRE
DE 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fl. 38)

. Constancia de ejecutoria en la que se informa que las precitadas

providencias quedaron en firme a partir del 13 DE ENERO DE 2012. (FI.
53vto).




. Certificado de salarios y prestaciones devengadas por la demandante en el
ultimo ario de servicios (FI. 121)

Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 20 DE ABRIL DE
2012 (Fl. 55).

Acto de cumplimiento No. RDP-003011 de 24 de mayo de 2012 (Fls. 55-60).

. Liquidacion de Cumplimiento (Fl. 68): La entidad efectué la liquidacion por
el periodo comprendido entre el 08 de junio de 2003 (efectos fiscales
sentencia por prescripcion) y el 13 de enero de 2012 (fecha de ejecutoria)
teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $39.126.150,97
Indexacion: $7.214.052,49
Total Reconocido: $46.340.203,46
Descuentos por Salud: -$5.560.824,41
Total Pagado al actor: $40.779.379,04

En esta liquidacion aparece consignado como mes de inclusion en nomina
septiembre de 2012. No se observa el reconocimiento de algin tipo de interés
por mora.

. Constancia de pago: El Despacho tomara como fecha de pago el 31 DE
AGOSTO DE 2012 —mes anterior a inclusion en nomina-, toda vez que la parte
actora no aport6 el comprobante bancario, y en el resumen de pago expedido
por el FOPEP tampoco aparece el dia exacto de la transaccion (FI. 70).

i. Presentacion de la demanda: 12 de junio de 2018 (segunda caratula)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

La obligacién que aqui se reclama tuvo su origen en una condena, proferida por este
Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en contra de
la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL hoy UGPP, en
donde se dispuso (FI. 10-47):

Sentencia de primera instancia 23 DE FEBRERO DE 2011:

"TERCERO: ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
reliquide la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion No. 009377 de 08 de
agosto de 1996, (...). al seiior JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO identificado con
cédula de ciudadania No. 17.037.916 de Bogotd, en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual del total devengado durante el wltimo aiio anterior a la fecha de retiro
del servicio, esto es, lo percibido entre el 01 de noviembre de 1995 y 30 de octubre de
1996, incluyendo no solo la asignacion bdsica, horas extras, prima de antigiiedad y
bonificacion por servicios, sino también los auxilios de alimentacion y transporte, y las
primas de servicios, navidad y vacaciones. debidamente certificados a folio 111 del
proceso. efectiva a partir del 01 de noviembre de 1996, con efectos fiscales a partir del 08
de junio de 2003, en la medida que las mesadas anteriores se encuentran prescritas.”

1 Se advierte que la fecha de 10 de julio de 2018 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial adjudico el
radicado No. 2018-368 a este ejecutivo (FI. 118), por tanto es importante aclarar que la parte actora radicé la demanda
efecutiva el 12 de junio de 2018, tal y como se puede comprobar en el Sistema de Informacion Siglo XXt verificando el
proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 11001333101220070068300.




Calculo del Ingreso Base de Liquidacion - IBL

Con fundamento en la certificacion de los factores devengados durante el ultimo afio
de servicios (Fls.122), el Despacho procedié a verificar el Ingreso Base de
Liquidacion calculado por la entidad en la Resolucion No. RDP-003011 de 24 de
mayo de 2012, teniendo en cuenta los factores reconocidos en la sentencia:

PERIODO | PERIODO II ACUMULADO VALOR FACTOR 1BL

NOV-DIC 1995 ENE - OCT 1996 ANO MES (1/12) 75%
ASIGNACION BASICA 452.674 2.682.100 3.134.774 261.231 195.923
AUXILIO DE
ALIMENTACION 109.000 629.000 738.000 61.500 46.125
AUXILIO DE TRASNPORTE 22.706 139.146 161.852 13.488 10.116
HORAS EXTRAS 181.780 322.737 504.517 42.043 31.532
PRIMA DE ANTIGUEDAD 45.922 268.640 314.562 26.214 19.660
PRIMA DE NAVIDAD 52.757 312.414 365.171 30.431 22.823
PRIMA DE SERVICIOS 48.698 289.955 338.653 28.221 21.166

BONIFICACION SERVICIOS 0 73.769 73.769 6.147 4.611
PRIMA DE VACACIONES Q 374.897 374.897 31.241 23.431
TOTALES 500.516 375.387

FACTOR SALARIAL

Ingreso Base de Liquidacion: $375.387

Explicacion de la anterior liquidacion

En la columna denominada “Acumulado afio” se puede apreciar todos los
factores devengados por la demandante de forma anual.

En la columna “Valor Factor” aparecen cada uno de los factores tenidos en
cuenta en las sentencias objeto de ejecucion en su doceava parte.

La “Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
judicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Asi pues, partiendo del IBL por valor de $375.387 el Despacho logré constatar en la
liquidacién obrante a folio 68 del expediente, que la entidad calculd el valor por
mesadas atrasadas, mesadas adicionales e indexacién, y efectué los descuentos
por aportes en salud debidamente actualizados, desde el 08 de junio de 2003
(efectos fiscales sentencia por prescripcion) y el 13 de enero de 2012 (fecha de
ejecutoria) teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $39.126.150,97
Indexacion: $7.214.052,49
Total Reconocido: $46.340.203,46
Descuentos por Safud: -$5.560.824,41
Total Pagado al actor: $40.779.379,04

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Se precisa que como la sentencia cuya ejecucion se pretende quedé ejecutoriada
antes de la vigencia del CPACA?, el plazo para que la obligacién fuera ejecutable era

de 18 meses (°) y el término de caducidad de cinco afios (%), de conformidad con el
C.C.A.

El Despacho al contabilizar de manera rigurosa los términos de prescripcion y
caducidad en este proceso ejecutivo, encontré que desde el 13 de enero de 2012
(fecha de ejecutoria de la sentencia) y hasta el 12 de junio de 2018 (presentacién de
esta demanda) transcurrieron_6 afios y 5 meses, término que se ajusta a lo estipulado
en la norma.

?ley 1437 de 2011: “Articulo 308: £l presente cédigo comenzard o regir a partir del 02 de julio de 2012”
3(C.C.A. D.01 de 1984 (Art.177 inciso 4)
¢(C.C.A. D.01 de 1984 ART 136 numeral 11)




En este orden de ideas, al enconirarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia
judicial (Art.297 nam. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
serialados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, es viable librar el mandamiento de pago.

4. LIQUIDACION DE INTESES

Para el caso sub examine, se tiene que la sentencia cobro ejecutoria el 13 de enero
de 2012 y dado que la peticion fue incoada el 20 de abril de 2012, es decir dentro
de los seis meses de plazo que da la norma (°), los intereses moratorios que aqui se
reclaman se causaron asi:

PROCESO LIQUIDATORIO
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CAJANAL EICE LIQ. UGPP

0

12/JUNIO/2009 |
1 I/JUNTO/2013

Fecha de Pago
3/age2012

Fija Competencias a UGPP
08 de Roviembie de 2

Peticion
Ejecutoria 20/abr/2012
13/ene/2012

I Intereses 177CCA

Intereses moratorios por valor de $7.523.259

Causados desde el 14 de enero de 2012 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 31 de
agosto de 2012 (fecha de pago), partiendo de una base para liquidarios de
$40.779.379,04, a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente conforme al art.
177 del CCA.
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19,92%
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1-may.-12
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1-jun.-12

30-jun-12
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0,07355%
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951.769,76

1-jul.-12

31-jul.-12

20.86%

0,07461%
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43,136.826

997.765,36

1-ago.-12

31-ago.-12

20,86%

0,07461%

2,80750%

43.136.826

997.765,36

TOTAL INTERESES MORATORIOS 7.523.259,36

La base para liquidarlos aumenta mes por mes en $392.907,85, desde enero hasta
mayo de 2012, y el doble de esa cantidad en el mes de junio por recibirse doble
mesada, toda vez que en el mes de julio de 2012 la mesada se observa ya reajustada
(Fls. 68 y 70vto).

S Art 177 CCA: " Iniciso. 62 . Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencio que imponga o liquide de una condena o de la
que opruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando
lo documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.”




Bajo las anteriores condiciones, no es posible librar el mandamiento por la suma de
$9.391.835 pretendidas por la parte actora (FI. 3), en razon a que la base para
liquidar dichos intereses moratorios no le fueron deducidos los descuentos por salud,
los cuales tienen destinacion legalmente determinada y en consecuencia no ingresan
al patrimonio del ejecutante.

5. INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS

Ante la tardanza por parte de la administracion en el pago de las acreencias laborales
que fueron reconocidas en sede judicial, el Despacho en procesos similares como el
que nos ocupa venia considerando justo el pago de la actualizacion de los valores
reconocidos al demandante, calculada hasta la fecha en que se efectué el pago de la
obligacion, con ocasion a los distinfos pronunciamientos por parte del Consejo de
Estado® en punto a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos
Jjudiciales como compensacién de la devaluacién de la moneda, que persigue que el
dinero posea el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el
acto que lesion6 al demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio;
la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el
principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo. es procedente
indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores piiblicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa,
va quie solo mantiene su valor econdmico real frente a la progresiva devaluacion de la
moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en
cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es justo
que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a
percibir, pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador”.

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccién
Segunda, Subseccion B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacion ntimero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais,
que en tralandose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el poder
adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el
articulo 230 de la Constitucién Politica.”

Sin embargo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ al resolver las apelaciones
presentadas por las partes en contra de los autos y sentencias proferidas por este
Despacho en las acciones ejecutivas, ha manifestado su desacuerdo con el
reconocimiento de la actualizacién de las sumas liquidadas por concepto de intereses
moratorios, basado también en los pronunciamientos del Alto Tribunal, precisando:

“4.3. Por iltimo, debe sefialarse que contrario a lo expuesto por el A quo, no es
procedente ordenar la indexacion de los intereses moratorios reclamados por el actor,

& Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargos. Rad: 2008-00329-01(2284-13).
7 Tribunal Administrativo de Cundinomarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”. Sentencia del 09 de agosto de 2018. Radicado
110013335012-2016-00197-01. Demandante Jorge Enrique Chavez Celis. Accionada UGPP. Confirma parcialmente follo del 13 de

septiembre de 2017 de este Despacho.




teniendo en cuenta lo expuesto recientemente por el H. Consejo de Estado, en auto de
22 de marzo de 2018, en el que precisi:

Ahora bien, en relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener
en cuenta respecito aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en
el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala
debe sefialar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya
que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancién mora, es decir, por el
pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los
términos legalmente dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la
moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a
“la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué
el pago”, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccion monetaria o indexacion, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacion de la moneda, esto es, que el valor adeudado se “actualice” y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
este comprende el valor por indexacion.

En este orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los
efectos de la inflacion. ™

Bajo esas condiciones el Despacho no ordenara pagar la indexacién de los valores
reconocidos por concepto de intereses moratorios.

6. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Debe advertir el Despacho que la suma reconocida anteriormente por concepto de
intereses moratorios, no podra sobrepasar el limite del capital total cancelado, esto
es, la suma de los valores que ya fueron pagados al ejecutante: $40.779.379,04.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expresé®:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y
combativ la usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de
necesidad, el actual Codigo de Comercio ha senalado limites a la utilidad o
ganancia que es propia de las actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion
de lucro. No quiere ahora la ley, como se autorizaba en el pasado que la lesion
enorme en los negocios mercantiles se quede sin sancion, que pueda realizarse
impunemente el enrviquecimiento injusto. Hoy el legislador, consciente de su deber
de dar normas para regular y humanizar las relaciones entre los asociados, dicto
normas que indudablemente estin llenas de un claro propdsito de impedir la
explotacion de las necesidades de los semejantes y que tienden, certeramente, a
fijar limites al lucro permitido...."

Por su parte el Consejo de Estado’ ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta ludicial 2435 de 1989 2S T-196, Pags. 138 a 139.




“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden
razonablemente coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de
una parte se consideren, por ser excesivamente onerosas, como consiitutivas del
delito de usura; y de otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes,
como serian el doble de los comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses
establecidos en el pardagrafo quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite
de la usura previsto en el articulo 235 del codigo penal, la suma que arroje la
liquidacion debe ser reducida a dicho limite. No tendria sentido que lo que es
punible en el campo del derecho penal, pudiera aplicarse sin restricciones en el
campo civil, comercial o administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
forno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,
en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma SIETE
MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($7.523.259), por concepto de intereses moratorios.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGP9).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art. 430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $9.391.835 pretendidos por la
parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($7.523.259) por concepto de intereses moratorios, cantidad que
debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893

10 Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en o Ley 1437 de 2011(10) CPACA (Art.299) citado supra, senalé
expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionados con contratos
celebrados con entidades publicas, “se observardn las reglas establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia” pero nado dijo, en su inciso sequndo respecto af procedimiento a sequir en cuanto af cobro ejecutivo de condenas
impuestas mediante sentencias judiciales a entidades publicas. Frente a toles circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente
la aplicacidn de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se sequird lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con lo naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por fa cual se

profirié el Codigo General del Proceso (CGP) se derogd el Codigo de Procedimiento Civi!m, frente ¢ lo cual se concluye que en el
presente caso, procede la aplicacion de lo sefialodo en la Ley 1564 de 2012 {Cédigo General del Procese CGP) pora el tramite del
presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932
(Art.14).




3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: 1. El valor pagado por la ejecutada en virtud de la condena
judicial que corresponde a la suma de $40.779.379,04 conforme a la liquidacion
elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento 2. Intereses que se
causaron desde el 14 de enero de 2012 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el
31 de agosto de 2012 (fecha de pago) a una tasa del 1.5% del interés bancario
corriente conforme al art. 177 del CCA. 3. No se ordena la indexacion. 4. La
suma reconocida por concepto de intereses moratorios e indexacion, no podra
sobrepasar el limite del capital total cancelado.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
0 a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en
el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

A ltravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado
al correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA
RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos
anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que frata el inciso 50
del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias
de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a
aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

Una vez se cumpla la obligacion se de e las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGP {.

NOTIFIQUESE,

JUZG.éO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19
de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.1100133350122018-00629-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez la conciliacion extrajudicial de la referencia para revision
y aprobacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 11001-3335-01 2-2018-00629-00
DEMANDANTE: MERCEDES VALERO MELO
(Curadora legitima de BIBIANA MARCELA JEREZ VALERO)
DEMANDADQ: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Bogota, D.C., dieciocho de marzo de dos mil dieciocho.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la conciliacion
prejudicial acordada entre el apoderado de la sefiora MERCEDES VALERO MELO y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, ante la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, podran
conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial los conflictos
de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion judicial
aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacion del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido

corresponde analizar si la presente conciliacién judicial, se ajusta a los parémetros
legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

El conflicto es de caracter particular y de contenido econdmico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se trata del
reajuste de una asignacion de retiro conforme al IPC.

No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo cuando:
“... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. ... ".




2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La sefiora MERCEDES VALERO MELO -Curadora de la sefiorita BIBIANA MARCELA
JEREZ VALERO- a través de su apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL conciliaron el 12 de diciembre de 2018 ante la Procuraduria 79
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, por valor total de $459.851 las
diferencias generadas por el reajuste del IPC en la asignacién de retiro que le corresponde
como beneficiaria del extinto Agente ® LUIS JESUS JEREZ, cuyo monto es el resultado
de sumar el Valor Capital ($468.608) mas el Valor de la Indexacion al 75%' ($27.060),
previos descuentos de ley por CASUR $18.663 y SANIDAD $17.154 pagaderos dentro
de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion de la conciliacién; obteniendo asi un
incremento en su asignacion mensual de $8.666 para el afio 2018 (Fls. 55 y 62).

2.1. Existencia de la Obligacion

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992, los
miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y prestacional que es
fijado por la Ley. Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
en varias oportunidades, especificamente en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004,
M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la que indico que la existencia del régimen especial para
los miembros de la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las
funciones que desarrolfan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene como
fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede permitirse una
desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un régimen general; por tanto,
a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros
de la Policia Nacional, si los incrementos de la pension que devenga el accionante se
hicieron en un porcentaje inferior al IPC, por este hecho el régimen especial deja de serlo
y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la Carta Politica es
procedente el incremento de la asignacion de retiro con el Indice de Precios al Consumidor
y no con el mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilacion”, establecido en el Decreto 1211 de 1990
articulo 169 aplicable para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, 1212 de 1990
articulo 151 para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo
110 aplicable para agentes de la Policia Nacional.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, paragrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcion consagrada para los Miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era justificacién para la negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad de la
norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a quienes gozan de
régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del “principio de oscilacion”, se
incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de
retiro y las pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
deben reajustarse con el porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

1 El Valor Indexacion 75% = (Valor Capital Indexado — Valor Capital 100%)*75%, esto es iqual a (504.688 — 468.608)*75% =
(36.080)*75% = 27.060

2 “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.




2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos de la
presente conciliacion prejudicial los siguientes:

BENEFICIARIA: BIBIANA MARCELA JEREZ VALERO
CC. 52.462.480
Fecha de Nacimiento: 28 de abril de 1981 - Edad: 37 arios
Parentesco con el Causante: Hija declarada interdicta (FI. 16-29)
Curadora Legitima: MERCEDES VALERO MELQO - Madre
CAUSANTE: LUIS JESUS JEREZ

AGENTE ®- CC. 13.814.421 (FI. 18)
Fallecio: 05 de noviembre de 2001
ACTO DE RECONOCIMIENTO ASIGNACION
Resolucion No. 6527 de 26 de noviembre de 1999: Reconoce asignacion de retiro al
AG® LUIS JESUS JEREZ en un 78%. A partir del 02 de diciembre de 1999 (Fl. 11)
ACTO DE SUSTITUCION DE LA ASIGNACION

Resolucion No. 1740 de 04 de marzo de 2002: Reconoce sustitucion de la asignacion
mensual a partir del 05 de noviembre de 2001 a:
-MERCEDES VALERO MELO (esposa) — 50%
-BIBIANA MARCELA JEREZ VALERO (hija invalida — edad actual 37 anos) -
16.66%
-SANDRA MILENA (hija — edad actual 32 arios®) y CLAUDIA PATRICIA JEREZ
VALERO (hija — edad actual 30 afios®) — 16.66% para cada una

Resolucion No. 17715 de 27 de diciembre de 2001: Aumenta la asignacion de
BIBIANA MARCELA JEREZ en un 25% a partir del 01 de enero de 2002.

Resoluciéon No. 5141 de agosto 2 de 2012: Aumenta la asignacion de BIBIANA
MARCELA JEREZ en un 31,25%, a partir del 01 de junio de 2012 (Fis. 12 y 54)
PETICION ELEVADA
Escrito de 26 de septiembre de 2018
Consecutivo No. R-00001-201832841-CASUR (Fl. 8)
RESPUESTA DE LA ENTIDAD
Oficio No. E-01524-201820019-CASUR de 27 de septiembre de 2018 (FI. 09)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 19 de octubre de 2018
Fecha de Audiencia: 12 de diciembre de 2018 (Fl. 62)

Calculo de las Diferencias:

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presenté una liquidacion (Fl. 57), frente
a la cual el Juzgado procedié a verificar cada uno de los valores, confeccionando el
siguiente cuadro:

ASIGNACION |\ ccemenTo ASIGNACION BASICA | 1c1406 DE RECIBIR |  ASIGNACION BASICA DE“‘_';‘E’V?;S?IB'“

T
AL SALARIAL SCORDEAIRG -PORLAENTIDAD- | -REVISION JUZGADO-

PAGADA <POR LA ENTIDAD- JUZGADO-
PARTIDA 16,66%
172,518 9,23% 172.518 0 172,518 0
188.045 9,00% 188.045 0 188.045 0
PARTIDA 25,00%
199,327 5,00% 202.430 202.430
213.281 7,00% 216.601 216.600
227.123 6,49% 230.658 230.657
239,614 5,50% 243.344 243344
251.595 5,00% 255.511 255.511
262.917 4,50% 267.009 267.009
277.877 5,69% 282.202 282.202
299.190 7,67% 303.847 303.846
305.174 2,00% 309,924 309,823

? Fecha de nacimiento 30 de noviembre de 1986 (Fl. 12)
4 Fecha de nacimiento 31 de agosto de 1988 (Fl. 12)




2011 314.848 317% 317% 319.748 ] 319.748 4.900
2012 330.590 5,00% 3,73% 335.735 : 335.735 5.145
PARTIDA 31,25%
2012 413238 5,00% 3,73% 419,669 6. 219,669 6.431
2013 427.453 3,40% 2,44% 434.106 ] 434,106 6653

2014 | 440020 |  28a% 194% | 416,859 6.849 246,868 6.848

2015 460.525 4.66% 3,66% 467.693 ; 467,692 7167
2016 296,308 7.77% 6,77% 504.033 2 504.032 7724
2017 529.809 6.75% 5.75% 538.055 538,054 8245

2018 556.776 5,09% 4,05% 565.442 1 565,441 8 655

El Despacho constaté que el porcentaje por medio del cual el Gobierno Nacional
incremento las asignaciones de retiro devengadas por el causante para el afio
2002, fue inferior al indice de precios al consumidor para dicha vigencia, veamos:

ARO Decreto / INCREMENTO SALARIAL | %1PC—ANO ANTERIOR
2000 Dec. 2724/00 9,23% 9,23%
2001 Dc. 2737/01 9,00% 8,75%
2002 Dc. 745/02 6,00% 7.65%
2003 Dec. 3552/03 7,00% 6,99%
2004 Dc. 4158/04 6,49% 6,49%

La entidad efectuo el reajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio 2002
hasta 2018 conforme al IPC, teniendo en cuenta la diferencia que se generé en el
afio 2002 cambiando fa base de liquidacion de los arios subsiguientes.

El Despacho pudo comprobar que a la asignacion de retiro de la sefiorita BIBIANA
MARCELA JEREZ VALERO como beneficiaria del causante, le fue aplicado el
incremento proporcional -que le correspondia por ley-, con ocasion a la extincion
de las partidas que fueron asignadas a sus hermanas Sandra Milena y Claudia
Patricia Jerez Valero, asi: 2001:16,66%; 2002: 25% y 2012:31,25% (Fls. 58-61).

Los valores consignados en la columna “ASIGNACION BASICA ACORDE — IPC-

ENTIDAD” son el resulftante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior o el
principio de oscilacion, mas favorable segun el caso.

Las cifras dispuestas en la columna “DEJADO DE PERCIBIR ENTIDAD” son el
resultado de restar los valores ubicados en las columnas “ASIGNACION BASICA
ACORDE IPC — ENTIDAD-" menos “ASIGNACION TOTAL PAGADA’, las cuales
fueron utilizadas por la entidad al momento de realizar la indexacion.

El incremento mensual de la asignacion de retiro de la sefiorita BIBIANA
MARCELA JEREZ VALERO como beneficiaria del causante es de $8.666, esto
tomando como base la diferencia que se genero6 para el afio 2018 (FI. 57).

El Despacho efectué la liquidacion nuevamente encontrandola ajustada, respecto
del procedimiento realizado por la entidad demanda.

Esté acreditado que el fotal de la asignacién mensual de retiro devengada por el
Agente ® LUIS JESUS JEREZ para el afio 1999 fue de $631.759,41 (fl. 15), valor
que la entidad tomd como referencia en la liquidacion aportada al reajustar los afos
en que el incremento fue inferior al IPC.

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realiz6 la liquidacion
partiendo de los valores “‘DEJADO DE PERCIBIR” sombreados en la tabla anterior,
indexandolos de manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se causé el
derecho, esto es del 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014 (fecha de prescripcion cuatrienal
— a partir de presentacion de la peticion) y hasta el 12 DE DICIEMBRE DE 2018 (fecha
de presentacion de la liquidacion — audiencia de conciliacion extrajudicial),
atendiendo la formula sefialada por el Consejo de Estado, procedimiento para el cual este




Juzgado consolido el siguiente recuadro que condensa las sabanas de indexacion
entregadas en el Acuerdo Conciliatorio (Fis. 55Vvto-56vio):

Valor Capital Indexado 100% 3504.688 | A

Valor Capital 100% $468.608 | B
Valor Indexacion $36.080 | A-B

Valor Indexacion 75% $27.060 | C

VALOR TOTAL RECONOCIDO $495.668 | c+B

También se determiné que para cada una de las diferencias indexadas se realizaron los
respectivos descuentos con destino a Casur ($18.663) y Sanidad ($17.154) conceptos
previstos por la norma que cobija el régimen especial de los Agentes de la Policia
Nacional.

Valor Total Reconocido $495.668
Casur - $18.663

Sanidad -$17.154

Valor Total a Pagar $459.851

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacion se efectud a partir del 26 de septiembre de 2014, es decir, se tuvo en
cuenta el término cuatrienal de prescripcion establecido en el Decreto 1212 de 1990, toda
vez que la peticion fue impetrada el 26 de septiembre de 2018.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme a los
parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 62vto)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial en estudio no
resulta lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanto es un hecho cierto que la
convocante tenia derecho a que la entidad revisara los incrementos de la asignacion de
retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice de Precios al Consumidor,
para el ano 2002 en adelante por ser mas favorables, cambiando la base de liquidacién
de los afios subsiguientes, razén por la cual es viable aprobar la conciliacién judicial a que
llego la senora MERCEDES VALERO MELO en calidad de Curadora Legitima de la
senorita BIBIANA MARCELA JEREZ VALERO, hija y beneficiaria del extinfo el Agente
® LUIS JESUS JEREZ a través de su apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $459.851, con un incremento de la asignacion
mensual por valor $8.666 correspondiente para el afio 2018, efectuando los aportes con
destino a CASUR por $18.663 y Sanidad por $17.154 liquidados previamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial Rad. 34274 de 19/10/2018 celebrada
ante la Procuraduria 79 Judicial | de Bogota el 12 de diciembre de 2018, entre el
apoderado de la sefiora MERCEDES VALERO MELO en calidad de Curadora Legitima
de la senorita BIBIANA MARCELA JEREZ VALERO, hija y beneficiaria del extinto el
Agente ® LUIS JESUS JEREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cuantia de $459.851, por concepto del reajuste de la asignacion de retiro
conforme al IPC a partir del 01 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2004,
ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro




del término de seis meses contados a partir de la radicacion de esta providencia
debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de la asignacion
mensual para el afio 2018 es de $8.666 y los aportes por Sanidad por valor de $17.154 y
CASUR de $18.663.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte inferesada, EXPIDASE copias def acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del
CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Ptiblico
y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan meérito ejecutivo y tiene efectos
de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA
para actuar como apoderado de la parte convocante.

sanotaciones de rigor, una vez en
firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA

Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2019-00015-00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADOS: LILIANA RIANO AMAYA

Bogota, D.C., dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LILIANA RIANO
AMAYA ante la Procuraduria 79 Judicial | para asuntos administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial
los conflictos de caracter particular y contenido econdémico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion
judicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacién del proceso
cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacion
fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en
esta. En este sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se
ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizo por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001. Al respecto
se debe precisar que la sefiora LILIANA RIANO AMAYA, como abogada
titulada actud en nombre propio (FI. 55).

El conflicto es de caracter particular, de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
pues se frata, en la medida que hace referencia a la solicitud de pago, de la
diferencia de acreencias laborales conforme a la reserva especial del ahorro,
el cual puede ser dirimido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢c) del numeral 1 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen ftotal o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. ... "

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO solicité el 08 de
noviembre de 2018 ante la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar
audiencia de conciliacién prejudicial con la sefiora LILIANA RIANO AMAYA con el




fin .dg llegar a un acuerdo sobre la reliquidacién de los conceptos de prima de
actividad y bonificacion por recreacién incluyendo el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro.

En la Procuraduria 79 Judicial | Administrativa el 21 de enero de 2019 se adelanté
audiencia de conciliacion, en la que la Superintendencia de Industria y Comercio
ofrecio cancelar por reliquidacion de la prima de actividad y bonificacién por
recreacion un valor total de $2.800.828. La convocada acepto la propuesta (FI. 66)

2.1. Existencia de la Obligacion

Como antecedente del acuerdo conciliatorio se encuentra que ante el concepto de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacion
prejudicial con ocasién a la liquidacion de prestaciones sociales incluyendo la
reserva especial de ahorro y las mdltiples decisiones judiciales que le otorgaron a
esta reserva el caracter salarial, se dedujo una alta probabilidad de prosperidad de
futuras demandas, concluyendo asi la conveniencia de un acuerdo conciliatorio a fin
de sanear la carga prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, adopto el reglamento general de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas “Corporanénimas”, entidad de prevision
social, cuyas funciones eran el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales de los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores y de la misma corporacién; en su
articulo 48 dispuso la Reserva Especial del Ahorro!.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997°, establecié que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos, la
reserva especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva Especial
del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera
directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el caracter de salario,
asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanonimas. En efecto, cada mes Ila entidad les cancela su
asignacion basica y la corporacion un 63% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es
el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion
salario promedio del wltimo aito y luego determinar unos factores salariales dentro de
los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion bdsica

1 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuirg con sus
aportes of Fondo de Empleados de fa Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria luridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Pora tal fin pagaré mensualmente o sus dofiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de ontigiiedad, prima tecnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente of Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la fey”

2 pPor medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" y se ordena su
liquidacion

3 Sentencio de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuefa Gongora, radicado No. 13211 y reiterado
por la misma Salo en Sentencio de marzo de 1998 Radicado No. 13910




mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable
que el 65% del salario basico mensual reconocido por Corporandnimas debié incluirse
para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario™.

En otra decision® reiteré el caracter salarial de la reserva especial del ahorro y su
incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporanonimas, entidad evidentemente diferente de la  Superintendencia de
Sociedades Anénimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la liquidacion
de la indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que el salario de
los empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria explicacion que fuera legal el pago
mensual del salario en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica
completa para efectos de la Indemnizacion por retiro." (...)"

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido
que la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacién
basica, dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios
personales, y como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

También se ha precisado que la lfamada reserva del ahorro constituye un beneficio
que se consolidé en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente su pago
incluso con posterioridad a la desaparicién de Corporanéminas:

“... se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha
venido percibiendo la demandante, puesto que, cuando la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los beneficios econdmicos
de los empleados de las Superintendencias afiliadas, la actora ya se encontraba
vinculada con la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual, se enconiraba
dfiliada a Corporanénimas, por lo tanto, la accionante era titular del beneficio
contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y los gastos de
represeniacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporandnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa
se traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria v Comercio, la cual es
la encargada del pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de

* Sentencic del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara
Forero de Castro, que resuelve una situacion similar en la Superintendencia de Sociedades en relacion con el factor "Reserva especiol
de ahorro", de cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion
Segundao, Subseccion "C”, Bogota, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince {2015), Muagistrada Ponente: Dro. Amparo Oviedo Pinto,
expediente: 11001-33-35-009-2013-00137-01. actor: Jesis Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, Controversia: Reliquidacion Pension, Naturaleza: Apelacion Sentencia,

> TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco {25) de febrero de dos mil dieciséis {2016), Magistrado Ponente: Dr.
César Polomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandodo: Administradora
Colombiana De Pensiones (Colpensiones)-”.,, “-Seccién Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez
Poveda, Bogotd D.C., Treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante:
Blanca Yaneth Saenz, Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro — , Prima de
Dependientes , Apelacion Sentencia.-” Se cita como fundamento decisiones del H. CONSEIO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30
de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Baguero Villarreal.” Sentencia

T-506/98; Sentencia de julio 31 de 1997 de la Seccién 2a det H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara
Forero de Castro.




prestaciones economicas reconocidos con anterioridad a la supresion de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado en el plenario que la demandante percibié la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 63% de la asignacion basica, tal como
se dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, v siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacion mensual devengada
por la actora. (Subraya y negrilla fuera de texto.)

En relacion con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacioén, existen también pronunciamiento
expreso que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace
parte del ingreso base de liquidacion:

“Como se advierte, los beneficios economicos contemplados en el acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporanonimas, entre los que se cuentan la prima de actividad
anual, Hamada anteriormente prima por aiio de servicio, y la prima semestral que
favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades quedaron
“legalizados " con esta norma de rango legal y mantienen su vigencia.

(...)

2) La resolucion 060 del 4 de abril de 1975 de Corporanonimas revocé la anterior y creo
a favor de los empleados de la Superintendencia de Sociedades la prima por aiio de
servicio, consistente en 15 dias del sueldo bdsico que tenia el empleado en la fecha en
que le fueran decretadas las vacaciones, por cada aiio laborado en la entidad.

3) La resolucion 023 del 10 de febrero de 1977 de Corporanonimas aclaré la resolucion
anterior y establecio que la prima por aiio de servicio “serd equivalente a quince (15)
dias del sueldo basico mensual gue tenga el empleado en la fecha en que cumpla cada
ano de servicio a la Superintendencia de Sociedades y serd pagadera a partir de ese dia”™
(art. 1°).

4) El acuerdo 03 del 17 de julio de 1979 de la Junta Directiva de Corporanonimas
derogo tdacitamente la resolucion anterior y en el articulo 57, establecio una prima de
actividad anual consistente en 15 dias de sueldo basico mensual. Esta prima reemplazo a
la prima por aiio de servicio creada mediante la resolucion 060 de 19735.

3) El acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas
derogé el acuerdo anterior, pero en el articulo 44 contemplo la prima de actividad anual
equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En la actualidad, esta prima se mantiene en favor de los empleados piiblicos de la
Superintendencia de Sociedades, ya que, como se menciond, el articulo 12 del decreto ley
1695 de 1997 establecicé expresamente que los beneficios contemplados en el citado
acuerdo 040/91 de la Juma Directiva de Corporanonimas, quedaban a cargo, en
adelante. de la Superintendencia de Sociedades respecto de sus empleados.®”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se ha manifestado en punto a
la procedencia de liquidar estos dos factores teniendo en cuenta la reserva de
ahorro:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por la demandante””.

6 Consejo de Estado, Salo de lo Contencioso Administrativo. C.P. CESAR HOYOS SALAZA, 10 de mayo de 2001. Radicado 13489,
7 Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-2008-00206-
01




El Acuerdo 040 de 1991 establece la Prima de Actividad en su articulo 44:

“Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un ano continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corpoanonimas, tendran derecho al reconocimiento
de wna Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el aiio de servicios. Esta prima se pagard
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero.”

En cuanto a la bonificacion por recreacion el Decreto 330 de 2018° establece que:

“ARTICULO I6. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados puiblicos a que se
refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de recreacion,
por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalenie a dos (2) dias de la asignacion
basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo
periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones
se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningim efecto legal v se pagard
por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en el evento
que se disfrute del descanso remunerado.”

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del
ingreso base de liquidacién, legitiman el acuerdo en estudio.

2.2. Revision de la Liquidacion

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacion se elabor¢ teniendo en cuenta
las pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten establecer los
siguientes hechos:

CONVOCADA: LILIANA RIANO AMAYA
CC. 52.964.882

VINCULACION LABORAL
Periodo Laborado: 03 de mayo de 2013 al 31 de agosto de 2015
Cargo Desempenado: Profesional Especializado 2028-17
-No iabora actualmente en la entidad- (Fl. 56)

SOLICITUD ELEVADA RESPUESTA DE LA ENTIDAD

-Peticion del 28 de abril de 2016. Rad 16- | -Oficio No. 16-109207-2 de 12 de mayo de 2016
109207, solicita se liquiden sus prestaciones | (FI. 19): Informa trémite a realizar y sugiere
con la REA (FI. 17) propuesta concifiatoria

-Escrito de 02 de junio de 2016. Rad 16-109207-3, | -Oficio No. 16-109207-5 de 14 de junio de 2016
acepta formufa conciliatoria (FI. 21) (FI. 22): Informa el valor de la liquidacion de las
prestaciones.

-Solicitud de 08 de julio de 2016. Rad. 16-109207- | -Oficio No. 16-109207-8 de 19 de agosto de 2016
6, solicita se aclare la liquidacion (Fl. 24) (Fi. 25): Explica el procedimiento efectuado en fa
liquidacion

-Solicitud de 27 de abril de 2017, por correo
electrénico, soficita nuevamente se revise la | - No hubo respuesta
liquidacion por un presunto error (FI. 27)

-Solicitud de 05 de julio de 2017, reitera solitud
anterior (FI. 28) -Oficio No. 16-109207-12 de 10 de julio de 2017
(FI. 32): informa nuevamente el procedimiento
realizado en la liquidacion de 14 de junio de 2016.

8 Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijan las escalas de asignacion bdsica de los empleos que sean desempenados por empleados
publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrolio Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del
orden nacional, y se dictan otras disposiciones.




-Solicitud de abnl 30 de 2018, reitera explicacion | - Oficio No. 18-85663-4 de 04 de mayo de 2018:
del procedimiento e indica que no ha conocido | Explica por titima vez el procedimiento
pronunciamiento alguno (Fl. 34) realizado a la convocada. (FI. 45). Notificado el
21 de mayo de 2018.

-Escrito de mayo 22 de 2018, la convocada
informa que ACEPTA LA LIQUIDACION
EFECTUADA (Fl. 47)

CELEBRACION DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ENTIDAD

28 DE AGOSTO DE 2018, El Comité de Conciliacién avala el acuerdo conciliatorio (F1.10)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 08 de noviembre de 2018
Fecha de Audiencia: 21 de enero de 2019 (Fl. 66)
PRESENTACION DE LA DEMANDA
24 DE ENERO DE 2019 (F1. 71)

De la liquidacion elaborada por la entidad:

a. La asignacion basica devengada por la convocada para los afios 2013, 2014 y
2015, certificados por la entidad el 25 de julio de 2018 (FI. 56) son los siguientes:

Afio | Asignacion
2013 3.461.791
2014 3.563.568
2015 3.729.631

La Reserva Especial de Ahorro — REA corresponde al 65% de la asignacion
basica mensual devengada por el convocante.

La liquidacion efectuada busca reconocer y reliquidar los factores de prima de
actividad y bonificacion por recreacion aplicando como base la reserva especial
de ahorro.

L.a convocada disfruto de un periodo de vacaciones en el afio 2015 (Fl. 45)

La Bonificacion por Recreacion liquidada equivale a 2 dias de la asignacion
basica, aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de vacaciones:

, RESERVA BONIFICACION BONIFICACION POR
Asgi’ggf" ESPECIAL DE POR RECREACION — CON
AHORRO 65% | RECREACION VACACIONES

2015 | 3.729.631 2.424.260 (2.424.260+30) x (161.617 x 2) = 323.235
2=161.617
TOTAL A PAGAR 323.235

ANO

En este punto el Despacho encontré una diferencia de $53.333 respecto a
la bonificacién de recreacion liquidada por la entidad: $376.568, sin que se
evidencie el motivo de la misma.

La Prima de Actividad equivale a 15 dias de asignacion basica sobre el 65% de
la REA, por cada periodo de vacaciones:

3 RESERVA PRIVIA DE
ASIGNACION ESPECIAL DE ACTIVIDAD PRIMA DE ACTIVIDAD

BASICA AHORRO 65% CON VACACIONES

2015 | 3.729.631 2.424.260 (2.424.260+30) x (1.212.130x 2) =
16=1.212.130 2.424.260

TOTAL A PAGAR 2.424.260

ANO

La anterior liquidacion es conteste con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 330 de
2018, y lo manifestado por la Superintendencia en el Oficio No. 18-85663-4 de 04 de
mayo de 2018 (Fl. 45) en punto al periodo de vacaciones que disfruté la convocada para
el afio 2015:




“...es importante sefialar que en los aiios anteriores (2013-2014) no se refleja valor alguno
en la liguidacion, ya que para esas fechas no disfruto vacaciones, y por ende, no percibio
ningun concepto salarial por usted reclamado. ™

Para el Despacho resulta claro que los periodos de vacaciones de los afios 2013 y 2014
debieron ser cancelados al momento de la liquidacion definitiva por retiro, y sobre el
incremento pagado debia operar la Reserva Especial de Ahorro.

No obstante se aprobara la conciliacion, sin perjuicio del derecho de la sefiora Riafio de
cobrar dicha obligacion, en el evento de que no haya sido cancelada y no hubiese
operado la prescripcion.

Pese a lo anterior, el Despacho aprobara la conciliacion prejudicial tnicamente por los
valores que fueron verificados en los literales anteriores.

2.3. De la prescripcion

El Despacho pudo constatar que la entidad en la liquidacion de la prima de actividad y fa
bonificacion por recreacion tuvo en cuenta la prescripcion de tres afios establecida en
los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969°, toda vez
que la reserva especial del ahorro fue liquidada desde el 28 de abril de 2013, teniendo
en cuenta la fecha en que se interpuso la peticion que data del 22 de abril de 2016 y
sobre la cual la entidad cancelo dichos conceptos.

2.4. Caducidad

Tomando en consideracion el tramite surtido entre las partes, el cual se inicié ofreciendo
una propuesta conciliatoria y culminé con la aprobacion de la misma por parte del
Comité de Conciliacion de la entidad el 28 de agosto de 2018, aunado a la interrupcion
con ocasion al tramite de la conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico
(Radicado 08/11/2018 — Audiencia 21/01/2019), el termino de caducidad de cuatro
meses que estipula el articulo 164 del CPACA se encuentra satisfecho, toda vez que la
demanda fue presentada ante esta jurisdiccion el 24 de enero de 2019.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estos emolumentos sera de 70 dias conforme a los
parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 11vto)

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las partes
no resulta lesiva para su patrimonio, por cuanto es un hecho cierto que los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio, mensualmente, devengaban la
asignacion basica que cancelaba la entidad en forma directa y un 65% de ésta que
pagaba Corporanonimas mientras existio.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los
funcionarios cuya vinculacion se produjo con posterioridad a la supresion de la referida
corporacion pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 1997"° el pago de los
beneficios economicos del régimen especial de prestaciones econdémicas estara en
cabeza de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas.

9 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que
fa respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante lo autoridad competente,
sobre un derecho o prestacidn debidemente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sclo por un lapso igual.”. "Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado onte lo entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidomente
determinado, interrumpe la prescripcicn, pero solo por un lapso igual.”

0 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econémicas de los empleados de los Superintendencias afitiadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de

dichas superintendencios, respecto de sus empleados, paro o cual en cado vigencia fiscal se apropierén las partidas presupuestoles
necesarios en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.




De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable APROBAR
PARCIALMENTE la conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LILIANA RIANO AMAYA en cuantia total de
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($2.747.495), el cual es el resultado de sumar la prima
de actividad por valor de $2.424.260 y la bonificacion por recreacion por $323.235,
toda vez que sobre este ultimo factor se encontré una inconsistencia en la liquidacion
por valor de $53.333 frente al obtenido por la entidad. Sin perjuicio de la verificaciéon
de la entidad que explique el motivo de las diferencias.

Dicha cantidad debera ser cancelada por la convocante dentro de los 70 dias siguientes
a la reclamacion radicada por la convocada ante la Superintendencia, por cuanto las
exigencias de las normas que se han resefiado en esta providencia se cumplen a
cabalidad.

En mérito de Jo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR PARCIALMENTE la conciliacion prejudicial con radicacion No.
36294 de 08/11/2018, celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial { para Asuntos
Administrativos el 21 de enero de 2019 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la sefiora LILIANA RIANO AMAYA, en cuantia de DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS ($2.747.495), la cual resulta de sumar la prima de actividad por valor de
$2.424.260 y la bonificacion por recreacion por $323.235 al incluir la Reserva Especial
del Ahorro, pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a la radicacion de esta
providencia, debidamente ejecutoriada, por las razones expuestas en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del
CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio
Puablico y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y
tiene efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a la Dra. LILIANA RIANO AMAYA quien
en nombre propio actué como apoderada en esta diligencia.

CUARTO. ARCHIVAR las dil[ggncia%—p\r Via las desanotaciot de rigor, una vez en
firme esta providencia. -~

NOTIFIQUESE,

'l
ELASCO GUTIERREZ

JUZGADO DOCE APMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CHLCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
IOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19 de
marzo de 20195 /as800am

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretan




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2619-00042-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KARINA PATRICIA RAMIREZ CORREAL .
DEMANDADOQ: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA en lo siguiente:

e APORTAR el PODER otorgado por el demandante a la Dra. LUISA
FERNANDA RUIZ VELASCO, quien elaboré la demanda, conforme lo
exige el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CU

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019 a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2019-00047-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ABRAHAM BERNAL LEON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

REMITIR por competencia la presente demanda al serfior JUEZ DEL
CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ZIPAQUIRA, en razén a que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del actor fue IED MANTA-
MUNICIPIO DE MANTA (fl.20)

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia
radica en el “...ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE g
ERRE
JUEZ
JCGMr /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Fc/nMFagua Neira
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RADICACION N° 11001-3335-012-2019-0057-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUIN FERNANDO SALINAS MARROQUIN
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Dispone el articulo 155 del CPACA, que el control de los actos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital o municipal es de los Jueces
Administrativos.

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los sigtiientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
erganismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a
este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

Subraya y negrilla por el Despacho

En el presente asunto se pretende la nulidad del fallo de primera instancia
emitido por el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de Policia
de Boyaca, de manera que corresponde a los jueces administrativos en
primera instancia, considerando adicionalmente que la cuantia no excede de
300 salarios minimos (CPACA Art 155 nam. 3)

Ahora bien, en cuanto al FACTOR TERRITORIAL el numeral 8 del articulo
156 del CPACA ordena:

8. En los casos de imposicion de sanciones, la_competencia se_determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio oriven a la sancion.

Estudiado el expediente se establece que los hechos que dieron origen a la
sancion ocurrieron en inmediaciones de la Estacion de Policia de
Chiquinquira (ver folio 22)




En consecuencia, la competencia la presente demanda corresponde al sefior
JUEZ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA (DISTRITO DE BOYACA -
REPARTO), conforme lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 156 del
CPACA “lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la
sancion” y la distribucion prevista en el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE
20067

En consecuencia, se dispone:

REMITIR POR COMPETENCIA la presente demanda JUEZ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA por_las-razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria

I SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. ACUERDO No. PSAAD6-
3321 DE 2006 (Febrero 9) =Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio

Nacional.”




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00060-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSUELO DEL PILAR GARCIA ORJUELA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que la dltima vinculacion
de la sefiora CONSUELO DEL PILAR GARCIA ORJUELA fue en el IED
ENRIQUE PARDO PARRA MUNICIPIO DE COTA — DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (fl.17), por tanto, se ordena REMITIR POR
COMPETENCIA LA PRESENTE DEMANDA AL SENOR JUEZ
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE FACATATIVA - CUNDINAMARCA
(REPARTO), dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual , la competencia radica en el “...iltimo lugar
donde se prestaron o debi prestarse los séyvicios.”.

NOTIFIQUESE Y CUM

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO %‘ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019 a ias 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2019-00067-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIZETH PAOLA GOMEZ VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del CPACA, ordena:

“"Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos seinalados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademadas, en los siguientes eventos:

L. i)™

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil, consagra:

“Articulo 150. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su convuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ... "

En el presente caso, la accionante, en su condiciéon de empleada, pretende la
nulidad de los actos administrativos que le desconocieron el caracter salarial de
la Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013 para
que sea incluida en la base salarial para liquidar otros emolumentos, entre ellos
las cesantias e intereses a las cesantias de bonificacion mensual como salario.

De las peticiones de la demanda, se evidencia que al reclamarse la bonificacion
creada para los empleados de la Rama Judicial, el resultado del litigio puede
afectar en forma directa o indirecta a la suscrita, como a sus homélogos,
teniendo en cuenta que esta bonificacion también es percibida por empleados y
Jjueces.

Al respectfo el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que cred la “Bonificacion
judicial” para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 dispuso en su articulo 2° lo siguiente:




"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial vy de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio
v corresponde para cada aio al valor que se fija en las Siguientes tablas... ",

La norma que regulé la bonificacion judicial’ para los empleados de la Rama
estimo su reconocimiento en las mismas condiciones establecidas en la norma
anterior, con los ajustes respectivos para cada cargo de la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter
general, pues los accionantes solicitan esta bonificacion y su liquidacion sobre
las prestaciones sociales con base en los preceptos constitucionales,
jurisprudenciales y normativos que rigen el derecho laboral.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion,
que elevé solicitud para el reconocimiento de la mencionada prestacion,
interpuse los recursos de ley y otorgué poder para adelantar la demanda ante la
jurisdiccién administrativa, no podria de manera objetiva aplicar el orden juridico
al caso concreto porque pueden verse comprometidos los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia,
como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la
causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 150 del Cdodigo
de Procedimiento Civil, aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el
articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez iinico, ordenard remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento

I Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013,




es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continiie con
el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que compirende
a todos los jueces administrativos, pasard el _expediente _al _superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento.
el tribunal designard conjuez para el _conocimiento del asunto. (...)"
Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del CPACA, ordenando
remitir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a cido en el numeral 2° del
articulo 131 de la Ley 14 ara lo de su competencia:

NOTIFIQUESE

JCGMR

JUZGADO D@CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secrelaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00070-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA CUADROS GOMEZ
DEMANDADQ: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITE LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS para
que se corrija en lo siguiente:

Aportar certificacion en la que conste el Gltimo lugar (la ciudad) en la que
presto sus servicios la demandante LILIANA PATRICIA CUADROS GOMEZ
con el fin de establecer la COMPETENCIA TERRITORIAL, segtn lo dispone
el articulo 156 del CPACA (nim. 3).

Dicho requerimiento se realiza por cuanto en la respuesta al Derecho de
Peticion 20185630000351 de 6 de junio de 2018 se informa que la actora se
desempefio en el cargo de Técnico Il — Direccion Seccional Cundinamarca.
(fl.24),

RECONOCER personeria al Dr. SEBASTIAN AZUERO PERDOMO como
apoderado judicial en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sccretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00073-00

ACCIONANTE: NOHORA STELLA NAICIPA OTALORA
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho de marzo de dos mil diecinueve.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITE
LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS PARA QUE SE
CORRIJA en lo siguiente:

1. Adecuar las pretensiones, toda vez que se solicita la nulidad de la
Resolucion por medio de la cual se reconocio pension de jubifacion a la
actora, sin embargo, revisado el fundamento de la demanda, el Despacho
advierte que lo reclamado no es un derecho cierto e indiscutible por
consagracion legal o regla jurisprudencial unificada, pues la homologacion a
docente escalafonado, sélo puede ser decretada en via judicial. En tal
sentido debe demandarse es el pronunciamiento expreso de la
administracion sobre la pretendida homologacién.

. Sustentar la estimacién razonada de la cuantia, ya que, por tratarse de una
reclamacion de prestacion periddica, de conformidad con el inciso final del
articulo 157 del C.P.A.C.A. debe precisarse desde la fecha de su causacion
y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

. Allegar la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la
Procuraduria General de la Nacién delegada para asuntos administrativos,
como requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, pues lo reclamado es un asunto de naturaleza
conciliable al tratarse de derechos inciertos y discutibles.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado JOSE SERAFIN AREVALO MONTANO, en los términos
y efectos del poder conferido visto a folio 16 del plenario.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£1 auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de marzo de 2019, alas 8:00 am.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




