JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

2017-00238, CARLOS ALBERTO LOPEZ ARENAS CASUR
UNIDAD ADMINISTRATIVA
MIGRACION COLOMBIA
2017-00412-{ EDGAR ADUALBERTO RODRIGUEZ CONTRERAS CREMIL
2016-00432 A MERCEDES CASTANEDA DE SGUERRA
2017-00099 - EDUARDO ENAMORADO JIMENEZ
2015-00832" MARIA AMELIA MORENO DUARTE
2017-00029 4~ RUTH MARINA DIAZ GRANADOS RIVEIRA MINISTERIO DE EDUCACION Y
2015-001977 DORIAN ZORAIDA RUBIO OLAYA OTROS
2016-00333/ NUBIA LUCENA MILLAN ARIAS

2014-00184 - PAMELA ADRIANA DAZA PULIDO

UGPP

Bogota, D.C. 12 de abril de 2019.

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las diez
de la mahana del dia 30 de abril DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a
cabo la audiencia de conciliacion ordenada por el inciso 4 del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
. de fecha de abril de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNVANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2013-00397-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA MERY BOGOTA MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES TION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. 12 de abril de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 13 de septiembre
de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “C”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia y sin condena en costas en ambas instancias. (Fls 282-289).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004', el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, a riﬁasoo a.m.

Secketaria

\

Fcrnnn(l:Xanua Neira

“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%’;\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

Nt SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00729-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALINDA ESPERANZA OCAMPO VILLAMIZAR
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA DE  GESTION  PENSIONA L Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Bogota, D.C. doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 184 a 195), la cual revoco la sentencia de
primera instancia (folios 109 a 116) y dispuso no condenar en costas en ambas
instancias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

L G
JUEZ

pal

JUZGADAOCE ADMINISTRATIVO bE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 22 de abril de 2019, a jas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N*  11001-3335-012-2013-00883-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  NORALDO CALEITA VARELA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

Bogota. D.C., Doce de abril de dos mil diecinueve

Verificado el expediente, corresponde al Despacho hacer una recapitulacion de
las dltimas actuaciones surtidas en este proceso, con el propésito de impartirle
el trémite pertinente, veamos:

En audiencia inicial de fecha 07 de octubre de 2015 este Despacho dio por
terminado el proceso al declararse probada la excepcion de inepta demanda,
concediendo ante el Tribunal Administrativo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, en la misma diligencia (FI. 74-76).

Con providencia de 01 de agosto de 2016 el ad quem revocéd parcialmente el
precitado auto, a fin de que se resolvieran todas las demas excepciones
propuestas y surtido ello, si remitir el expediente al Tribunal para surlir
conjuntamente las apelaciones, devolviendo el expediente al Juzgado (Fl. 81-82)

El Despacho en audiencia del 12 de octubre de 2016 declaré no probada la
excepcion de Falta de integracion del litis consorcio necesario, y en su lugar
dispuso vincular como litisconsorte facultativo a la NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. En cuanto a la demas excepciones este
Estrado Judicial consideré que se debian resolver en la sentencia, para finalmente
remitirlo al Tribunal en sede apelacion (Fl. 87-89)

Con auto de enero 22 de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco
el auto que declard probada la excepcion de inepta demanda, ordenando
continuar con el trémite procesal.

La anterior providencia no refiri6 nada respecto a la vinculacion del litisconsorte
facultativo dispuesta por este Despacho, asi como tampoco se observa en el
expediente haberse surtido dicho tramite, por lo que se debe proceder de
conformidad.

Conforme a lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Superior en proveido de
enero 22 de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria CUMPLASE lo resuelto en los numerales 2 y 3 del
auto del 12 de octubre de 2016.

ediente al Despacho

NOTIFIQUESE,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 22 DE ABRIL DE 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: ) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2014-00047-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY ALEJANDRO LEAL GONZALEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE  IMPUESTOS Y  ADUANAS
NACIONALES

Bogota, D.C. 12 de abril de 2019.

Mediante memorial del 29 de enero de 2019 el apoderado de la parte

demandante solicité la liquidacion de gastos y devolucion de remantes. (Folio
412)

Advierte el Despacho que mediante auto del 14 de noviembre de 2018’, se
dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 09 de
agosto de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda -Subseccion “A”, y también destinar los remanentes a favor
del Consejo Superior de la judicatura, esto atendiendo lo sefialado en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004°.

La providencia fue notificada por estado del 16 de noviembre de 2018, sin

que la parte accionante interpusiera recurso, adquiriendo firmeza el dia 22

del mismo mes y anualidad, por lo que lo procedente es el archivo del
expediente.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 3 ok
Por medio de la cual confirmo parcialmente el fallo de primera instancia revocando la condena en costas. (Fls 384-400).
* Por medio del cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00386-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL MAHECHA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Bogota. D.C., Doce de abril de dos mil diecinueve

Con auto de febrero 15 de 2019 (FI. 152) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso dejar sin efectos todo el tramite procesal adelantado en
este expediente a partir de la Audiencia Inicial inclusive, ordenando rehacer las
actuaciones conforme lo ordenado en el articulo 180 del CPACA, ante la falta del
archivo de videograbacion de la diligencia del 21 de febrero de 2017.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Superior en proveido de
febrero 15 de 2019.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA del SIETE (07) DE MAYO DE 2019 A LAS
ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M) con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial
ordenada por el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR COPIA DE ESTE PROVEIDO A LAS
PARTES por el medio mas expedito, con el propésito de enterarlos oportunamente

de la fecha proxima de la aud

NOTIFIQUESE,

{

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 22 DE ABRIL DE 2019 a las 8:00 a.m.

da Fagua Neira
Secretaria

\

\




s JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
P ) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA
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RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00461-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ISABEL ACERO DE GALINDO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
uGppP

Bogota, D.C. 12 de abril de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 01 de noviembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “B”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia y revoco la condena en costas. (FIs 103-111).

De ofra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004’, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

JUZG,MOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a lag partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, a :00 a.m.

Fernand Fagua Neira
Secretaria

o . . . . o
Por el cual se regulan los gastos del procese y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
’@'ﬂ DE ORALIDAD DE BOGOTA
o~ SECCION SEGUNDA

4o

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00476-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRO IBANEZ SILVA

DEMANDADO: CREMIL

Bogota, D.C. 12 de abril de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 07 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “F”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia y revoco la condena en costas. (Fls 181-188).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004', el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, a lTﬁ:OO a.m.

Fernandi\ﬂlgun Neira
Sedretaria

\

le ; : ™
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso admunistrativa




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2015-00-495-00

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que las partes presentaron liquidacién del crédito.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

S
LRALTS

AN JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
g SECCION SEGUNDA
lo“ cco"

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00495-00
ACCIONANTE: MIGUEL SEGURA AREVALO
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C. Doce de abril de dos mil diecinueve
RECAPITULACION DE ACTUACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el tramite surtido dentro del
presente ejecutivo, se tiene que:

a. Medjante sentencia de julio 14 de 2017 (Fis. 183-189) este Despacho resolvio:

“PRIMERQ: DECLARASE la no prosperidad de la excepciones formuladas por la entidad

ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 1.1 del auto de fecha agosto 20 de 2015, en el
sentido de modificar el monto del mandamiento de pago a 83.506.499,86.

TERCERO: No hay lugar a ORDENAR LA ACTUALZACION de los intereses moratorios.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

QUINTO: Se ordena a las partes presentar la liquidacién del crédito dentro de los diez (10)
dias siguientes segiin las previsiones del articulo 446 del Codigo General del Proceso y las
condiciones expuestas en la parte motiva del presente proveido. ™

b. La anterior decision fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con providencia de 24 de abril de 2018 (Fl. 239-246) disponiendo:

“PRIMERO: MODIFICAR c¢l ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 14 de
Julio de 2017, de conformidad con las consideraciones de la presente decision, el cual
quedara asi:

“SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion por la suma de tres_millones
ochocientos treinta vy _dos mil trescientos veinticuatro pesos con cincuenta y dos
centavos (83.832.324,52) moneda legal, la cual deberd ser indexada al momento de su
pago de conformidad con la formula wilizada para tal fin por el Consejo de Estado.”

(Subrayas y negrillas del Juzgado)




SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 14 de julio de 2017 (...)"

Posteriormente el Despacho con auto de agosto 23 de 2018 solicité a la partes
presentar la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del
CGP y demas condiciones establecidas en el fallo de 24 de abril de 2018 (FI.
239).

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora con memorial de fecha 7 de
septiembre de 2018 (Fl. 254), allego la liquidacion del crédito solicitada.

La entidad ejecutada, allego las objeciones al estado de cuenta mediante escrito
de agosto 31 de 2018 (Fl. 250)

El Despacho corrié traslado de las liquidaciones a las partes conforme lo
establecido en el articulo 446 del CGP!

Bajo esas condiciones PROCEDE ESTE DESPACHO A DECIDIR SI APRUEBA O
MODIFICA LA LIQUIDACION DE LA CONDENA TENIENDO EN CUENTA LAS
OBJECIONES PRESENTADAS POR LA PARTE EJECUTADA; tramite procesal que
encuentra sustento en lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado en sentencia
de Tutela de 29 de enero de 2009, radicado No. 11001- 03- 15- 000- 2008- 00720-01, en
donde precisé:

"Sin embargo, dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria,
explicando las razones que sustenten la decision. En caso de que se encuentren
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podrd modificarlo o en su
defecto puede ordenar la elaboracion de la liguidacion del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes —ejecutante o ejecutada- no elaboren la
liguidacion o la hagan en forma indebida.” (Se resalta)

Aunado a lo anterior esta Judicatura se pronunciara respecto de la condena en costas
y de los remanentes, conforme a lo dispuesto en primera y segunda instancia dentro
de este proceso ejecutivo.

1. DE LAS OBJECIONES:

La Parte Actora acogié la liquidacion elaborada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 24 de abril de 2018 (Fis. 239 y 254), conforme a los
siguientes conceptos:

Concepto Valor
Intereses Moratorios — Art. 177 CCA
12/diciembre/2012 (dia siguiente a la ejecutoria) al 12/junio/2013 (plazo 6 meses)
y def
20/agosto/2013 (peticion) al 31/octubre/2013 (dia anterior al pago)
Intereses Moratorios sobre fas diferencias causadas posterior a la fecha de ejecutoria $224.421.10
por igual periodo al anterior Y
TOTAL CREDITO ADEUDADO $4.692.631,54 |

$4.468.210,44

! Cédigo General del Proceso - Articulo 446. Liguidacion del crédito y las costas. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observardn
los siguientes reglas:

{..)

2. De lo liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dios, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativos al estado de cuenta, pora cuyo tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacion afternativa en la que se precisen los errores puntuoles que le atribuye o la fiquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la

entrega de dineros ol ejecutante en la parte que no es objeto de apelocion.
i)




[ Abono al actor de Interés Moratorios | -8860.307.02 |
J TOTAL A CANCELAR | $3.832.324,52 |

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la citada providencia otorgo Ia
indexacion de la suma anterior desde el 01 de noviembre de 2013 hasta la fecha en
que se realice el pago total de Ia obligacién (FI. 245 vto)

Por su parte, la Entidad Ejecutada allegé las objeciones relativas al estado de cuenta
(Fl. 250), liquidando los intereses moratorios con una tasa representativa del DTF:

Concepto Valor
Intereses Moratorios DTF — Art. 192 CPACA
11/diciembre/2012 (dia de Ja ejecutoria) al 10/marzo/2013 (plazo 3 meses CPACA)
y del
20/agosto/2013 (p eticion) al 31/octubre/2013 (dia anterior al pago)

$3.155.970,85

En consecuencia el Despacho verificara las liquidaciones presentadas por las partes,
realizando todas las operaciones aritméticas que corresponden a efectos de determinar
el valor preciso y actualizado que se pretende con este ejecutivo.

2. LIQUIDACION DEL CREDITO

Los parametros establecidos por este Despacho en la sentencia de Jjulio 14 de 2018
para la elaboracion del crédito en este ejecutivo fueron los siquientes (Fl. 186 vto):

(...) los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A se causaron de la siguiente
manera:
= A partir del dia 19 de septiembre de 2012 (dia posterior a la ejecutoria) y hasta el 18 de
marzo de 2013 (seis primeros meses de intereses)
Cesard la causacion de intereses desde el 19 de marzo de 2013 y hasta el 19 de agosto de
2013, como consecuencia de haber realizado la peticion hasta el 20 de agosto de 2013 (fl.
180).
Los intereses moratorios se reanudardn desde el 20 de agosto de 2013 (fecha de la
peticion) y se causardn hasta el 31 de octubre de 2013 (fecha efectiva del pago)

(..) para determinar la base de liquidacion, deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones:

A. Segim liquidacion de abril 28 de 2014 (15.76-79), el comprobante de pago No. 3596 de
Bancolombia (fl. 173), y la constancia de némine expedida por la UGPP (f. 170) el valor
total pagado por diferencia de mesadas al ejecutante fite de $26.364.396,54.

B. Se le realizaron descuentos por Salud por un valor de $3.095.496. "

Por lo tanto, la base para liquidar los intereses que se reclaman resulta de realizar la diferencia
entre los dos valores anteriores, esto es, §26.364.396.54 (valor mesadas) - $3.095.496 (salud)
obteniendo asi una base de $23.268.900,54. Yy no826.576.519.53" (Negrillas fuera del texto)

Sin embargo en Segunda Instancia el cuerpo colegiado mediante proveido de 24 de
abril de 2018 imparti6 las siguientes directrices (Fl. 244):

'(...) de la liquidacion efectuada por la UGPP gue sirvié de baso para hacer el pago
ordenado mediante Resolucion No. RDPO39459 de 27 de agosto de 2013, se colige que el
valor del capital indexado con descuentos en salud a Javor del accionante a la Secha de
ejecutoria del fallo fue de (-+.) (823.644.042,25) monada legal.

{...)

Periodo: del 12 de diciembre de 2012 (dia siguiente a lu ejecutoria) al 12 de Junio de 2013
(vencimiento del término de 6 meses) y del 20 de agosto de 2013 (presentacion de la solicitud
de que trata el inciso 6° del articulo 177 del CCA) al 31 de octubre de 2013 (dia anterior al
pago del retroactivo).




Asi pues, se observan tres diferencias puntuales entre lo establecido por este juzgado
y lo estipulado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a saber:

- La fecha de ejecutoria de la sentencia ordinaria, precisando que la misma quedé
en firme el 12 de diciembre de 2012 y no 18 de septiembre de 20122 en tanto
tuvo en cuenta la certificacion obrante a folio 59 vio, lo dispuesto por la entidad
en la Resolucion RDP039459 de 2013 y lo aceptado por la parte ejecutante en la
audiencia inicial.

- El capital base para liquidar los primeros intereses moratorios por valor de
$23.644.042,25 y no $23.268.900,54, teniendo en cuenta que a la mesada
adicional pagada no se le efectué descuento por salud.

El ad quem reconocio intereses moratorios de las diferencias causadas con
posterioridad a la fecha de ejecutoria.

Lo anterior tuvo como consecuencia una diferencia de $325.824,6 entre la liquidacion
efectuada por el Superior por valor de $3.832.324,52 sin indexacion, y la elaborada por
este Despacho de $3.506.499, 86.

En esas condiciones esta judicatura observa que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 24 de abril de 2018 analizé con detenimiento cada
uno de los aspectos mas relevantes contenidos en la sentencia proferida por este
Juzgado el 14 de julio de 2017 en este ejecutivo, tales como, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, periodos de liquidacion, fecha de gjecutoria, determinacion del capital
base para liquidar los intereses y variacion del mismo en algunos meses, normatividad
aplicable, interrupcion de la causacion de los intereses, abonos a la obligacion,
liquidacion de intereses moratorios del capital base y de las diferencias generadas en
las mesadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria, y por ultimo el reconocimiento de
la indexacion de las sumas liquidadas hasta la fecha en que se efectué el pago de la
obligacion, razon por la cual esta instancia acatara los dispuesto por el ad quem
teniendo en cuenta los siguientes montos:

Concepto Valor

Primeros Intereses Moratorios — Art. 177 CCA $4.468.210,44

Intereses Moratc_;n'os sobre las d/fgrencra§ $224.421.10
causadas posterior a la fecha de ejecutoria

TOTAL CREDITO ADEUDADO $4.692.631,54

Abono al actor de Interés Moratorios -§860.307.02

TOTAL A CANCELAR $3.832.324,52

ACTUALIZACION DEL CREDITO

Tal y como lo ordeno el Superior el valor liquidado debera ser actualizado desde el 01
de noviembre de 2013 (dfa posterior al pago) hasta la fecha en que la UGPP efectué el
pago total de la obligacion que aqui se reclama, razén por la cual se tomara de manera
provisional el IPC vigente a la fecha de elaboracion esta providencia (IPC de
febrero de 2019):

IPC — Final IPC — Valor Valor de la

Febrero -2019 Inicial Actualizado Indexacion

79,35052

101, .’76”751 (Noviembre | 4.886.447,37 | $1.054.122,85
(provisional) de 2013)

Valor Total de Indexacién - provisional $1.054.122,85

Valor Inicial

$3.832.324,52

°  Segun estudio de términos realizada por parte del juzgado a folio 186)




RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Compaginando lo dispuesto en los numerales anteriores y con fundamento en el
numeral 3 del articulo 446 del CGP, este Despacho modificara y de oficio actualizara la
liquidacion del crédito, ordenando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, expida el acto administrativo en el que se reconozcan los siguientes
concepfos:

Concepfto Valor Inicial
Total Intereses $3.832.324,52
Indexacién (febrero 2019) $1.054.122,85
Total a Cancelar $4.886.447,37

3. INCONSISTENCIAS EN LA LIQUIDACION

Observa el Despacho que la parte ejecutada desatendié todos los parametros
resefados en la sentencia, pues en primer lugar aplicé lo dispuesto en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 —CPACA- cuando lo ordenado en las providencia judiciales era
liquidar las sumas conforme al articulo 177 del Decreto 01 de 1984 —CCA-, razén por o
cual no es procedente liquidar tan solo tres meses de intereses moratorios a una tasa
representativa del DTF.

Aunado a lo anterior, la UGPP tampoco tuvo en cuenta el pago parcial realizado al actor
por concepto de intereses moratorios por valor de $860.307,02.

Conforme a lo expuesto el Despacho aprobara la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, y rechazara las objeciones presentadas por la
entidad demandada UGPP y de oficio actualizara el crédito.

4. CONDENA EN COSTAS
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con el

articulo 306, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las costas
causadas en el proceso.

En este orden de ideas, para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP
articulos 365 y 366, por ser asunto no regulado en esa normatividad.

El Consejo de Estado’ fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las costas
procesales, precisando que su caracter objetivo valorativo:

“b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente. o
bien para abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esio es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca. en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de

"

las partes.” (subraya fuera de texto)

3 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de mayo de dos mil
dieciséis (2016} Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).




AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de
la parte vencedora. no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es
decir, si en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas
del proceso y, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no
existe ninguna irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son
renunciables. "4

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del accionante
aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una

35

sentencia”.
CASO CONCRETO

La parte demandante debidé pagar por concepto de gastos ordinarios la suma de
TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.93) — Constancia pago (f1.94).

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl. 189) la entidad demandada NO FUE
CONDENADA EN COSTAS.

Agencias en derecho en segunda instancia.
e La sentencia de primera instancia fue apelada, razén por la cual el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca condend a fla UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a pagar a la parte actora la suma de
cien mil pesos ($100.000).

REMANENTES DE LO CONSIGNADO PARA GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por el cual
se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas
causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el remanente a favor
del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrid los elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR LA OBJECION impetrada por el apoderado de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
conforme a lo expuesto en el numeral 3 de esta providencia.

. APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte gjecutante, por los
motivos arriba expuestos.

4 Consejo Superior de la judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000

5 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de febrero de dos
mil dieciseis (2016)




3. ALTERAR DE OFICIO la liquidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante, de manera que, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP le adeuda al 'sefior MIGUEL SEGURA
AREVALQO la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($4.886.447), por concepto de intereses moratorios e indexacion. Estado de
cuenta con fecha de corte a FEBRERO DE 2019 de conformidad con Ia
actualizacion del crédito desarrollada en esta providencia.

. EXHORTAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP para que dé cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

. CONDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP a pagar a favor de la parte actora por concepto de costas
procesales la suma de CIEN MIL PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $100.000
TOTAL $130.000

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia
de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[}
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 22 DE
ABRIL DE 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: B DE ORALIDAD DE BOGOTA
N7 ¢ SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00670-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ESPERANZA APONTE ARIAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 119 a 135), la cual confirmé parcialmente
la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en ambas
instancias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

JUZG&DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 22 de abril de 2019, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria
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M% JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

: G DE ORALIDAD DE BOGOTA
PTG SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00723-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS CLARET HERNANDEZ GRANADA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
uGprpP

Bogota, D. C., 12 de abril de 2019

Con sentencia del 14 de septiembre de 2017 éste Despacho accedié a las
pretensiones de la demanda (fls.106 al 111), y se impuso condena en costas a la
entidad demandada por valor de uno (1) salario minimo mensual legal vigente.

La decision fue apelada por la entidad, y con providencia del 08 de diciembre de
2018 (FIs 154 al 163), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda, Subseccion “F", confirmé la decision sin condenar en costas en esa
instancia.

Asi las cosas, la demandada UGPP debera pagar a favor de la parte actora por
concepto de costas procesales la suma de SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS ($737.717), valor correspondiente a un
(01) del salario minimo legal mensual vigente para el afio 2017.

En virtud de lo anterior, se dispone:
OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el por el Ad quem.
DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior de la

judica1tura de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8° del acuerdo 2552 de
2004'.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE

YOLA ASCQ GUHIERRE
k JUEZ |

I . so . . N ¢ ol .
Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha 22 dle abril de 2019 a las 8:00 a.m.

N\

\

FernandA Fagua Neira
| “Secretaria

|




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00762-00
ACCIONANTE: MYRIAM ROSALBA ALVAREZ RODRIGUEZ ]
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. Doce de abril de dos mil diecinueve

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, el cual a través de
providencia adiada del 22 de noviembre de 2018, confirmd parcialmente la sentencia de
08 de noviembre de 2017 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA A LAS PARTES dar cumplimiento al numeral quinto de la sentencia del 08 de
noviembre de 2017, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacion del crédito
de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas condiciones expuestas
en los fallos de primera y segunda instancia.

Término de DIEZ (10) DIAS para que alleguen la liquidacion.

Una vez allegadas las liquidaciones, por secretaria CORRASE TRASLADO de las
mismas conforme al articulo 110 del CGP.

Surtido todo lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las parteg anotacion en estado de fecha 22
DE ABRIL DE 2019, a las 8:00 a.ny/ }
Fermgnida fFagua Neira
retaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00-465-00
ACCIONANTE: RAFAEL MENDEZ CASTANEDA Y OTRO
ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., Doce de abril de dos mil diecinueve

Con providencia de diciembre 6 de 2018 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca revoco el auto de junio 19 de 2018 proferido por este juzgado, a
través del cual se negoé el mandamiento de pago por insuficiencia del titulo
ejecutivo, y en su lugar ordend remitir por competencia el expediente a la
Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

En vista de lo anterior, este juzgado,
RESUELVE

. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

. REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DE BOGOTA -
REPARTO.

3. DEJAR por Secretariglas constancias d€ rigor.

NOTIFIQUESE,

.ll"l,(gl)() DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 22
de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secrelaria
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00-158-00
ACCIONANTE: BLANCA CECILIA RUIZ QUIROGA )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., Doce de abril de dos mil dieciocho

El sefior apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra el auto de 25 de septiembre de 2018, a través del cual este
juzgado negoé el mandamiento de pago, al no encontrarse debidamente
integrado el titulo ejecutivo, por falta de copia de la sentencia con la respectiva
constancia de ejecutoria, la liquidacion de las sumas reclamadas, y la solicitud
de pago de la condena, entre otros requerimientos.

Dicha apelacion fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia del 30 de enero de 2019, decidiendo revocar el auto en
marras, al considerar que negar el mandamiento por falta de dicha copia
resultaba desproporcionado, pues el original de la providencia que se requiere
debe obrar en los archivos de este Despacho, razén por la cual esta judicatura
debia realizar las gestiones pertinentes con el objeto de no denegar el acceso a

la justicia del administrado.
Bajo esas condiciones el Despacho se dispondra a OBEDECER Y CUMPLIR lo

resuelto por el ad quem y ordenara el desarchivo del expediente por Secretaria a
efectos de integrar en debida forma el titulo ejecutivo.

En vista de lo anterior, este juzgado,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 30 de enero de 2019.

. ORDENAR que por SECRETARIA DE MANERA INMEDIATA SE
SOLICITE EL DESARCHIVE del proceso ordinario Rad. 250002325000-
2005-01080-01 tramitado por este juzgado.

r el expediente al Despacho

NOTIFIQUESE,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 22
de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
N7 4 SECCION SEGUNDA
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PROCESO : EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013335012-2018-00316-00

ACCIONANTE: HERNANDO PADILLA MUNOZ
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C., doce de abril de dos mil diecinueve.

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion

presentado por la parte accionante contra el auto de 26 de marzo de 2019

por medio del cual este Despacho libré parcialmente el mandamiento de

pago solicitado.
REMITIR en firme este auto, el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha 22
DE ABRIL DE 2019, alas 8:00a.m.

FERNAT ‘l).g}:\(;l':\ NEIRA
Ty

Seefelaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
g;ﬂg DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 11001 3335 012 2019 00007 60

ACCIONANTE: JUAN CARLOS NAVIA HERRERA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
SECRETARIA GENERAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Bogota, D.C. doce de abril de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (laboré en la Inspeccion General de la Policia Nacional — Bogota Fl 30),
la cuantia (fl. 11) y por la naturaleza del asunto pues se pretende el
reconocimiento de la sancion por mora en razén a que no le fueron pagadas
las cesantias en forma oportuna al actor.

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razon por la cual es procedente su admision.

Acto acusado: Oficio 033674 de 13 de junio de 2018 (fl. 23)

Valga precisar que se tuvo en cuenta como fecha de notificacion el 3 de
octubre de 2018 segun la anotacion existente en la parte superior derecha
del acto acusado (fl.23), sin perjuicio del derecho de contradecir o presentar
excepciones que le asiste a la entidad en el evento que se hubiese notificado
antes de esta fecha.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior JUAN CARLOS
NAVIA HERRERA en contra del NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL
PRESTACIONES SOCIALES.

. NOTIFICAR PERSONALMENTE, segun lo ordenado en el articulo
199 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:




Ministro de Defensa Nacional
Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
despues de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XX| la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE

CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199
del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de
recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar
a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato
PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electrénicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:




Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante al Dr. MANUEL HORACIO RAMIREZ

RENTERIA, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folios 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 201

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
[ Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00016-00
ACCIONANTE: ANGEL ANIBAL RUEDA MOLINA
ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CACEROLOGIA

Bogota D.C, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Una vez allegada la subsanacion y estudiada la demanda de la referencia se
advierte que este Despacho es el competente para conocer el presente medio de
control en razén al factor territorial (F1.33), la cuantia (FI.17) y por la naturaleza del
asunto pues se pretende la nulidad de los actos administrativos por los cuales se
impuso sancién disciplinaria al accionante (folio 1).

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls. 58-
59)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por la cual es procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ANGEL ANIBAL RUEDA
MOLINA en contra del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

4.1 Director del Instituto Nacional de Cancerologia
4.2 Agente del Ministerio Publico.

4.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de lreinta (30) dias. Este, plazo comenzaréa a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dfas, después de surtida la tltima notificacion
personal, segun el inciso 5o del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuenfren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

-Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso
2 del Codigo General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticién solicite la documentacion que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral
10 del articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion hubiere podido conseguir”™.




9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JAVIER ARROYO HERNANDEZ, identificado con fa C. C. No.
79.366.154 de Bogota y T.P. 224.349 del C. S. J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 18 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 22 de abril de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2019-00016-00

ACCIONANTE: ANGEL ANIBAL RUEDA MOLINA )

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Coérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
que dio ejecucién del fallo de primera instancia de fecha 27 de diciembre de
2017 y del fallo de segunda instancia calendado el 30 de mayo de 2018
proferidos dentro del proceso disciplinario No.036 - 2016.

La entidad demanda tendréa cinco (05) dias para pronunciarse, término que

correré de manera independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE

TIERRE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2019-00044-00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADOS: LUZ EDITH RUIZ ALVAREZ

Bogota, D.C., Doce de abril de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y ia sefiora LUZ EDITH RUIZ
ALVAREZ ante la Procuraduria 10 Judicial Il para asuntos administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, podrén
conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial los
conflictos de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacién judicial
aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacién del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacién fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este
sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los
parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

El conflicto es de caracter particular, de contenido econémico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se
trata, en la medida que hace referencia a la solicitud de pago, de la diferencia de
acreencias laborales conforme a la reserva especial del ahorro, el cual puede ser
dirimido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del numeral 1 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberdn ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “.. Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. ... "

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO solicité el 08 de enero de
2019 ante la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar audiencia de
conciliacion prejudicial con la sefiora LUZ EDITH RUIZ ALVAREZ con el fin de llegar a
un acuerdo sobre la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA DE DEPENDIENTES y VIATICOS
incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro.




En la Procuraduria 10 Judicial Il Administrativa el 12 de febrero de 2019 se adelantd
audiencia de conciliacion, en la que la Superintendencia de Industria y Comercio
ofrecio cancelar por reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y
prima de dependientes un valor total de $4.726.634. La convocada acept?é la propuesta
(FI. 37)

2.1. Existencia de la Obligacion

Como antecedente del acuerdo conciliatorio se encuentra que ante el concepto de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacion prejudicial
con ocasion a la liquidacién de prestaciones sociales incluyendo la reserva especial de
ahorro y las multiples decisiones judiciales que le otorgaron a esta reserva el caracter
salarial, se dedujo una alta probabilidad de prosperidad de futuras demandas,
concluyendo asi la conveniencia de un acuerdo conciliatorio a fin de sanear la carga
prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
adopto el reglamento general de la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades Andnimas “Corporanonimas”, entidad de prevision social, cuyas
funciones eran el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
meédico asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de
Industria y Comercio, de Valores y de la misma corporacién; en su articulo 48 dispuso
la Reserva Especial del Ahorro'.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997°, establecié que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas, entre ellos, la reserva
especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva Especial
del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera
directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el caracter de salario, asi se
le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion basica y la corporacion un 63% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion
salario promedio del tltimo aiio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdud de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable
que el 63% del salario bdsico mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse
para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

! Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuirg con sus aportes al
Fondo de Empleados de lo Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperatives. Para tal fin pagord mensualmente a sus ofifiados forzosos una suma equivalente ol sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de lo
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de los asignaciones
basicas mensuales fijadas por fo ley”

? Por medio del cual se suprime fa Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” y se ordena su liquidacion

3 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Sequnda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado por la
misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910
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La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
¥ no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para
el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario”,

En otra decision® reiteré el caracter salarial de la reserva especial del ahorro y su
incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporandnimas, entidad evidentemente diferente de la Superintendencia de Sociedades
Andnimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la liguidacion de la
indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que el salario de los
empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria explicacion que fuera legal el pago mensual del salario
en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la
Indemnizacion por retiro.” (...)".

Siguiendo este derrotero Ja jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido que
la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacién bésica,
dado su caréacter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales, y
como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

También se ha precisado que la llamada reserva del ahorro constituye un beneficio que
se consolidé en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente su pago incluso
con posterioridad a la desaparicion de Corporanéminas:

“... se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha
venido percibiendo la demandante, puesto que, cuando la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los beneficios econdmicos de
los empleados de las Superintendencias afiliadas, la actora ya se encontraba vinculada con
la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual, se encontraba afiliada a
Corporandnimas, por lo tanto, la accionante era titular del beneficio contemplado en el
Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporandnimas wuna vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria v Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones
economicas reconocidos con anterioridad a la supresion de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado en el plenario que la demandante percibic la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 63% de la asienacion basica. tal conmo se
dispuso en el Acuerdo 040 de 1991. v siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

* Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de lo Seccion 2a del en el exp. 12.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero
de Castro, que resuelve una situacion similar en la Superintendencia de Sociedades en relacion con el factor "Reserva especial de ahorro”,
de cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion
“C”, Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente: 11001-33-35-
009-2013-00137-01. actor: Jesus Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, Controversia:
Reliquidacion Pension, Naturaleza: Apelacion Sentencia.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: Dr.
César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demondante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administrodora Colombiona De
Pensiones (Colpensiones)-".,, “-Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogotd D.C,
Treinta (30} de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: Blanca Yaneth Saenz,
Demandado: Superintendencio de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro — , Prima de Dependientes , Apelacion
Sentencia.-" Se cita como fundomento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente,
Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Bagquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31
de 1997 de la Seccion 2a del H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de Castro.




dicho beneficio se debe tener _como _parte de la_asignacion mensual devengada por la
actora. (Subraya y negrilla fuera de texto.)

En relacion con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion, existen también pronunciamiento expreso
que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace parte del
ingreso base de liquidacion:

“Como se advierte, los beneficios econémicos contemplados en el acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanonimas, entre los que se cuentan la prima de actividad anual,
llamada anteriormente prima por aiio de servicio, y la prima semestral que favorecian a los
empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades quedaron “legalizados™ con esta
norma de rango legal y mantienen su vigencia.

f...)

2) La resolucion 060 del 4 de abril de 1975 de Corporancnimas revoco la anterior y creo a
Javor de los empleados de la Superintendencia de Sociedades la prima por aiio de servicio,
consistente en 15 dias del sueldo basico que tenia el empleado en la fecha en que le fueran
decretadas las vacaciones, por cada aiio laborado en la entidad.

3) La resolucion 023 del 10 de febrero de 1977 de Corporancnimas aclaré la resolucion
anterior y establecio que la prima por aiio de servicio “sera equivalente a quince (135) dias
del sueldo basico mensual que tenga el empleado en la fecha en que cumpla cada aiio de
servicio a la Superintendencia de Sociedades y serda pagadera a partir de ese dia” (art. 1°).

4) El acuerdo 03 del 17 de julio de 1979 de la Junia Directiva de Corporanonimas derogo
tacitamente la resolucion anterior y en el articulo 37, establecio una prima de actividad
anual consistente en 15 dias de sueldo basico mensual. Esta prima reemplazo a la prima por
afio de servicio creada mediante la resolucion 060 de 1975.

3) El acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas
derogo el acuerdo anterior, pero en el articulo 44 contemplo la prima de actividad anual
equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En la actudlidad. esta prima se mantiene en favor de los empleados piiblicos de la
Superintendencia de Sociedades, ya que, como se menciond, el articulo 12 del decreto ley
1695 de 1997 establecio expresamente que los beneficios contemplados en el citado acuerdo
040/91 de la Junta Directiva de Corporanonimas, quedaban a cargo, en adelante, de la
Superintendencia de Sociedades respecto de sus empleados.®”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se ha manifestado en punto a la
procedencia de liquidar estos dos factores teniendo en cuenta la reserva de ahorro:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe
tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de
salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante””.

El Acuerdo 040 de 1991 establece la Prima de Actividad en su articulo 44:

“Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un aiio continuo en la Superintendencia
de Sociedudes o en Corpoanonimas, tendrdn derecho al reconocimiento de una Prima de
Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo bdsico mensual, que perciba
a la fecha en que cumpla el aio de servicios. Esta prima se pagard cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero.”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P. CESAR HOYOS SALAZA, 10 de mayo de 2001. Radicado 1349.
7 Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-2008-00206-01
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En cuanto a la bonificacion por recreacién el Decreto 330 de 20188 establece que:

"ARTICULO 16. Bonificacién especial de recreacion. Los empleados piiblicos a que se
refiere el presente Decreto tendrdan derecho a una bonificacion especial de recreacion, por
cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica
mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional. Igualmente, habra lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se
compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningim efecto legal y se pagard por
lo menos con cinco (3) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en el evento que se
disfrute del descanso remmmerado.”

En cuanto a la Prima de Dependientes, la misma encuentra sustento en el articulo 33
del Acuerdo No. 40 de 1991 de Corpoanonimas, que reconocen dicho emolumento en
cuantia equivalente al 15% del sueldo bésico, proporcionalmente al tiempo laborado.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso
base de liquidacion, legitiman el acuerdo en estudio.

2.2. Revision de la Liquidacion

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacion se elaboro teniendo en cuenta las
pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten establecer los siguientes
hechos:

CONVOCADA: LUZ EDITH RUIZ ALVAREZ
CC. 52.034.884 de Bogota
VINCULACION LABORAL
Periodo: 02 de febrero de 2015 — actualmente vinculada
Cargo Desempefiado: Técnico Administraiivo (Prov) 3124-07 (FI. 43)
SOLICITUD ELEVADA RESPUESTA DE LA ENTIDAD

-Peticion del 24 de abril de 2018, Rad 18-126812 | -Oficio No. 18-126812-2 de 25 de abril de 2018 (FL.
(Fl. 18) 20): Informa tramite a realizar y sugiere propuesta
conciliatoria

-Escrito de junio 25 de 2018, fa convocada informa | -Oficio No. 18-126812-5 de 02 de agosto de 2018
que ACEPTA LA LIQUIDACION EFECTUADA (FI. | (FI. 22): Informa el valor de ia liquidacion de las
21) prestaciones y explica el procedimiento efectuado
en la liquidacion.

CELEBRACION DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ENTIDAD

04 DE DICIEMBRE DE 2018, El Comité de Conciliacion avala el acuerdo conciliatorio (F1.1 5)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 08 de enero de 2019
Fecha de Audiencia: 12 de febrero de 2019 (Fl. 37)
PRESENTACION DE LA DEMANDA

14 de febrero de 2019 (Fi. 40)
De la liguidacion elaborada por la entidad:

a. La asignacion béasica devengada por la convocada para los afios 2015, 2016, 2017
y 2018, certificados por la entidad el 25 de julio de 2018 (FI. 56) son los siquientes:

Aiio Asignacion
2015 1.110.954
2016 1.197.276
2017 1.278.093
2018 1.343.148

8 Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijan las escalas de asignacion bdsica de los empleos que seon desempefiados por empleados
publicos de la Roma Ejecutiva, Corporaciones Auténomos Regionales y de Desarroflo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden
nacional, y se dictan otros disposiciones.




La Reserva Especial de Ahorro — REA corresponde al 65% de la asignacién bésica
mensual devengada por el convocante.

La liquidacion efectuada busca reconocer y reliquidar los factores de prima de
actividad, prima de dependientes y bonificacion por recreacion aplicando como
base la reserva especial de ahorro.

La convocada disfruté de un periodo de vacaciones en el afio 2016 (Fl. 23vto)

La Bonificacion por Recreacioén liquidada equivale a 2 dias de la asignacion
basica, aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de vacaciones:

ASIGNACION

ANO BASICA

RESERVA
ESPECIAL DE
AHORRO 65%

BONIFICACION
POR
RECREACION

2016 | 1.197.276

778.229,4

(778.229,4+30) x
2=51.882

TOTAL A PAGAR

51.882

La Prima de Actividad equivale a 15 dias de asignacion basica sobre el 65% de la

REA, por cada periodo de vacaciones:

ASIGNACION

ANO | " g asicA

RESERVA
ESPECIAL DE
AHORRO 65%

PRIMA DE
ACTIVIDAD

2016 | 1.197.276

778.229,4

(778.229,4+30) x
15 =389.115

TOTAL A PAGAR

389.115

La Prima de Dependientes equivale al 15% de la asignacion basica mensual sobre
el 65% de la REA, proporcionalmente al tiempo laborado.

Es importante precisar que el Despacho requirio a la entidad mediante auto de 14
de marzoe de 2019 (Fl. 41), para que explicara de manera detallada el
procedimiento, marco normativo y aspectos especificos tenidos en cuenta para el
céalculo de este emolumento, frente a lo cual esta judicatura consolidé el siguiente
cuadro:

ASIGNACION
BASICA

RESERVA
ESPECIAL DE
AHORRO 65%

TOTAL DIAS
LABORADOS(’)

PRIMA DE DEPENDIENTES

247

1.110.954 722120 = 15%

722.120 ) « 247 = 891,818

1.197.276 360

360 ) + 360 = 1.495.369

73046 + 159
114 (W) v 114 = 497.637

4.285.636

778.229 7782 - T5%

830.760
873.046

TOTAL A PAGAR

) « 360 = 1.400.812

1.278.093

3
(830.760 «15%

1.343.148

La anterior liquidacion es conteste con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 330 de
2018, en punto al periodo de vacaciones que disfrutd la convocada para el ano 2016,
vigencia frente a la cual se liquidaron la bonificacién por recreacion y la prima de actividad.

El Despacho desconoce por que la entidad no informa nada frente a los periodos de
vacaciones de los afios 2017 y 2018, pese a ello, la convocada tampoco se mostro en
desacuerdo con los valores liquidados.

" Ver Periodos laborados en certificado (Fl. 43 vto)
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No obstante se aprobaré la conciliacion, sin perjuicio del derecho de la sefora Ruiz A!va_zrez
de cobrar dicha obligacion, en el evento de que no haya sido cancelada y no hubiese
operado la prescripcion.

Por lo anterior, el Despacho aprobaré la conciliacion prejudicial unicamente por los valores
que fueron verificados en los literales e, fyg.

2.3. De la prescripcion

El Despacho pudo constatar que la entidad en la liquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion tuvo en cuenta la prescripcion de tres afios establecida en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969", toda vez que la
reserva especial del ahorro fue liquidada desde el 28 de abril de 2013, teniendo en cuenta
la fecha en que se interpuso la peticion que data del 22 de abril de 2016 y sobre la cual la
entidad cancelé dichos conceptos.

2.4. Caducidad

Tomando en consideracién el tramite surtido entre las partes, el cual se inicio ofreciendo
una propuesta conciliatoria y culminé con la aprobacion de la misma por parte del Comité
de Conciliacion de la entidad el 04 de diciembre de 2018, aunado a la interrupcion con
ocasion al trémite de la conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico (Radicado
08/enero/2019 — Audiencia 12/febrero/2019), el termino de caducidad de cuatro meses que
estipula el articulo 164 del CPACA se encuentra satisfecho, toda vez que la demanda fue
presentada ante esta jurisdiccion el 14 de febrero de 2019.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que serdn pagadas estos emolumentos sera de 70 dias conforme a los
parédmetros dados por la entidad para conciliar (fl. 37vto)

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las partes no
resulta lesiva para su patrimonio, por cuanto es un hecho cierto que los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mensualmente, devengaban la asignacion
bésica que cancelaba la entidad en forma directa y un 65% de ésta que pagaba
Corporanénimas mientras existio.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los funcionarios
cuya vinculacion se produjo con posterioridad a la supresion de la referida corporacion
pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 1997'" el pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones economicas estara en cabeza de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable APROBAR la
conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la sefiora LUZ EDITH RUIZ ALVAREZ en cuantia total de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO
($4.726.634), el cual es el resultado de sumar la prima de actividad por valor de

$389.115, Ia bonificacién por recreacion por $51.882 y la prima de dependientes de
$4.285.636.

10 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe fa prescripcion, pero solo por un lapso igual. " “Articulo 102. Prescripcion de
acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
aftos, contados o partir de lo fecho en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. Ef simple reclomo escrito del empleado
oficial formulado ante la entidad o empresae obligada, sobre un derecho o prestacion debidomente determinado, interrumpe fa
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

1t ARTICULO 12, PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones
econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliedas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de fa Junta Directivo de Corporancnimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencios, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscol se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de elfas, en fos mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articufo.




Dicha cantidad debera ser cancelada por la convocante dentro de los 70 dias siguientes a
la reclamacion radicada por la convocada ante la Superintendencia, por cuanto las

exigencias de las normas que se han resefiado en esta providencia se cumplen a
cabalidad.

En mérito de lo expuesto, e/ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacion No. 2019-009SIAF 218-
2019 de 08/01/2019, celebrada ante la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 12 de febrero de 2019 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la sefiora LUZ EDITH RUIZ ALVAREZ en cuantia de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO
($4.726.634), la cual resulta de sumar la prima de actividad por valor de $389.115, la
bonificacion por recreacion por $51.882 y la prima de dependientes de $4.285.636 al incluir
la Reserva Especial del Ahorro, pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
radicacion de esta providencia, debidamente ejecutoriada, por las razones expuestas en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta de
conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del CGP.
Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Publico y este
auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de
cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a Dra. OLGA LILIANA PENUELA
ALFONSO como apoderada de la funcionaria convocada, y al Dr. BRIAN JAVIER
ALFONFOQ para actuar en nombre de la Superintendencia.

e rigor, una vez en
firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 22 DE ABRIL DE 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%) DE ORALIDAD DE BOGOTA
ot SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3333-012-2019-00054-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA YOLANDA LURDUY GUARIN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCAC ION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. doce de abril de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente Distrital f1.23), la cuantia (fl. 15) y la naturaleza del asunto,
pues se pretende la reliquidacion de la pensioén de jubilacion del 75% del
promedio de los salarios devengados en el ultimo aiio anterior al status, con
la inclusion de todos los factores salariales. (fl. 1)

Acto acusado: Resolucién 2251 de 31 de marzo de 2017 (fl.23-24)

El libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA YOLANDA
LURDUY GUARIN en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 7199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por

correo electronico.

. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a

1




correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la dltima notificacién personal, segun el inciso 50 del articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado a los correos electronicos de las entidades; LA
PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, deberé aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

. En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en los
términos y para los efec ?
plenario.

NOTIFIQUESE
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RADICACION 11001 3335 012 2019 00088 00

DEMANDANTE OLIVERIO CIFUENTES TORO Y OTRO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Con memorial radicado el 20 de marzo de 2019 (fis.81-82) el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de reposicién contra el auto de 14 de marzo del
presente afio, por medio del cual el Despacho admitié la demanda respecto al sefior
OLIVERIO CIFUENTES TORO y la inadmitié frente a los demas demandantes por
indebida acumulacion subjetiva de pretensiones.

El recurrente fundamenté el recurso en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A):

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podri
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aungue no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas cjecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

€...)

Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En  la  demanda  se podran  acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos
Y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los si guientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serda competente para conocer de ellas el
Juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daiio ha sido causado por la
accion u omision de un agente estatal y de wun particular, podran acumularse tales
pretensiones 'y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.




2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no hava operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De igual forma establece que si es procedente la acumulacion subjetiva de
pretensiones en razén a que en el presente caso el objeto y las pretensiones son
idénticas, se producen en los mismos hechos y el origen del derecho reclamado es
de caracter constitucional y legal.

Aunado a lo anterior manifiesta que se reunen la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 165 del C.P.A.C.A, las pretensiones no se excluyen entre
si, no ha operado la caducidad y deben tramitarse por el mismo procedimiento.

Finalmente relaciona providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B” de fecha 14 de junio de 2018 mediante el cual se
revoco auto proferido el 8 de marzo del mismo afio en un caso similar y ordeno
admitir la demanda previa verificacion de los requisitos contenidos en los articulos
162 y 165 del CPACA.

SE CONSIDERA PARA FALLAR

El articulo 112 del CGP ordena que “de cada proceso en curso se formara un
expediente...” donde se insertan los documentos que le correspondan, a cada
proceso se le asigna un unico numero de identificacion conformado por veintitres
digitos. Esta directriz facilita el manejo de las pruebas, los gastos procesales y la
consulta del proceso por el usuario.

La existencia de un expediente individualizado con una identificacion Gnica, facilita la
tarea de verificacion de los requisitos de procedencia de la accion, procedimiento y
las formalidades consagradas en el CPACA en los articulos 161 (procedibilidad),
162 (Contenido de la demanda), 164 (Oportunidad para presentarla) y 164 (Anexos
que se deben presentar) tarea que se debe realizar de manera individual.

Codigo General del Proceso (CGP)

La acumulacion de demandas esta regulada en el numeral segundo del articulo 148
del CGP, aplicable por remision normativa del CPACA, y dispone una serie de
requisitos para su procedencia:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdan acumularse dos (2) o
mids procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguienies casos:




a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
Jundamenten en los mismos hechos.

2. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de_haber sido notificado el auto
admisorio de la_demanda, podrdin formularse nuevas demandas declarativas en los

mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdin
hasta antes de seiialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de
la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por
estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.
En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suminisire lu
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumidacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo. Subrava, negrilla y mayusculas por el Despacho

Del estudio del articulo precitado, se concluye que para que proceda la

ACUMULACION DE DEMANDAS se deben cumplir los siguientes presupuestos
generales indicados en el inciso primero de la norma:

e Que se realice de oficio o por solicitud de parte
e Que los procesos se encuentren en la misma instancia
e Que deban tramitarse bajo el mismo procedimiento

Y los sefialados en el numeral segundo del articulo 148 del C.G.P. a saber:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

Al realizar el estudio de esta ultima figura el maestro Hernando Devis Echandia’
sostiene que es un error hablar de acumulacién en una demanda de acciones de
varias personas, pues técnicamente en una acumulacion de pretensiones:

"En este caso lo que ocurre es que se unen varias personas, en razon de
vinculos juridicos en las pretensiones de cada una, para ejercitar una accion
en una sola demanda, y asi mediante el mismo proceso y la misma sentencia,

perseguir sus respectivos infereses. Existe aqui una acumulacion de

' Compendio de Derecho Procesal- Teoria General del Proceso.




pretensiones; pero al paso que en el anterior ejemplo se trata de un demandante
con varias prefensiones, es ¢éste son varios los demandantes con pretensiones
iguales o conexas entre si. "

Del aparte doctrinal en cita, se destacan dos caracteristicas para la acumulacion de
demandas, a saber: i) la existencia de vinculos juridicos en las pretensiones que
justifiquen en ejercitar la accion en una sola demanda. ii) que en la misma sentencia
se definan los intereses de fodos los demandantes, estas caracteristicas permiten
afirmar que las “pretensiones son iguales o conexas entre si”.

De manera que para resolver el presente caso, en el que aun no se cuenta con
proceso alguno, debemos remitirnos a la figura de ACUMULACION DE DEMANDAS
que se rige por las reglas de la ACUMULACION DE PRETENSIONES.

El articulo 88 del C.G.P. permite acumular en una misma demanda pretensiones de
varios demandantes aunque sea diferente el interés de unos y otros en los siguientes
casos:

Cuando provengan de la misma causa

Cuando versen sobre el mismo objeto

Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia
Cuando deban servirse de unas mismas pruebas

Aclarando previamente que causa es el hecho juridico de donde se hace derivar la
peticién (un contrato, un acto administrativo, una lesion por acto culposo) y objeto es
igual a la pretension. El maestro Echandia clasifica los diferentes lipos de
acumulacion:

“SUBJETIVA. Cuando se presentan wuno o varios demandantes y uno o varios
demandados siempre vy cuando _sea la_misma_pretension (varios herederos por el

derecho de causante o varios acreedores por un mismo titulo del deudor comin. ™

Nétese que el reconocido doctrinante, ensefia que la acumulacion subjetiva solo
procede cuando se trata de la “misma pretension”, entendido como un mismo
derecho, como los ejemplos que presenta.?

Aplicando este criterio, se concluye que la causal prevista en el literal a numeral
segundo del articulo 148 del C.G.P, exige que la demanda “habria podido
acumularse en la misma demanda” no se cumple pues en cada caso el
contradictorio debe integrarse de manera Gnica, la eventual condena no es divisible
entre los demandantes, no se podria proferir la misma pretension de restablecimiento
para todos los casos y el material probatorio para decidir es individual y exclusivo en
cada asunto.

> En vuxtaposicion, existe la acumulacion objetiva cuando el “misno demandante” presenta pretensiones diferentes:
OBJETIVA o con diferentes pretensiones:, i Pretensiones principales o subsidiarias, ii Pretensiones subsidiarias de otras
subsidiarias, iti Pretensiones principales iniciales v consecuenciales. Iv Subsidiaria inicial y consecuencial., v Pretensiones
sucesivas para que todas se satisfagan v pretensiones alternativas para que hien sea demandante o demandado escoja exigir
tel primero) o satisfacer (el segundo). En el mismo sentido se regula la acumulacion de pretensiones en art. 165 del CPACA,




Por similares razones tampoco resulta aplicable lo sefialado en el numeral ¢, “las
pretensiones de mérito se fundamenten en los mismos hechos” pues aunque se
denominen de manera idéntica, los elementos facticos para decidir son diferentes en
cada caso en particular.

Menos aun, resulta aplicable lo sefialado en el literal b, porque exige que existan
pretensiones reciprocas entre demandante y demandado.

De manera que no se cumple la condicion, para acumular las demandas,
prevista en los literales a, b y ¢ del articulo 148 del C.G.P.

Ahora bien, no sobra sefialar que desde una interpretacion teleolégicad, Ia
acumulacion de demandas o procesos debe responder a una necesidad practica que
Jjustifique el conocimiento de asuntos diferentes bajo una misma cuerda procesal.

Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
(CPACA)

En el CPACA se permite la acumulacién de procesos Cuando se presenta
coadyuvancia, litisconsorte o intervencion de terceros (4):

ARTICULO 224,  COADYUVANCIA,  LITISCONSORTE — FACULTATIVO —E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON
OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision de
la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de
la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
que tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que avuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que
no hubiere operado la caducidad. lgualmente, se_requiere que la formulacion de las

pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la ACUMULACION DE
PROCESOS.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dard
traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Cédigo.
Subraya, maytisculas y negrilla por el Despacho.

Del ejemplo en cuestién, la finalidad o propésito de la acumulacion de procesos
cuando coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencién ad excludendum, o en
los electorales cuando se impugna el mismo nombramiento o eleccion, se justifica

3 Nota: El argumento teleolégico justifica la eleccion de aquella interpretacion, de las posibles, que provogue una aplicacion
de la norma interpretada en la que el fin de la norma se cumpla mejor o en mayor medida que en las otras interpretaciones
posibles. Por Profesor Por Juan Antonio Gareia Amado. htip://almacendederecho.org/la-interpretacion-v-sus-argumentos-iv-
argumentos-teleologico-y-sistematico

! Otra caso de acumulacion de procesos se produce en el tramite de procesos de contenido electoral de acuerdo con el
articilo 182 del CPACA. " Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombraniento, o
una misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o en los escrutinios. ™




en el hecho préactico que en la misma sentencia se define la situacién juridica de
todos los intervinientes.

La unica justificacion para incluir bajo una misma cuerda procesal, diferentes sujetos
procesales es que se requiera para integrar el contradictorio, asi lo ha expresado el
H. Consejo de Estado?:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda deberda formudarse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado (...) se_observa que la vinculacién
oficiosa que puede hacer el juez dentro de un proceso bajo la fieura del litisconsorcio
solo resulta posible y procedente frente a los casos en que se trate de un litisconsorcio
necesario, es decir, en aquellos eventos en los cuales sélo es posible llevar el proceso a
fallo cuando dentro de la causa han concurrido todas las partes que deben componer
uno de los extremos del contradictorio.

DECISION

En el caso bajo examen entre los diferentes demandantes no existe ningun vinculo,
ni se requiere la comparecencia de los demas para adoptar la decision. Si bien es
cierto que se trata de procesos sobre un mismo tema, no se puede ignorar que cada
demandante cuenta con sus propios elementos facticos y de accederse a las
pretensiones un restablecimiento tnico.

La razén practica para tramitar bajo una misma cuerda procesal varios expedientes,
radica en la necesidad de realizar una valoracion conjunta del material probatorio
aportado por varios sujetos que integran el contradictorio, que confluyen en una
sentencia que define el derecho para todos.

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es eminentemente de contenido
particular y concreto, en contraposicién a las acciones de naluraleza colectiva
reguladas para los casos especificamente sefialados en la ley.

En el sub examine, se requiere una decision especifica para cada persona, por lo
que lo procesalmente correcto es que se ftramite una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para cada persona.

Asimismo del material probatorio se observa que fue allegado en forma separada
para cada demandante y que no existe fundamento normativo, ni razones practicas
que justifiquen la acumulacion de demandas, por lo que unicamente se estudiaron
los requisitos de la admision en relacién con el demandante OLIVERIO CIFUENTES

5 CONSEJO DE ESTADO, , Sala de lo Contencioso Administrativo, , Seccion Tercera. . Subseccion B. . Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. . Bogotd. D.C. Trece (13) de Abril de dos mil dieciséis (2016), . Radicacién Numero: 19001-23-
33-000-2011-00629-01-(54536), . Actor: Mario Gutiérrez Osorio Y Otros, . Demandado: Nacion - Fiscalia General de la
Nacion.




TORO a quien Ia oficina de reparto le asigné el numeré 11001-3335-012-2019-
00088

Por lo anterior el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto el auto de fecha 14 de marzo del afio en curso
que por las razones expuestas.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 22
de abril de 2018, a ias 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION NO.: 1100133350122019 00092 00

ACCIONANTE: BLANCA NUBIA ARAQUE DE SUAREZ

ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.19), la cuantia (fls.93 a 101) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia de un
presunto contrato de trabajo.

Previa a la presentacion de la demanda se agot6 la conciliacion prejudicial (fl.12)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior BLANCA NUBIA ARAQUE DE
SUAREZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.SE.

2. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Norte
E.S.E.

2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.




A ltravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de ftreinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer




valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral
10 del articulo 78 del CGP, norma que sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DRA. DIANA PATRICIA CACERES TORRES identificada con
cédula de ciudadania No. 33.378.089 de Bogota y T.P No. 209.904 del C.S de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido a folios 10 del
plenario.

NOTIFIQUESE

SCO GYTIERREZ
J

JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, a fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
\' SECCION SEGUNDA
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PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2019-00097-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ

Bogota, D.C., Doce de abril de dos mil diecinueve

Estudiada la conciliacion prejudicial de la referencia, acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, el Despacho encuentra necesario
REQUERIR A LA ENTIDAD para que explique de manera detallada cuél fue el
procedimiento utilizado para calcular la Prima de Dependientes que le corresponde
a la convocada por los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, indicando de manera clara el
marco normativo y los dias liquidados por cada periodo laborado, en forma tal que
se pueda determinar de dénde sale el valor conciliado.

Se recuerda a la entidad que es de gran importancia en estas conciliaciones
prejudiciales, aportar la informacién necesaria que permita a los Despachos
Judiciales verificar con certeza las liquidaciones aportadas, pues no de ofra manera
se podria impartir control de legalidad a las mismas.

Se concede un TERMINO DE DIEZ (10) DIAS para allegar la informacion solicitada,
en caso de requerir mas plazo, debera informar al Despacho las razones de un
termino adicional.

Surtido lo anterior regres expediente al Despachg para lg/pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 22 DE ABRIL DE 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secrelaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00098-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAVID FERNANDO ESPEJO FIGUEROA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. doce de abril de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 41 “Fuerza de Tarea Conjunia Monitoreo Verificacion Norte
Comando General Fuerzas Militares - Bogoida ™), la cuantia (fl. 34) y la naturaleza
del asunto, pues se pretende el reintegro de un oficial del Ejercito.

Acto acusado: Resolucién 6592 de 12 de septiembre de 2018 (fl.38)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior DAVID FERNANDO
ESPEJO FIGUEROA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional
2.2. Agente del Ministerio Ptblico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.




NOTIFICAR POR ESTADO el presente autfo admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo
612 del Codigo General del Proceso.

DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado a los correos electronicos de las entidades; LA
PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LAS OFICINAS DE
CORRESPONDENCIA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS, copia de
la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que ftrata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que, ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato
PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5
inciso 2 del Cédigo General del Proceso.




8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. FIDEL ANTONIO SERRATO SALINAS en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 37 del
plenario.

NOTIFIQUESE

YOL

il

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 22 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
) DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00129-00

ACCIONANTE: MARY LUZ VARGAS PAEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACI ONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA GISTERIO

Bogota, D.C. doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl.30), la cuantia (f.09) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de
los actos administrativos que negaron el reconocimiento, reliquidacion y pago de la
pension de invalidez.

Por otra parte, se advierfe que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARY LUZ VARGAS PAEZ en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por CoIreo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la titima notificacién
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia
de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos
de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de Ia Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacién con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer Y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder ¥ que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA con el fin de que allegue, copia de la
resolucion niumero 810 del 21 de mayo de 2018, la cual se enuncia en el acapite de
pruebas pero no se anexa a la documental allegada.

De igual forma en aras de dar celeridad al proceso, mediante derecho de peticién,
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle ul juez la consecucion de documentos que directamente o

por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”




9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, identificada con la
C.C. No. 52.218.999 de Bogota y T.P. No. 175.338 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder conferido Vi t ediente.

JUZGAD@DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 22 de abril de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION NO.: 1100133350122019 00134 00
ACCIONANTE: NELSON LOPEZ GUZMAN
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ES.E

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (fls.75-76), la cuantia (f1.48) y la naturaleza del asunto, pues se demanda
el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se negé el
reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia de un
presunto contrato de trabajo.

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacién prejudicial (fls. 72
arbd)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior NELSON LOPEZ GUZMAN en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.SE.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
E.S.E.

2.2, Agente del Ministerio Publico.

2.3, Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.




A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER fraslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de ftreinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al
vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electrénico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion deberé remitirse a la
direccion de nofificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion,
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,




lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente

o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir™ en aras de
dar celeridad al proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA identificado con cédula
de ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y T.P No. 93.610 del C.S de la

Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido a folios 1 a 5 del
plenario.

NOTIFIQUESE

YOLANDAWYEL
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 22 de abril de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00142-00
ACCIONANTE: PEDRO ANTONIO HERNANDEZ MARTINEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(F1.20), la cuantia (fl.6) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad
de los actos Administrativos que negaron el reajuste de salarios y prestaciones
sociales que actualmente devenga el demandante con la inclusion del subsidio
familiar y prima de actividad.

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (f1.28)

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CAA. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior PEDRO ANTONIO
HERNANDEZ MARTINEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a |a parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.CA.
por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) djas, después de surtida la
uftima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICA CION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia Jjunto con los respectivos anexos y fraslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademaés, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera remitirse a la
direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer Y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder ¥ que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cddigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral
10 del articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion hubiere podido conseguir”




9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la C.C.
No. 51.727.844 de Bogota y T.P. No. 95.491 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferidp-visto a folio 08 expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 22 de abril de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




