JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO DEMANDANTE | DEMANDADO
0 VAEZ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
2015-00371 | ELMER LEON DAZA NAR NACIONAL _
A CRISTINA LLANO NARVAEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
2017-00206 %!NA ROSA CRIS LA . NACIONAL
'_:??15-0031? HECTOR JULIC GONZALEZ GOMEZ
201700316 . FANNY RODRIGUEZ DE VELAZQUEZ
: - uGPP
2015-00542 i LUIS ALFREDO MEDINA RICO
2018-00138 | LUIS ALBERTO PENAGOS RODRIGUEZ
2015-00386 RAUL MAHECHA CREMIL

Bogota, D.C. 26 de junio de 2019.

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las DOS'Y
TREINTA DE LA TARDE DEL DiA 04 DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el

fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada por el inciso 4 del

articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
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\
YOL ‘m 21\
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' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
. de fecha 27 de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLA I,BA MAYORGA

Seeretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: ‘é"\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
B d SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2013-00881-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA CORREDOR NAVARRETE
DEMANDADO: vGrPpP

Bogota, D.C. 26 de junio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto en la sentencia del 10 de abril de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -

Subseccion “C”, por medio de la cual se confirmé el fallo de primera instancia
(Fis 270-278).

No hubo condena en costas en ninguna instancia.

De conformidad con numeral 3 de la sentencia de primera instancia, se
DESTINA EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura.

En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IERREZ

AR

JUZGADO D?A—l ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 27
de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

Fabiin Villalba Mayorga
Seeretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00209-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GONZALO RODRIGUEZ ROA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D. C., 26 de junio de 2019

OBEDECER Y CUMPLIR lo resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “A”, que mediante providencia del 30 de agosto de
2018 (fls. 135 a 142), confirm¢o la sentencia de primera instancia (folios 105y 111} y
dispuso no condenar en costas segunda instancia.

En consecuencia, EL. VALOR TOTAL de las costas procesales a cancelar por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL corresponde a $737.717, suma que se
obtiene de la siguiente manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: El numeral sexto de la sentencia
de primera instancia, dispuso condenar en costas a la demandante por
valor 1 SMM.L.V del afio 2017 a favor de la demandante ($737.717)
(folio 111).

- No hubo condena en costas en sequnda_instancia (folic 142).

De conformidad con o expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor def Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente previo | notaciones de rigor ung vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

< YOLAN;
T

JUZGADO DOCE/ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL YIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCHON SEGUNDA

N VEL ASCO GUTIERREZ —

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterigr. se notifica a tas partes por anotacion en estado
de fecha 30 déabril de 2018 a fas 8:00 a.m.

Fabian Villalba Mayorga
Secretario
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PN SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00388-00
ACCION: NULIDAD Y RES IleLEC{Ml ENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA ’L UCiA CHARA NINO .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2018} por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (folios 161 a 173), la cual revocé la sentencia de primera

instancia (139 a 146), negando las pretensiones de la demanda y disponiendo no
condenar en costas.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de fo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

P

DM]NISTRAT[\'&Q DE ORALIDAD
IRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO DOC
DE

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a fas partes por anctacion en estado
de fecha 27 de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MA\_ORGA
Seeretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: E\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
Y ; ’
P’ 4 SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00452-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; ROSALIA REYES GOMEZ .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado de la parte actora, a través de memorial radicado el 28 de mayo del
presente afio, solicita la liquidacion de gastos que fueron necesarios en el proceso
y decretar la entrega de los remanentes (Folio 147).

E! Despacho observa que en la audiencia celebrada el 23 de octubre de 2018
(folios 133 a 137) se dispuso destinar el remanente a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad con ef articulo 8 del acuerdo 2552 de 2004, se
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior se dispone ESTARSE A LO RESUELTO en e/ articulo octavo de la

sentencia de 28 de mayo de 2019 (folio 136), en lo referente a la destinacién de
gastos y la entrega def remanente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

=

ERRE

JUZGADZ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALI
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -

SECCION SEGUNDA

Sy

NOTIFICACION POR ESTADO
E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Sceretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00147-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LiI4 DE CONSUELQ DIAZ DIAZ
DEMANDADO: UGPP

Bogota, D.C. 26 de junio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 22 de noviembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “A”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia (Fis 175-183).

No hubo condena en costas en ninguna instancia.

De conformidad con numeral 3 de la sentencia de primera instancia, se
DESTINA EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura.

En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO é(ilﬁ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DI BOGOTA D.C. ¢
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 27
de junio de 2019, alas 8.00 a.m.

Fabisn Villalba Mayorga
Secretario




R \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@ ; DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2016-00254-00
ACCIONANTE: PABLO ENRIQUE BERMUDEZ CALDERON
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Mediante memorial visible a folio 160 del expediente, el apoderado de la parte actora
solicita se ordene el desgilose del certificado de sueldos y factores salariales de 21 de
septiembre de 2015 expedido por los coordinadores de Gestion de Talento Humano y
Financiero del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi el cual obra a folio 23 del proceso.

Respecto al desglose de documentos, el articulo 116 del Codigo General del Proceso,
norma aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, sefala:

“4RTICULO 116. DESGLOSES .Los documenios podrdn desglosarse del expediente y
entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos
de falsos o desestimuda la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglus v por orden del
juez:

{..) .

4. En el expediente se dejard una reproduccion del documento desglosado.

(o0}

{(Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta la norma en cita, por Secretaria y a costa de Ja parte interesada,
practiquese el desglose del documento solicitado.

De los documentos respecto de los cuales se realice desglose se debera dejar copia en el
expediente

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE AéMIN]STRAT]V() DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 27 de junio de 2019, alas 8.00am.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretaria
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S\l SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2016-00295-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LE ().-‘\’J”DAS RUFINIANO ANGULO GUIZA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del veintisiete (27) de marzo del presente afio por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (folios 138 a 143), la cual confirmé parcialmente la sentencia de
primera instancia (108 a 113), revocando su numeral tercero y disponiendo no

condenar en costas en ninguna de las dos instancias.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de fo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las

desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Pewie e

REZ

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
de fecha 27 de junio 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA

Secretario

T
J[JZGADZ@CE ADMINISTRATIVO
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RALIDAD

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
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RADICACION N* 11001-3335-012-2016-00328-0¢

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSMIRA PENA ORTIZ

DEMANDADO: verp

Bogota, D.C. veintiséis (26} de junio de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del seis (06) de diciembre del 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (folios 175 a 182), la cual confirmé la sentencia de primera
instancia (folios 136 a 139) y dispuso no condenar en costas en esa instancia.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de lo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 27 de junio 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00088-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO PACHECO :

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. 26 de junio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en providencia del 04 de abrif de 2019
emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, que revoco el auto de 20 de noviembre de 2018 ( fls.96-98)
y ordené continuar el tramite del proceso.

En consecuencia, se fija fecha para el 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS
10: 00 AM, para continuar con la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUEZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCLUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£f auto anterior, se notifica a las partes por anotacton en estado
de fecha 27 de junio de 2019, afas 8:00am.

Fabiim Villalba Mayorga
Secretario
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RADCADO INTERNO:
PROCESO : QRDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)
RADICACION No..  11001333501220170011300 :
ACCIONANTE: COLPENSIONES
ACCIONADOS:  MARIA CRISTINA CASAS MARENTES Y OTROS

Bogota, D.C. 26 de junio de 2019

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho procede a
FIJAR la hora de las 10:00 AM DEL 02 DE OCTUBRE DE 2019, con el fin de
flevar a cabo la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ibidem.

Revisado el plenario se observa que no se ha dado traslado de las excepciones
propuestas con la contestacion de la demanda, en consecuencia por economia y
celeridad procesal se dispone CORRER TRASLADO POR 3 DIAS a la parte
actora de las EXCEPCIONES propuestas con las confestaciones vistas a folios
324-328 y 337-340.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£1 aufo anterior. se notifica a fas partes por anolacion en
estado de fecha 27 de junio de 2019 2 fas 800 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretaria
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: JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00026-00
ACCIONANTE: ASNEIRO DE JESUS GONZALES DIONISIO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 30 de mayo del
presente ario en el cual manifiesta que desiste de fas pretensiones de la demanda
(f1.81), el Despacho dispone CORRER TRASLADO de la peticion a la parte

accionada por el término de tres dias, a fin de que se pronuncie sobre el
desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del
Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se naolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00451-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN HENRY JIMENEZ VERANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019},

Con memorial radicado el 08 de mayo del presente afio, (fls.79 y siguientes), el
apoderado de la parte demandante presenta REFORMA DE LA DEMANDA.

El CPACA, dispone en su articulo 173 que la reforma podré proponerse hasta el
vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, esto es, durante el

termino concedido a la entidad para su pronunciamiento frente a las pretensiones
invocadas:

“ARTICULO 173, REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una soly vez, conforme a las siguientes reglus:

1. La reforma podri proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dius siguientes al truslado de
lu demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo. si se Hlama « nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd trastado
por ¢l término inicial.

2. La reforma de la demanda podrda referirse a las partes, lus pretensiones, los hechos en que estus
se fundamentan o a lus pruebus.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas lus
pretensiones de la demanda. Frente o nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad,

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con ta demanda inicial. ™

Como quiera que en el presente proceso la reforma fue presentada en el término de
fraslado es procedente admitir la solicitud, en razén a que se cumplen los
presupuestos establecidos por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la adicion de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR por ESTADO la adicién de la demanda, segun lo ordenado

en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




TERCERO: CORRER trasiado de la demanda conforme al numeral 1 del articuio 173
del C.P.A.C.A. por el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE

UTEERREZ -

Fmpesbm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de junio 2019, alas 8:.00 a.m.

FA BIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERFECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2019-00145-00

ACCIONANTE: RUBIELA BELLO PARGA

ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

En el presente proceso, por medio de auto de 29 de abril def presente afio se
requirio a la parte demandante con el fin de que aportara la certificacion del
ultimo lugar de servicios del sefior GUILLERMO RODAS FAJARDOQ (causante)
para efecto de determinar la competencia territorial (folio 37).

El apoderado presento escrito de subsanacion el dia 13 de mayo del afio en
curso sedalando que desde el 29 de noviembre de 2018 radicé derecho de
peticion dirigido al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL
solicitando certificacion del dltimo lugar de servicios, sin que a la fecha se le
haya expedido la documental requerida.

Tras las anteriores acotaciones el Despacho ORDENA OFICIAR AL
DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL para que cerlifique
cual fue el dltimo lugar de servicios del sefior GUILLERMO RODAS FAJARDO
(causante) identificado con cédula de ciudadania No.18.001.194.

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante.

Se concede el término de 3 dias al accionante para retirar el oficio y 20 dias a
la Entidad para responder.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE
DEL

MINISTRATIVO D
CUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

§ORAI,IDAD
LC.
NOTIFICACION POR ESTADO

I Ef auto anterior, se notifica a fas partes por anofacion en
estado de fecha 27 de junio 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN YILLALBA MAYORG:&
Secretario
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N DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A S SECCION SEGUNDA
U&\& ey <
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-20719-000178-00
ACCIONANTE: CAMILO ARTURO ZUNIGA GUERRERO

ACCIONADOS: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA
Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Frente a la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO el Despacho declarara la falta de jurisdiccion y competencia, conforme a
las sigufentes razones:

1. Fundamentos facticos y pretensiones de la demanda

El accionante fue elegido para desempefiar el cargo de tutor de tiempo completo en fa
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA mediante resolucion No. 360
de 30 de enero de 2005, Ia cual fue prorrogada hasta el afio 2010. A partir del afio
2011 y hasta el 23 de diciembre de 2014 le redujeron el conirato a medio tiempo y en
el afto 2015 no fue incluido en la némina de la demandada para continuar realizando
la labor que venia desempefiando.

A través de la demanda interpuesta el actor pretende:

- Que se declare la contratacion laboral entre las partes durante el afio
académico 2015.

- Que se determine que tiene derecho a que se le reintegre al cargo de
docente que venia desempefiando o a ofro de mas categoria, que el
demandante esté en condiciones de desempeniar.

-Que se le condene a la entidad a reconocer y pagar todos los salarios,
reajustes y prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de enero de 2015
y hasta la fecha en que se realice su reintegro al trabajo.

-Que de no proceder las dos ultimas pretensiones se condene a la
demandada a reconocer y pagar la indemnizacion por terminacion
indebida de la relacion laboral cuando ya se encontraba prorrogado el
contrato.

-Que se condene a la entidad demandada a pagar al demandante la
sancion moratoria a que haya lugar.

-Que se condene a la demandada por las costas y gastos del proceso
incluyendo agencias del derecho.

2. Razones de la falta de jurisdiccion y competencia declarada por el Juzgado 27
laboral del circuito

El dia 28 de febrero del presente ario el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota
decidié remitir por competencia el presente proceso a la jurisdiccion contenciosa
administrativa (fundamentado en el Numeral 2 del articulo 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad social y el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A.), pues
concluy6 que el docente ocasional al servicio de una universidad publica, si bien no es
empleado publico ni frabajador oficial, si ostenta la calidad de servidor publico toda
vez que cumple las mismas funciones que un profesor de planta, debe acreditar para
efectos de su vinculacién similares requisitos de formacion y experiencia y tiene las
mismas obligaciones que los docentes y empleados piblicos. Lo anterior de acuerdo a
la sentencia C-006 de 2009.



3. Anéﬁsis de la sentencia C-006 de 1996 fundamento de Ia declaratoria de falta
de jurisdiccion y competencia del juzgado 27 laboral del circuito.

La ley 30 de 1992 “Por lu cual se organiza el servicio publico de la educacion superior” en su
articulo 74 determiné que los docentes ocasionales son aquelios que tienen
dedicacion de medio tiempo o tiempo completo, requeridos transitoriamente por una
entidad para un periodo inferior a un ano. Asi mismo dispuso que los docentes
ocasionales no son empleados publicos ni trabajadores oficiales, que sus servicios
son reconocidos mediante resolucion y que no gozaran del régimen prestacional
previsto para estos ultimos.

En la sentencia C-006 de 1996 la Corte Constitucional realizé el estudio del articulo en
mencion declarando la inexequibilidad del aparte "y que no gozaran del régimen prestacional
previsto para estos alimos” 'y en su lugar determind que los profesores ocasionales
tendrian derecho a partir de la fecha de ese pronunciamiento al reconocimiento
proporcional de las prestaciones sociales que se aplican a los profesores empleados
publicos de carrera.

No obstante establecio que la figura de los docentes ocasionales es creacion de la ley
30 de 1992, fa cual es armoénica y no contradice las disposiciones del ordenamiento
superior y equiparo a los docentes ocasionales con los trabajadores ocasionales que
se vinculan por contrato a término indefinido del régimen laboral privado:

“En el régimen luboral privado. los trabajadores ocasionales, que se vinculan por
contrato a 1érmino definido. el cual no podra ser superior a un afio, para cumplir labores
propias del gquehacer del patrono. esto es. en condiciones equiparables a lus de los
profesores ocasionales, gozan del reconocimiento de lus prestaciones sociales ™.

Por ditimo sefiald que lo buscado a través de la sentencia de constitucionalidad
analizada no era identificar o fundir en una sola las dos categorias de profesores a
que se refieren los articulo 72¢ y 74° de la ley 30 de 1992, pues son dos categorias
distintas que se onginan en necesidades institucionales diferentes y que se diferencian
en el modo de vinculacion y la transitoriedad de los profesores ocasionales, sin
embargo, dispuso que al existir una relacion de frabajo se debe reconocer y respetar
los derechos y deberes que para las partes sefiala Ia ley, aclarando que los profesores
ocasionales no pueden alegar un derecho adquirido a pesar de haber prestado su
seyvicio a lo largo de muchos afios en fa institucion pues ello solo se obtiene cuando
se gana el correspondiente concurso de méritos.

4. Definicion jurisprudencial de servidor publico.

La Corte Constitucional sehalé que segun la idea que fluye del art. 123 de la
Constitucion, servidor publico es toda persona que ejerce a cualquier ftitulo una
funcion publica y, en tal virtud, ostentan dicha condicién los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios, asi como las personas vinculadas al

"' Corie Constitucional sentencia C-006 de 1992

Y Articulo 72. Los profesores de dedicacion exclusiva, tiempo completo v medio tiempo estian amparados por el régimen
expecial previsto en esta fey v aungue son empleados piiblicos, no son de libre nombramiento y remocion, salvo durante ef
periodo de prucha que establvzea of reglamento docente de la universidad para cada una de fas categorias previstas en ef
BRSO,

* Articalo 74. Serdn profesores ocasionules uquetios que con dedicacion de tiempo completo o de medio tiempo, sean
requeridos transitoriamente por lu entidad para un periodo inferior a un afio,

Los docentes ocasionules no son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales, sus servicios serdn reconocidoy mediante
resofucion 3 no gozaran del régimen prestucional previsto para estos dltimos.
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Estado mediante relaciones laborales especiales, segun lo determine el legisiador
(C.P. arts. 123 y 125)%.

En sentencia C-090 de 2002 sefialo que el constituyente siguié conservando la
diferencia establecida por la jurisprudencia y la doctrina, anterior a 1991, entre los
servidores del Estado. Por ejemplo, en los articulos 123 y 125, la Carta da un trato
distinto a los trabajadores y a los empleados publicos. En efecto, en la primera de las
disposiciones, claramente estipula que dentro del concepto genérico de servidores
publicos estaran comprendidos "los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territoriaimente”. Sin embargo afirmé que es la ley el lugar
idéneo en donde el concepto se llena de contenido y donde puede determinarse el
régimen aplicable a cada uno de ellos.

De igual forma dispuso en sentencia C- 484 de 1995 que la Constitucion Politica de
1991 establece como regla general aplicable para el servicio ptblico la obligatoriedad
de la carrera administrativa para los empleados publicos y el nombramiento por
concurso de la mayor parte de estos, lo que no es aplicable para los cargos de
eleccion popular y de la cual pueden excluirse en algunos casos, con fundamento en
el tipo de actividad, a los cargos que sean de libre nombramiento y remocion y los de
los trabajadores oficiales y los demas que establezca la ley.

5. Solucién del caso concreto

En el presente asunto la Universidad Nacional manifestd en la contestacion de la
demanda que el actor habia sido contratado en calidad de docente ocasional, como
tutor de medio tiempo y de tiempo completo®.

Es claro para el Despacho que tal como lo determiné la ley 30 de 1992 los docentes
ocasionales no son empleados publicos ni trabajadores oficiales, sino que prestan
servicio a las instituciones educativas transitoriamente lo cual los excluye de la
posibilidad de cambiar su estatus para ingresar a la carrera docente asistidos de
plena estabilidad reservada a los de carrera, tal como lo determiné el Consejo de
Estado®. :

La interpretacion realizada por el juzgado laboral que remitié el presente proceso por
competencia obedece a la asimilacion salarial y prestacional de los docentes
ocasionales con los de planta que realizé la Corte Constitucional, No obstante esta
asimilacion no convierte a los docentes ocasionales en empleados publicos, como se
aclaro en el anélisis que antecede, homologar ambas figuras setia transgredir la
competencia del legislador. Por el contrario como quedo plasmado en la sentencia C-
066 de 1996, la figura de docentes ocasionales es equiparable con los trabajadores
ocasionales regidos por el derecho privado.

6. Competencia de los juzgados administrativos seccion segunda

De conformidad con el acuerdo 55 de 2003 la seccion segunda conoce de los
siguientes asuntos:

I~ Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
luborales.

2-. Los procesos de nulidud v restublecimiento del derecho de cardgcter laboral no
provenientes de un contrato de trabajo.

Y Corte Constitucional Sentencia C-563 de 1998

T Folio 84 del expediente

CCONSIIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO. SECCION SEGUNDAL SUBSECCION "B
Consgrero poreste: VICTOR TIERNANDO ALVARADO ARDILA, Bogotd D.C.. trex (34 de Jrnio de dox mil diez (2010
Radicacion niimero: 19001-23-31-000-2003-01030-01 ] 334-009), Actor: MARIL A8 RORA MONTOYA DERUANG




3-. El recurso extraordinario de revision contra lus sentencias de tnica instancia dictadas
por los tribunales administrativos. en asuntos relacionados con lu compelencia de estu
seccton,

4-. Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos por el Ministerio de
Trabajo v Seguridud Social.

3-. Las acciones de titela que sean de competencia del Consejo de Estado, en un (40%)
cuurenta por ciento del total,

De acuerdo al cargo ocupado por el sefior CAMILO ARTURO ZUNIGA GUERRERO,
el Despacho se abstendra de ordenar adecuar la demanda a las exigencias de los
articulos 162 y 163 del CPACA y en su lugar declarara la falta de jurisdiccion y
competencia. :

7. Conflicto de competencia

Dado que el proceso fue remitido de un juzgado laboral se propone conflicto negativo
de Jurisdiccion y Competencia, que resolvera el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, conforme lo dispone el articulo 112 numeral 2 de la
ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccion y competencia de este Juzgado
para conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de
derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de Competencia.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria REMITIR el proceso a la sala
jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y Camplase

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRKCUITO DE BOGOTA D.C.

AECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a fas partes por anotacién en estado de
fecha 27 de junio 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00227-00
ACCIONANTE: SANDRO ROD MARTINEZ VEGA
ACCIONADOS: CREMIL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Ibagué (Tolima) en razoén a que el accionante presto sus
servicios en ‘la Brigada Movil 26" de Chaparral Tolima, tal como consta en la
certificacion de unidad militar y sitio geografico obrante a folio 22 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ordena
cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en los asuntos
del orden nacional refacionados con los de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la competencia radica en el *..dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse

los servicios.”

NOTIFIQUESE

i \JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
I DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

"- SECCION SEGUNDA

! NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de junio 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00237-00
ACCIONANTE: JOAQUIN EDUARDO GARZON LINARES
ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de Oralidad
del Circuito de Zipaquird (Cundinamarca) en razon a que el accionante presto sus
servicios en “Colegio Departamental Nacionalizado” de Gacheta Cundinamarca, tal como
consta en la certificacion del registro pablico de carrera administrativa obrante a folio 26
del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ordena cumplir
con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden
nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
competencia radica en el *...ultimo lugar donde se prestaron o debicron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

OLA EZ ™
JYEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 de junio 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-60244-00
ACCIONANTE: ROSA ELVIRA BERRERA LAGOS
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor territorial
(fl.13), la cuantia (fl.O7) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de/
acto ficto por medio del cual se neg6 al accionante el reintegro del 12% realizado en
salud sobre las mesadas adicionales de junio a diciembre.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.PAC.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSA ELVIRA BARRERA
LAGOS en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Ministra de Educacién Nacional
2.2. Representante legal Fiduprevisora.
2.3. Agente del Ministerio Publico.

24. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segtin el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXi la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN



LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de
la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El

incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en ef articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con fos
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011,
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Caodigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA con el fin de que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10
del articulo 78 del CGP, norma que senala: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. NELLY DIAZ BONILLA identificada con la C.C. No.
51.923.737 y T.P. No. 278.010 del C.S.J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folg i

~—
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 27
de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretano
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00247-00
ACCIONANTE: JEISSON STIP DIAZ SANTAMARIA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Pereira (Risaralda) en razén a que el accionante presto sus
servicios en “la policia metropolitana-MEPER” de Pereira Risaralda, tal como consta
en la certificacion obrante a folio 54 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ordena
cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en los asuntos
del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho de caracter
faboral, la competencia radica en el .. iltimo lugar donde se prestaron o debicron prestarse

los servicios.”

NOTIFIQUESE

oot

JUZGADO E[éE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de junio de 2019, afas 8:00 am.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




an e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

3 a\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
B\ SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00265-00
ACCIONANTE: MARIA DE JESUS SILVA PAEZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Bogota, D.C. veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (F1.38), la cuantia
(fl.27) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende fa nulidad del acto administrativo
que nego la inclusion def subsidio familiar como partida computable en la asignacion de
retiro.

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166
ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA DE JESUS SILVA PAEZ en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas.

2.1. Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR

2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias’ de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme o
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzarad a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.




5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXi la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho o
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de que se requieran gastos def proceso, los mismos deberan estar a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a fo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contrapatte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de fa demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en ef articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA en aras de dar celeridad al proceso, que
mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefiala: "Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directumente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir ™.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. EDGAR LEQNARDO D PINOSA, identificado con la C.C.
\S.J., en las férminos y para los
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El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 de junio de 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
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Bogota, D.C. 26 de junio de 2019

En el asunto de la referencia lo pretendido es la nulidad de los actos administrativos
que desconocieron a la demandante el derecho a reliquidar, reconocer y pagar la
Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salanial, con las consecuencias prestacionales
que a ello hubiere lugar.

Puesto el Despacho en la tarea de estudiar la admision de fa demanda, advierte que
sobre este tema recientemente se han proferido pronunciamientos del Consejo de
Estado’, en el que los Magistrados de la seccion segunda manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén se declararon incursos en la causal de impedimento
establecida en ef numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que lo pretendido en la
demanda que les corresponde revisar versa sobre la aplicacion de normas que
regulan aspectos salariales y prestacionales de servidores de la Rama Judicial,
cuestion que tiene incidencia en su situacion juridica y econdémica por compartir el
mismo régimen salarial,

Con Auto del 6 de septiembre de 2018, la Seccién Segunda formulé impedimento en
los siguientes términos:

“Encontrandose el proceso para decidiv sobre su admision, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de lus causales de impedimento previsias en el Codigo
General del Proceso para conocer del presente asunto, puesto que lo que pretende lu
demandante es la nulidad parcial de las normas mencionadus, en tanto en ellas se
establece que la bonificacion judicial constituve factor salarial nicamente para efectos de
las cotizaciones dl sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interéds en las
resultas del proceso.

En este orden de ideas, se observa que en criterio de lu parte actora la bonificacion
Judicial debe considerarse como fuctor salarial para todos los efectos: toda vez que
conforme al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo constituye salario todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directu del servicio,
como primas, sobresueldos y bonificaciones habituales, entre otros.

' Ver Autus del 7 de marza de 2018, C.F CESAR PALOMING CORTES, Radicacidn numero: 15001-23-33-000-2017-00219-01{0456-19), Auto del

& de septiembre de 2018 C.P SANDRA USSET 1BARRA VELEZ, Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2018-01072-00{3845-18).




El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacion con el resultudo que
pricda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que conforman lua suscrita
seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de wna bonificucién
Judicial durante el transcurrir de su vida laboral | el resultado del proceso tendria una
afectacion directa en el estublecimiento del ingreso base de liquidacion (IBLj al momento
de calculur fu pension de vejez de estos,

En razén « las pretensiones aducidas en la demunda y los motivos expuestos, los
integrantes de esta Salu de Seccion consideran que se encuentran inmersos en la causal de
impedimento prevista en of numeral 1° del articudo 141 del Codigo General del Proceso,
texto aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA | el cual consagra lo
siguicnte:

1. Tener el juez, su convuge, compaticro permanente o alguno de sus parientes dentro del
crrarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en ol proceso.

La imtervencion como jueces de conocimiento, afecturia lu posicion de newralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto gue tiene ¢f conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve lu idoneidad suficiente que
podria Hevar a alterar ef juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia. equilibrio ¢ imparcialidad que deben determinar ta funcion judicial.

Por ello, resulta razonable v necesario_en procura de preservar estos valores v conforme
u fa ley. los suscritos consejeros de estado sean marginados del conocimivnto de este
Proceso.

En consecuencia v por comprender el impedimento a la totalidad de Tos Magistrados que
integran lu Seceion Segunda que es la competente para conocer exclusiva y privativamente
del usunio, se ordenara remitiv el impedimento a lu Seccion Tercera del Consejo de Estado
para que decida la acepracion o wo del misnio, tal como lo establece el numeral 4 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 201 1. (Subravado del Despachoy

En efecto, el Consejo de Estado® al resolver el impedimento propuesto por los
magistrados de la Seccion Segunda de esa Corporacion respecto de la
inconstitucionalidad de los Decretos que regularon aspectos del régimen salarial y
prestacional de la Fiscalia General de la Nacion y que crearon una bonificacion
judicial para los servidores publicos de esta entidad y la Rama Judicial, se manifesto
asi:

" 2. Las causales de impedimento establecidas en el articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, tienen como proposite garantizar la
imparcialidad v objetividad de fus decisiones que adopte el juez.

La Sula tiene determinado que como las causales de impedimento y  recusacion,
establecidas por la ley procesdl. son tuxativas v, por ello, de interpretacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde
al juez, estan delimitadas por el legisludor y no pueden extenderse o umpliarse los motivos
expresamente sefialados en la norma, a criterio del juez o de las partes, con fundamento en
hrechos excluidos de lu fey .

FCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMUNISTRATINO, SECCION TERCERA. SALLY PLENA. Consepero ponente:
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotd D.C., veintiwne (21} de febrero de dos mil diecinueve 12019), Radicacion mimero: 11004-03-25-
(00-2001 St (730063 181)



3. El numeral 1 del articulo 141 del CGP dispone que el juez deberd apartarse del
conocimiento del proceso por el hecho de tener interés directo o indirecto en el proceso.

Como los hechos en los cuales se funda el impedimento munifestado se subsumen en Iy
causal invocada, porgue el asunto gue se _demandu uafecta directamente la_sitwacion
salarial v prestaciondl de fos Consejeros miembros de la Seccion Segunda, se aceptard.

Teniendo en cuenta que este impedimento resulta aplicable a la totalidad de Consejeros de
lu Corporacion, se dispondrd que por la Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de
Estudo se Heve u cubo sovteo de un conjuez ponente. (Subrayudo del Despacho)

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados del
Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora en
razén a que devengo la Bonificacién Judicial y otorgué poder para presentar demanda
administrativa con el fin de obtener el reconocimiento de la mencionada prestacion.

En estas circunstancias con el fin de no permitir el cuestionamiento de los principios
de imparcialidad, neutralidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor
judicial, es del caso separarme def estudio de fas demandas de la referencia, de
acuerdo al cambio jurisprudencial del Consejo de Estado y tal como lo ordena el
numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la causal de recusacion
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision def articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, asi como el
de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando remitir los expedientes al superior, es decir, al Honorable
Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
1. DECLARARME impedida para conocer del presente asunto, en contra de la

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

(¥
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