JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
2019-0267 | AMPARO CAHVEZ CALVIIO Y OTROS
2019-00202 | MARTHA SOLEDAD HEREDIA MONDRAGON
2019-00196 | LUZ ELENA VELEZ FRANCO
2019-00207 | JOSE FERNANDO BOTIA SARMIENTO FISCALIA  GENERAL
2019-00190 | CLAUDIA VICENTA MURILLO CARDOZO DE LA NACION
2019-00193 | JAVIER RAMIREZ MARTINEZ

| 2019-00214 | JORGE ENRIQUE VERDUGO

2019-242 ' MANUEL ROBERTO RENTERIA AGUDELO

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019

En el asunto de la referencia lo pretendido es la nulidad de los actos administrativos
que desconocieron a la demandante el derecho a reliquidar, reconocer y pagar la
Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales
que a ello hubiere lugar.

Puesto el Despacho en la tarea de estudiar la admision de la demanda, advierte qgue
sobre este tema recientemente se han proferido pronunciamientos del Consejo de
Estado’, en el que los Magistrados de la seccion segunda manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén se declararon incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que lo pretendido en Ia
demanda que les corresponde revisar versa sobre la aplicacién de normas que
regulan aspectos salariales y prestacionales de servidores de la Rama Judicial,
cuestion que tiene incidencia en su situacion juridica y econémica por compartir el
mismo régimen salarial.

Con Auto del 6 de septiembre de 2018, fa Seccion Segunda formuld impedimento en
los siguientes términos:

“Encontrandose el proceso pura decidiv sobre su admision. los suscritos C onsejeros
encuentran que se presemtu una de las causales de impedimento previstas en el Codigo
General del Proceso para conocer del presente asunto. puesto que lo que pretende la
desumdante es la mdidad parcial de las normuas mencionadas, en tanto en ellas se

' Ver Autos del 7 de morzo de 2019, C.P CESAR PALOMING CORTFES. Radicacién numero: 15001-23-33-000-2017-00219-01{0456-19), Auto de!
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En efecto, el Consejo de Estado? al resolver el impedimento propuesto por los
magistrados de la Seccion Segunda de esa Corporacion respecto de la
inconstitucionalidad de los Decretos que regularon aspectos del régimen salarial y
prestacional de la Fiscalia General de la Nacion y que crearon una bonificacion
judicial para los servidores publicos de esta entidad y la Rama Judicial, se manifesto
asi:

establece que la bonificacion judicial constituye fuctor salarial tnicamente para efectos de
las cotizaciones al sistema de seguridud social. lo cual hace que se tenga un interés en las
resultus del proceso.

Ln este orden de ideas, se observa que en criterio de lu parte actora la bonificucion

Judicial debe comsiderarse como fuctor salarial para todos los efectos; toda vez que

conforme al articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo constituye salario todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestucion directa del servicio,
como primas, sobresueldos y bonificaciones habituales, entre otros.

El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relucion con el resultado que
pueda darse en esta actuacion contenciosa. pues los consejeros que conforman la suscrita
seccion tendrian interés indirecto en cllo. yu que al ser beneficiarios de una bonificacion

Judicial durante el transcurrir de su vida laboral, el resultado del proceso tendria una

afectacion directa en el establecimiento del ingreso buse de liquidacion (I1BL) al momento
de calcular Ta pension de vejez de estos.

In razon a las pretensiones aducidas en la demandu v los motivos expuestos, los
integrantes de esta Sala de Seccion consideran que se encuentran inmersos en lu causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del arvticulo 141 del Codigo General del Proceso,
texto aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA | el cudl consagra lo
siguiente:

1. Tener el juez, su conyuge, compufiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidud, interés directo o indirecto
en el proceso.

La intervencion como jueces de conocimiento. afectaria la posicion de neutralidud gue
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial. hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria Hevar a alterar el juicio de los funcionarios. restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar lua funcion judicial.

Por ello, resulta razonable v necesario, en procwry de preservar estos valores y conforme
a la ey, los suscritos comsejerus de estado sean marginudos del conocimiento de este

Proceso.

En consecuencia v por comprender el impedimento a la totalidad de los Magistrados gue
intesran la Seccion Segunda que es lu competente para conocer exclusiva y privativamente
del asunto, se ordenard remitir el impedimento a lu Seccion Tercera del Consejo de Estado
pura que decida la aceptacion o no del mismo, tal como lo establece el numeral 4 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 201 1. (Subrayado del Despacho)
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"2 Lus causdales de impedimento establecidas en el articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA. tienen como propdsito garantizar la
imparcidlidad v objetividad de las decisiones que adopte el juez.

La Sulu tiene determinado que como las causales de impedimento 'y recusacion,
establecidas por la ley procesal. son taxativas v, por ello. de interpretacion restrictiva,
comportun unu excepeion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde
al juez. estan delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse los motivos
expresamente sefialados en la norma, a criterio del juez o de lus partes, con fundamento en
hechos excluidos de la ley .

3. Kl numeral 1 del articido 141 del CGP dispone que ¢l juez debera apartarse del
conocimiento del proceso por el hecho de tener interés directo o indirecto en el proceso.

Como los hechos en los cudles se funda el impedimento manifestudo se subsumen en la
carnsal _invocada, porgue el asunto _gue se demanda afecta divectamente la situacion
salarial v prestacional de los Consejeros miembros de la Seccion Segunda, se aceptard.

Tenicndo en cuenta que este impedimento resulta aplicable a lu totalidad de Consejeros de
lu Corporacion. se dispondrd que por lu Presidencia de la Seccion Segunda del Consejo de
Estudo se lleve a cabo sorteo de un conjuez ponente. (Subravado del Despacho)

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados del
Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora en
razon a que devengo la Bonificacion Judicial y otorgué poder para presentar demanda
administrativa con el fin de obtener el reconocimiento de la mencionada prestacion.

En estas circunstancias con el fin de no permitir el cuestionamiento de los principios
de imparcialidad, neutralidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor
judicial, es del caso separarme del estudio de las demandas de la referencia, de
acuerdo al cambio jurisprudencial del Consejo de Estado y tal como lo ordena el
numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la causal de recusacion
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, asi como el
de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del
articulo 131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando remitir los expedientes al superior, es decir, al Honorable
Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer del presente asunto, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.




2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto)}, conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su com ?

NOTIFIQUESE

EZ

ANMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 de junio de 2019 alas 8:0Ca.m.

Fabian Villalba Mayorga
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2013-00377-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN CELINA ACOSTA ESCOBAR

DEMANDADO: DEPARTAMENTOQ DE CUNDINAMARCA — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resueito en la sentencia del 04 de octubre de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “D”, por medio de la cual revoco el fallo de primera instancia e impuso
condena en costas en esa instancia a la parte actora por valor equivalente al 2% de
las pretensiones de la demanda (Fis 250-260).

Asi las cosas, la parte demandante debera pagar a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA la suma de CIENTO NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA
PESOS ($109.960) por concepto de costas procesales, toda vez que en la demanda
se establece como cuantia para efectos de la competencia la suma de
($5.498.038)’.

DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior de la
judicaztura de conformidad con o dispuesto en el Articuio 8° del acuerdo 2552 de
2004

ARCHIVAR el expediente previo las des
providencia.

fones de rigor una vez en firme esta

NOTIFIQUESE Y CU

.'l .'I ."’ ;;;;;;;

JUZGADO DACE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a 1as partes por anotacién en estado de fecha 19
de julio de 2019, alas 8:00 am.

Ronald Fabign Villalba Mayorga
Sccmariu
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“ Por el cunl se regqulan los gostos del proceso y la expedicidn de copias en lo junsdiccion contencioso administrativa”



e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2013-00712-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM CONSUELO BUENDIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS - FONCEP

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 28 de febrero de
2019proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “B”, por medio de la cual REVOCA el fallo de primera
instancia y sin condena en costas.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 20047, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento def proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

JI'ZGQ() DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 19
de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

Ronald Fabidan Villalba Mayorga
Sceretario

Por ef caid se regidan los gastos del proceso ¥ fa expedictén de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2013-00830-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO PATINO MAZO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C.18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 30 de enero de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “C”, por medio de la cual REVOCA el fallo de primera instancia y
sin condena en costas.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 20047, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de fa judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU¥Y

.II’Z(L\%D()(.'E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 19
de julio de 2019, alas 8:00 am.

Reonald Fabidn Villalba Mayorga
Secretario

Por el el se regnln los gastos del proceso v lua expedicion de copias en la jurisdiccidn contencioso administrativa




R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N°  ]11001-3335-012-2014-00088-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS LABERTO GAMBA LOPEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C.18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 6 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “A”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia (Fis 244 - 252).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso, tal y como se indicoé en providencia del 16 de
noviembre de 2017 preferido por este Despacho.( fol 219 }.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las desanotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

YON

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO bE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£t auto anterior. se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 19
de julio de 2019, alas 8:00am.

Ranald Fabidn Villalba Mayorga
Secretario

[ Lo . BTN TP - - A
Por el cual se regudan fos gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2014-00559-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHONSON GUILLERMO CASTILLO ARIAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C.18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 12 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “C”, por medio de la cual confirm¢é parcialmente el fallo
de primera instancia y se revoco la condena en costas. (Fis 94 - 106).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004', el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesatrios para el funcionamiento def proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO ld(.'l-ﬁ ADMINISTRATIV(O DE ORALIDAD
DEE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de fecha 25
de junio de 2019, alas 8:00 a.m.

Ronald Fabign Villalba Mayorga
Secretario

V' Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copas en la gurisdiceion contencioso administrativa”



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
‘é‘\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P\ g SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00014-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ORTIZ CANTILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 25 de octubre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “B”, por medio de la cual confirm¢ el fallo de primera
instancia y se revoco la condena en costas. (Fis 104-106).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004', el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS
.II'Z(:)H(}O(.‘F, ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
DEL CIRCUI'TO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion
en estado de fecha 19 de junio de 2019, a jas 8:00

a.m.
Fabidan Villaiba Mayorga
Secretario
| - L . . N . x . o -
Por el cual se regulan tos gastos def proceso v la expedicion de copias en lu furisdiccion contencloso administrativa
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s JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

%\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P\ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00241-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DELVIS DEL PILAR BASTIDAS CUELLO
DEMANDADO: BOGOTA D.C - PERSONERIA DE BOGOTA

Bogota, D.C.18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 6 de septiembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion "B”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia que neqo las pretensiones de la demanda (fis 129 - 136).

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales a cancelar por
la parte demandante, corresponde a DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($234.372), suma que
se obtiene de la siquiente manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: EI numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, dispuso condenar en costas a la
demandada el equivalente a 0.3 SMM.L.V, esto es $ 234.372

- No hubo condena en costas en sequnda instancia (folio 187).

De conformidad con lo expuesto en la seniencia se DESTINA EL
REMANENTE de lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo
Superior de la judicatura.

ARCRHIVAR el expediente 4 desanotaciones de rigor una vez en

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 19
de jufio de 2019, alas 8.00 a.m.

Ronald Fabian Villalba Mayorga
Sceeretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001-3335-012-2015-00371- 00

DEMANDANTE: ELMER LEON DAZA NARVAEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

E! apoderado de la entidad demandada, Dr. ALBERTO VALERO BEJARANO,
no asistio a la audiencia de conciliacion del articulo 192 del CPACA celebrada
el dia 04 de julio de 2019 a las 2:30 p.m., por lo que se declaré desierto el
recurso de apelacion.

El 10 de julio de los cursantes el apoderado allega memorial, por medio del cual
pone en conocimiento del Juzgado que el dia 04 de julio fue atendido por el
odontélogo ALFREDO PATARROYO el cual le otorgé una incapacidad por 3
dias a partir de esa fecha (folio 264)

El Despacho sefiala que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA la inasistencia de la apoderada a la audiencia conciliacién da lugar a
que se declare desierto el recurso, no obstante, al ser presentada excusa
oportunamente y junto con ella, prueba sumarnia justificante, es aceptada.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. EXONERAR al doctor ELMER LEON DAZA NARVAEZ por

inasistencia a audiencia, conforme con lo indicado en la parte mofiva de esta
providencia.

SEGUNDO. FIJAR FECHA Y HORA para el 24 DE JULIO A LAS 02:30P.M con

el fin de llevar a cabo la a e conciliacion de que trata el articulo 192
del CPACA.

NOTIFIQUESE

EZ

AAEAT

.ll'Z(i.-\l‘Lf{)(.‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19
JULIO DE 2019 , afas 8:00 a.m.

FARIAN VILLALBA MAYORGA
Seeretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00405-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HOOVER ISNARDO NEIZA GODOY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Mediante memorial de 11 de abril de 2019, el apoderado de la parte demandada
solicita liquidar las costas procesales (fol. 99).

El Despacho encuentra que en la Sentencia de primera instancia (f1.95) la parte
demandada fue condenada a pagar las “costas procesales” en cuantia de MEDIO
SALARIO MINIMO DEL ANO 2017.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de /as costas procesales a cancelar por el
demandante, corresponde a TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MiL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON 5 CENTAVOS ($ 368.858,5),
suma que se obtiene de la siguiente manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: El numeral segundo del fallo de 27
de septiembre de 2017, dispuso condenar en costas a la parte actora en
cuantia de medio salario minimo del afio 2017 (folio 138).

- No presento recurso de apelacion

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor def Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente prevs 5a7 : na vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

ACXNELr

JUZGADO DOCE ADMXISTRATIVO IE ORALIDAD
DEL CIRCLATO DE BOGOTAD.C.
SPCCION SEGUNDA

TIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de julio de 2019 a ias 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

»
; @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
] ] . . ”
St SECCION SEGUNDA
RADICACION N¢ TH0601-3335-0112-2015-0048800
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA SOLANGE RAMIREZ ARDIIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C. dieciocho (18} de julio de dos mif diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del 1 de noviembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (folios 145 a 154), en la cual revoco la sentencia de primera
instancia y decidié no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR
EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
fas desanotacione jor.

JUZGADO CE :\I)M[NIS'I'RATImuDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Seerctario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00593-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODRIGO ZAPATA GALLEGO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “F”, que mediante providencia del 3 de diciembre de
2018(fls 171 — 188) confirmd la sentencia de primera instancia (folios 60 a 67) y
dispuso no condenar en costas sequnda instancia.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales a cancelar por el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
corresponde a UN MILLON CIENTO SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ($ 1.106.575), suma que se obtiene de la siguiente manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: El numeral quinto de la sentencia
de primera instancia, dispuso condenar en cosfas a la demandada por
valor 1.5 S.M.M.L.V del afio 2017 a favor de la demandante (folio 67).

- No hubo condena en costas en sequnda instancia (folio 187).

De conformidad con 1o expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de fa judicatura.

ARCHIVAR el expediente(previo las des&nolach
providencia.

es de rigor una vez en firme esta

NOTIFIQUESE

ACXELY

JUZGADO DOCEADMINISTRATIVOBE QRALIDAD
DELCIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADQ

Ef auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en sstado
de fecha 19 de julio de 2019 a jas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2015-00607-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIBEL GONZALEZ BENAVIDEZ
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mit diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelfo por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda, Subseccion "A”, que mediante providencia del 24 de enero de
2019 (fls. 111 a 120), confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia (folios
79 a 86) y dispuso no condenar en costas segunda instancia Y REVOCAR las
impuestas en primera instancia.

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente preyi
providencia.

jones de rigog-+na vez en firme esta

NOTIFIQUESE

ACXELy

JUZGADO DOCE !\1|N!S’I'R.-\'I‘I\"O‘BJ%\?BALIDAD
REL CIRCUITO DE BOGOTA DG
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de jutio de 2019 a fas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00751-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM HERNANDEZ CAICEDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C.18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 19 de septiembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “C”, por medio de fa cual confirmo el fallo de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda (Fis 122 - 252).

De oftra parte, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 20047, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso, tal y como se indicé en
providencia del 19 de octubre de 2017 preferido por este Despacho (fol. 122).

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUETO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a tas partes por anotacion en estado de fecha 19
de julio de 2019, afas 8.00 am.

Ronald Fabian Villalba Mayorga

Sceretarie

1 " b s . . s
Por ef cual se regudan los gasios del proceso v lu expedicicn de copias en fu jnrisdiceion contencioso adminisirativae




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00782-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN SIERRA JAIMES

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda, Subseccién “E”, que mediante providencia de 29 de marzo de
2019 (fis. 160 a 170), confirmé la sentencia de primera instancia (la cual condené en
costas a la entidad demandada) e impuso condena en costas por agencias en
derecho al demandante HERNAN SIERRA JAIMES, por la suma correspondiente de
doscientos mil pesos ($200.000).

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales en ambas instancias
a cancelar por COLPENSIONES corresponde a NOVECIENTOS SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($ 906.575), suma que se obtiene de la
siguiente manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: El numeral sexfo de la sentencia
de primera instancia, dispuso condenar en costas a la demandada por
valor 1.5 SMM.LYV del afio 2017 a favor de la demandante
($1.106.575) (folio 127).

- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA: El numeral segundo de Ia
senfencia de segunda instancia, dispuso condenar en costas y
agencias en derecho a la parte actora la suma equivalente a
doscientos mil pesos ($200.000)

Asi las cosas, COLPENSIONES, debera pagar a favor de HERNAN SIERRA
JAIMES, por concepto de costas procesales en ambas instancias de este proceso,
el valor correspondiente a NOVECIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($ 906.575),

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de Ia judicatura.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

VELASCY GUTIERREZ




ACXEL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIBAD
DEL CIRCUITO D BOGOTA DLC.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 02 de abrif de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

12



RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001 3335 012 2015-00796-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN ALEJANDRO CANON GARCIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL -UGPP

Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda, Subseccion “E”, que mediante providencia del 17 de mayo de
2019 (fls. 177 a 187), confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia (folios

121 a 127) y dispuso no condenar en costas segunda instancia.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales a cancelar por
COLPENSIONES, comresponde a UN MILLON CIENTO SEIS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($ 1.106.575), suma que se obtiene de la siguiente

manera’

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: El numeral sexto de la sentencia

de primera instancia, dispuso condenar en costas a la demandada por
valor 1.5 SM.M.L.V del afic 2017 a favor de fa demandante ($1.106.575)
(folio 127).

- No hubo condena en costas en sequnda instancia (folio 186 vito).

De conformidad con o expuesto en fa sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente ppevh

providencia.

NOTIFIQUESE

ACNEL

JUZGADO DOCE
DEL ¢

SIINISTRATIVO DE OR; D
CUITO DE BOGOTA D.C. ‘“ﬂﬂé\
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de julio de 2019 a jas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00829-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIDIER DIAZ CASTELLANOS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETRIO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 13 de febrero de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “A”, por medio de la cual confirmé parcialmente el fallo
de primera instancia y revoco fa condena en costas. (Fis 109 - 112).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004', el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 19
de julio de 2019, afas 8:00 am.

Ronald Fabidn Villalba Mayorga
Scerctano

Por el cual se regnlan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contenciose administrativa



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P\’ g SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00904-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO JULIO CALYVO BERNAL
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D.C. 18 de junio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 02 de noviembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “F”, por medio de la cual revocé el fallo de primera
instancia y se abstuvo de condena en costas. (Fis 124-133)

De oftra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanofaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO POCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de julio de 2019, alas 800 am.

Fabidn \Ea_i.l;a Mayorga-a o
Seeretario

Por of cual se regudan fox gasios del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
& DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335 012 2016-00129-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROCIO DEL CARMEN GUZMAN MONTOYA
DEMANDADO:; NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “A”, que mediante providencia del 28 de marzo de
2019 (fls. 174 a 180), confirmé parcialmente el auto proferido en audiencia celebrada
el 8 de noviembre de 2018 por medio del cual declaré probada la excepcion de
caducidad y prescripcion y dispuso condenar en costas a la parte demandante a 0.2
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($ 156.248,4)

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales a cancelar por el
demandante, corresponde a Ciento cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y ocho
pesos con 4 centavos ($ 156.248,4), suma que se obtiene de la siguiente manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA: El numeral segundo del auto de
fecha 8 de noviembre de 2018, dispuso condenar en costas a la parte
actora por valor de 0.2 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($
156.248,4) (folio 167).

- No hubo condena en costas en sequnda instancia (folio 180.).

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente
providencia.

0 las desan iones ri a vez en firme esta

NOTIFIQUESE

ACNEL /
JUZG:

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 19 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PNr g SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00160-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERTHA CECILIA CASTIBLANCO ARANDA
DEMANDADO: UGPP

Bogota, D.C.18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto en la sentencia del 13 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccién “E”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia que negé las pretensiones de la demanda (Fis 135 - 145).

Por otro lado, el Despacho encuenira que no se condeno en costas en
ambas instancias y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del
Acuerdo 2552 de 20047, el Despacho dispone destinar el remanente a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrnd los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso, tal y como se indico en
providencia del 13 de junio de 2018 preferido por este Despacho (fol. 112).

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

RREZ
JU

JL ?.Lﬁl)() DOCE ADMINISTRATIVO DE OR D
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. '
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a tas partes por anotacién en estade de fecha 19
de julio de 2019, alas 8:.00 a.m.

Ronald Fabidin Villalba Mayorga
Secretario

| w A . NI T . .. A
Par ef cudl se regudan los gastos def proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00266-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA LILIA CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C.18 de julio de 20719.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 13 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “A”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia (Fls 143 - 152).

El Despacho encuentra que no se condené en costas en ambas instancias y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 20047,
el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de
la Judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso, tal y como se indicé en providencia del 13 de
junio de 2018 preferido por este Despacho (fol. 112).

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

TONEER

.II'Z(E.-\Q() DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 19
de jufio de 2019, alas 8.00 a.m.

Ramnald Fabidn Villalba Mayorga
Seerelario

1 . P . . o . “
Por el cuad se regulan tos gastos del proceso v la expedicidn de copras en fa jurisdiccidn contencioso administrativa




> Juo,

Ry JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2016-00281-00
ACCION: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRECIA PEREZ DE MILLAN
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO — REGIONAL BOGOTA
Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “D”, que mediante providencia del 4 de febrero de
2019 (fis. 84 — 91) confirmé la sentencia de primera instancia (folios 60 a 67) y
dispuso no condenar en costas segunda instancia.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales a cancelar por el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
REGIONAL BOGOTA, corresponde a SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242}, conforme se dispuso en la
sentencia proferida por este Despacho el 15 de marzo de 2018 (fls. 60-67).

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE de
lo consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de fa judicatura.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

! JUZGADO DECTE ADMINIS ORALIDAD
5 L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 19 de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

‘ FABIAN VILLALBA MAYORGA
{ Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

4 ¥ 4
et SECCION SEGUNDA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00283-00
DEMANDANTE: NATHALIE JULIANA MARTINEZ MOLINA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. e = T8N

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial
(fl.O3 vto.), la cuantia (fl.23) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nufidad del
acto medjante el cual se neg¢ la inclusion de la Bonificacion Judicial como elemento
integrante de la base para liquidar las prestaciones sociales devengadas por la
accionante.

Previa a la presentacién de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fl.13)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por
fos articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora NATHALIE JULIANA
MARTINEZ MOLINA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Director efecutivo de administracion judicial
2.2. Agente del Ministerio Pblico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme 1o
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ditima notificacion
personal, segun ef inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.



5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en ef
SISTEMA SIGLO XXI ia NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de Ia
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecfos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento,

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que prelenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011,

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez lu consecucion de
documentos que dircctamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir’.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, idenﬁﬁcado conla C.C.

CONJUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autt gften'or, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fei.?h & }UPS mg m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00495-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: Hugo Rafael Diaz Banquez y Otros (57)

Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -

DEMANDADO: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Bogota. D.C., {8 JUL. 2019

Llegado el momento de efectuar el respectivo estudio para admision de la
demanda de la referencia’, el Despacho advierte lo siguiente:

En Jo pertinente, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo sefiala:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

L. La designucion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
Jormularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a lus pretensiones. debidamente
determinados, clasificados v nmerados.

4. Los fundamentos de derecho de lus pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrative deberdn indicarse las normas violadus v explicarse el
concepio de st violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todus lus documentales que se encuentren en su poder,

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar lu
comperencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones persondales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

f...)

ARTICULO 166, ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

{. Copia del acto acusado. con lus constancias de su publicacion. comunicacion,
notificacion o ejecucion. segun el caso. Si se alega ¢l silencio administrativo, las
pruchas que lo demuestren, y si lu pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de lu obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresurd asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma. con la indicacion de la oficina donde se
encuenire el original o el periddico. gaceta o boletn en que se hubiere publicado de
acterdo con laley. a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de

i La cual segun reza el acta individual de reparto obrante a folio 1129, [ue presentada el 14 de diciembre
de 2016.



la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demundado se
encienira en el sitio web de la respectiva entidud pura todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebuas anticipadas que se pretendu hacer valer v gue se
encuentren en poder del demandunte, ausi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.

3. Ll documento idones que ucredite el caracter con que ol actor se presenta al
proceso. cuando tengu la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
recluma proviene de haberlo otro transmitido a cualguier titulo.

4. La prucha de la existencia v representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la pruebu de su existencia v representacion, salvo en relacion con lu
Nucion, los departamentos y los municipios v las demdas entidades creadas por la
Constitucion v la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Pablico.

(...

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10} dias. Sino lo hiciere se rechazarva la demanda.

ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la demanda que
reana los reguisitos legales v le durd el wamite que le corresponda aungue el
demundante haya indicado wna via procesal inadecuuda, mediante auto en el que
dispondrd... (Negrilla fuera de texto)

De cara al anterior marco normativo, el Despacho encuentra que en la forma
expresada en la demanda visible a folios 1065 a 1123, y segtin reza expresamente el
acapite ‘. DESIGNACION DE LAS PARTES’, la parte actora se encuentra
conformada por 58 ciudadanos, a saber:

Hugo Rafael Diaz Banquez

Teresa de Jesus Montafia Gonzalez
Amelia Nova Castro

Luis Gitberto Ortegon Ortegon

Jorge Viadimir Diaz Aguirre

Maribel Concepcion Correa Rodriguez
Alejandro Wigberto Beitran Martinez
Edna Constanza Ramirez Cubiflos
Nubia Teresa Rodriguez Baquero

10 Marcela Viviana Sanchez Torres

11 Maria Carolina Torres Escobar

12 Yolanda Torres Buenaventura

13 Héctor Miguel Hurtado Caipa

14 German Enrique L 6pez Guerrero

15 Maria Stella Pulgarin Herrera

16 Dora Susana Prieto Villamil

17 Lucero Rodriguez Chaparro

18 Alvaro Alberto Sierra Luengas

19 Claudia Emilce Soacha Garzon

20 Ernesto Fernando Baracaido Salguero
21 Yineth Cérdoba Parra

22 Natalia del Pilar Castellanos Flechas
23 Fernando Alfonso Grimaldo Garcia
24 Miriam Ester Granados Pardo

25 José Oscar Lesmes Montenegro
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26 Alvaro Martinez Delgado

27 Martha Yaneth Ortiz Le6n

28 Ruth Cristina Romero Quevedo
29 Emilcen Yohana Santos Sanchez
30 Carlos Guillermo Cabrera Lis

31 Nelcy Julieth Castitlo Moreno

32 Andrés Jufian Duran Ticora

33 Martha Lucia Lugo Alvarez

34 Fernando Mejia Garavito

35 Tomas Arturo Murcia Cuervo

36 Ana Maria Neira Rodriguez

37 Clara Inés Ospino Laguna

38 Diego Fernando Ruiz Sanchez
39 Miguel Orlando Buitrago

40 Luz Dayan Caballeros Vargas

41 Angelo Camilo Cuestas Rodriguez
42 Rhonald Arturo Chinchifla Hidalgo
43 Adriana Patricia Erazo Castro

44 Manuela Fernanda Gomez Guavita
45 Angela Maria Hernandez Palacios
46 Somnia Patricia Ladino Chaparro
47 José Antonio Murcia Ruiz

48 Olga Lucia Ocampo Peralta

49 Madelis Ponton Castillejo

50 Lifiana Ramirez Cuervo

51 Elver Ramirez Gonzalez

52 Johana Andrea Rodriguez Espitia
53 Leidy Marcela Robles Robles

54 Juan Carlos Sanchez Torres

55 Ana Cecilia Sarmiento Diaz

56 Maria Cristina Sarmiento Diaz

57 Rosa Inés Segura Segura

88 Gilma Cecifia Serna QOviedo

Del mismo modo, encuentra que la situacion particular de cada uno de elios
se encuentra definida en uno o varios actos administrativos completamente
independientes; por lo que es del caso concluir, que independientemente de
la similitud de la controversia, cada debate judicial debe valerse de sus propias
pruebas y seguir sus propias ritualidades.

En torno a la acumulacién de pretensiones, el Codigo General del Proceso
establece:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado. aungue
RO Sedi conrexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia,
2. Que las pretensiones no se excluvan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiavias.

3. Que todas predan tramitarse por el misno procedimiento.

En la demanda sobre prestuciones periddicas podrd pedirse que se condene af
demandado a las que se Hegaren a causar entre lu presentacion de aquella y el
cumplimiento de lu sentencia definitiva.



También podrin formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente ef interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma cause.

h) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢y Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

i Cuando deban serviese de unas mismas pruebas.

Ln lus demandas ejecutivas podrdn acumulurse las pretensiones de varias personas

que persigan, totul o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Negrilla fuera
de textor

Del anterior precepto normativo, se deduce que el legisiador previé dos clases
de acumulacion de pretensiones:

i ACUMULACION OBJETIVA: Cuando el demandante acumula en
una misma demanda varias pretensiones conexas o no, contra
un mismo demandado.

ii. ACUMULACION SUBJETIVA: Cuando en una misma demanda
se acumulan pretensiones de varios demandantes contra un
demandado, cuando un solo demandante acumula pretensiones
contra varios demandados, o, cuando varios demandantes
acumulan pretensiones contra varios demandados.

En este orden de ideas, debe considerarse que segun voces del articulo 88
del Codigo General del Proceso, es viable la acumulacion subjetiva de
pretensiones en los siquientes casos:

a. Cuando provengan de la misma causa.

b. Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢. Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d. Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la causa del litigio esta constituida por los
hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las
pretensiones, es del caso concluir que no se configura la hipotesis vertida en
el literal a del precitado articulo.

De otra parte, es claro que la situacion particular de cada uno de los 58
libelistas fue definida mediante actos administrativos diferentes, cuya
pretension de nulidad y su consecuencial restablecimiento del derecho en
términos econdmicos, constituye el objeto de cada litigio. Asi las cosas,
tampoco se configura la causal prevista en el literal b del citado articulo.

En la misma perspectiva, debe reseflarse que al tratarse de actos
administrativos diferentes e independientes, no hay una relacion de
dependencia entre ellos que apalancaré la viabilidad de proseguir con el
estudio al amparo de la causal contenida en el literal ¢ del mentado articulo.

Finaimente, es indiscutible que los diferentes debates deben no deben servirse
especificamente de las mismas pruebas; pues para citar el ejemplo mas
basico, la hoja de vida de cada uno de los demandantes es diferente.



Asi las cosas, es claro que la acumulacion de las pretensiones de 58 libelistas
diferentes se erige como un defecto formal, que por su propia naturaleza, es
corregible a solicitud del juez; razén por la cual, se concedera el termino de
diez (10) dias habiles con el fin de que se presente por separado cada
demanda; so pena de rechazo.

En este punto, y dado que el CD acompafiado al expediente se encuentra
virgen (sin ningun archivo grabado en él) se recuerda a la apoderada de la
parte actora que cada demanda debera satisfacer los requisitos consignados
en el articulo 162 del CPACA, y deberd estar acompafiada de los anexos
enlistados en el articulo 166 del mismo Estatuto.

De otra parte, dado que fa demanda cuya admision aqui se estudia fue
radicada el 14 de diciembre de 2016, se ordenara que dicha fecha sea tenida
en cuenta para todos los efectos como fecha de radicacion de cada una de las
58 demandas que resultaran en caso de atenderse los reparos sefialados en
precedencia.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 5° def articulo 166 def C.P.A.C.A.,
en concordancia con el articulo 199 ibidem, al momento de subsanar la
demanda se deben aportar en medio magnético tanto la demanda como su
subsanacion en formato WORD, asi como de sus anexos y pruebas, para el
respectivo traslado a cada una de las partes que habran de integrar el
contradictorio, asi como para el archivo del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Ad Hoc, RESUELVE:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda impetrada por Hugo Rafael Diaz Banquez
y otros contra la Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por las razones vistas en la
parte considerativa de este proveido.,

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia,
S0 pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada YOLANDA
LEONOR GARCIA GIL, como apoderada de la parte actora, en los términos

y para los efectos de los memoriales poderes visible a folios 1128, 1136, 1137
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA s,e\
/f P

MAYCOL ROg_é!GUEZ DIAZ
JUEZ AD-HOC
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00497-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Margarita Maria Cadavid de Vivero

Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Bogots. D.C., i1 8 JUL. 2019

DEMANDADO:

Encontrandose el expediente al Despacho se hacen las siguientes
consideraciones:

1. El proceso de la referencia fue admitido mediante auto calendado el
15 de marzo de 2018 (fls. 31 a 33), en el que se dispuso nofificar
personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y al MINISTERIO PUBLICO, conforme el procedimiento contemplado en los
articulos 197, 199 y 200 del C.P.A.C.A. De igual forma se ordené notificar al
DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 612 del C.G.P.

2. Vencido el término de trasiado de la demanda, la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial ejercié su derecho de defensa de manera oportuna,
siendo del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora
Angélica Paola Arévalo Coronel identificada con cédula Nro. 1.018.406.144 y
tarjeta profesional Nro. 192.088 del C. S. de la J., en calidad de apoderada
judicial de la referida entidad, de acuerdo con el mandato visible a folio 46.

3. Asi las cosas, este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar
a cabo la Audiencia Inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del
C.P.A.CA., ypara el efecto se sefiala el dia:

~ LUNES, DOCE (12) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019},
ALAS OCHO YTREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.}

Se cita a las partes y sus apoderados judiciales, asi como al Agente del
Ministerio Publico, advirtiéndoles a los apoderados que su comparecencia es
obligatoria, pues la inasistencia acarreara las consecuencias determinadas por
el numeral 4° def articulo 180 del C.P.A.C.A., que sefiala.

“Articulo 180. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
qgue no concurra a la audiencia sin junta causa se le impondra mulita de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

Dispongase lo necesario para el cumplimiento de esta providencia. Para el
efecto, se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos aportados por




las partes: danielsancheztorres@gmail.com,
aarevalc@deaj ramajudicial.qov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%‘\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
R\ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00052-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY MARQUEZ DE RINCON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto en el auto del 21 de febrero de 2019
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, por medio del cual acepté el desistimiento del recurso de

apelacion formulado por la parte actora y dejo en firme el fallo de primera
instancia. (FI 76).

Asi las cosas, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG
debera pagar a favor de la demandante por concepto de costas procesales fa
suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS ($781.242), conforme se dispuso en la sentencia proferida por este
Despacho el 13 de marzo de 2018 (fls 53-61).

DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consefo Superior de la

judfce;‘tura de conformidad con fo dispuesto en el Articulo 8° del acuerdo 2552 de
2004’

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CcU

\
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
ElL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

Fabidn Villalba Mayorga
Secretario

Por el cual se regutan los gastos def proceso v la expedicion de copras en la jurisdiccion contencioso administrativa



e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICAC. 1(5,-’\’ T1061-33-33-012-2017-00065-06

DEMANDANTE JOSE ANTONIO CAMARO CONTRERAS

DEMANDADO UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Bogota, D.C. dieciocho (18} de julio de dos mil diecinueve (2019).
1. Solicitudes de la partes

En memorial de 19 de junio del presente afio el apoderado de la entidad demandada
solicité correccion de fa sentencia dentro del proceso de la referencia en lo
concerniente al error aritmético cometido en el acta, ya que se mencioné que la
audiencia fue realizada el 04 de junio, pero la continuacion de la audiencia fue
flevada a cabo el 05 de junio del presente afio (folio 342).

Por su parte el demandante requiri6 en memorial del 20 de junio que se rechace y
declare desierto el recurso de apelacion presentado por la parte demandada por
extemporaneo (folios 350 a 354).

2. Correccibn de errores aritméticos cédigo general del proceso

El articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al procedimiento
administrativo por remisién normativa del articulo 306 del CPACA, dispone que la
providencia en la que se haya incurrido en error aritmético puede ser corregida por el
juez en cualquier tiempo’,

3. Correccion aritmética en el presente asunto

Visto lo anterior y revisada el acta de la audiencia de fallo se tiene que en efecto
quedo plasmada como fecha de la audiencia el 04 de junio de 2019; no obstante, la
audiencia se realiz6 el dia 05 de junio tal como consta en la grabacién y como quedo
programado en la audiencia inicial que se llevo a cabo el 11 de abril del presente afio
(folio 336).

En consecuencia este Despacho dispone corregir el error aritmético cometido en el
acta de fallo, en el sentido de establecer que la audiencia fue llevada a cabo el 05 de
Jjunio de 2019. De igual forma se ordenara que por secretaria se deje constancia que
la fecha en la que se profirid sentencia en el presente asunto fue el 05 de junio de
2019 para conteo de términos y demas efectos legales.

Bajo estas condiciones no hay lugar a declarar desierto el recurso como lo solicita el
apoderado de la demandante y en su lugar se procede a FIJAR la hora de las DOS
Y TREINTA DE LA TARDE DEL DIA 24 DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el

PRARTICULO 286, CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS, Todu providencia en que se haya incurrido cn
error priramente aritmético paede ser corregida por el jues que e dicté en caalquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.
mediante aiio.

Sida correceidn se hiciere tuego de terminado el proceso, of auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de orvor por omision o cambio de palabras o alteracién de esias.,
siempre que estén contenidas en ta parte resolutiva o influyan en efla. Subrava v negrilla por el Despacho™




fin de llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon ordenada por el inciso 4 del articuto
192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error aritmético del acta de audiencia de fallo proferida en
el presente asunto, en el sentido establecer que la fecha de su celebracion fue el 05
de junio del afio en curso.

SEGUNDO: Por secretaria dejar constancia que la fecha en la que se profirié
sentencia en el presente asunto fue el 05 de junio de 2019 para conteo de términos y
demas efectos legales.

TERCERO: FIJAR el dia 24 DE JULIO A LAS 02:30P.M para llevar a cabo la

audiencia de conciliacion ordenada por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

VELASCO GUTIERREZ

JUZGADO POCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de julio 2019, a fas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretano




ot e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
‘ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [100133350122017-00154-00

ACCIONANTE: ESPERANZA MARTINEZ ROJAS

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

P

a®

(3 J
Sxgea .t

’ c)
A ne &

Bogota, D.C. dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

El numeral 1 del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, establece que el recurso de apelacion contra sentencias
debersa interponerse y sustentarse dentro de los diez siguientes a su notificacion.

“ARTICULO 247 TRAMITE DEL RECURS() DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera- instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

L. El recurso deberd interponerse y sustenturse ante la autoridud que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dius siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concederd
mediante auto en ef que se dispondrd remitiv el expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si
se decretun segtin lo previsto en este Codigof...)"

En el caso sub examine, la providencia fue notificada por ESTRADOS, el dia 16 de
mayo 2019, lo que implica que el plazo de 10 dias vencié el 30 de mayo, sin que la
parte interesada realizara la sustentacion. En estas condiciones corresponde a este
Despacho declarar desierto el recurso de apelacion y tener por ejecutoriada la
sentencia.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR DESIERTO ef recurso de apelacion interpuesto por la Parte

Demandante en conitra de la sentencia del 16 de mayo de 2019 emanada de este
Despacho conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR

NOTIFIQUESE Y

i

JUZGADO DOCE A INISTRATIVO DE DRALIDAD
DEL C UITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADC

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

Fabian Vilialba Mayorga -
Seerctario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00433-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO REINA LEON Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. 18 de julio de 20189

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en el auto del 04 de abril de 2019 proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion
‘D", por medio del cual confirmé la providencia proferida por este Despacho con
la que rechazé la admision de la demanda por caducidad de la accion’.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

YT
N~
.Il'?.(i.-\lé)(fl‘l ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
E7 auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 19
de julio de 2019, alas 8.00 a.m.

Fabidn Villalba Mayorga
Secretanie

" Auto de! 19 de abril de 2018, folio 370 a 372.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00001-00
ACCIONANTE: SIGIFREDO GRAU AREVALO
ACCIONADOS: CREMIL.

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 31 de mayo de
2019 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda (fl
87), el Despacho dispone CORRER traslade de la peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se manifieste sobre el

desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

T8y

JEZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA B.C.
SECCION SEGUND A
NOTIHICACION POR ESTADO

£f auto anterior. se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Nl SECCION SEGUNDA

PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00225-00
ACCIONANTE: JEANNETTE LOZANO BALLESTEROS
ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019

Teniendo en cuenta que la parte actora allegdé memorial el dia 12 de junio de
2019 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda (f!
912), el Despacho dispone CORRER traslado de la peticion a la parie
accionada por el término de tres dias, a fin de que se manifieste sobre el
desistimiento.

Lo anterior de conformidad con fo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

TR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 19 de julio de 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00264-00 '
ACCIONANTE: SOTELIO SOTAQUIRA AMADO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUFERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dieciocho (18} de julio de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegd memorial el dia 11 de junio del
presente afio en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda
frente al salario establecido en el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de
2000, al subsidio familiar y la duodécima parte de la prima de navidad (fl.75), el
Despacho dispone CORRER TRASLADO de /a peticion a la parte accionada por
el término de tres dias, a fin de que se pronuncie sobre el desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en ef numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADQO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: 2Y: DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
bl SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00304-00
ACCIONANTE: ALFONSO PENA RIVERA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 11 de junio del
presente afo en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda
frente al salario establecido en el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de
2000, al subsidio familiar y la duodécima parte de la prima de navidad (fl.44), el
Despacho dispone CORRER TRASLADO de la peticion a la parte accionada por
el término de tres dias, a fin de que se pronuncie sobre el desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Sereieido

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de julio de 2019, afas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00305-00
ACCIONANTE: ALEXANDER OLIVERO LOAIZA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 11 de junio del
presente afio en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de fa demanda
frente al salario establecido en el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de
2000, al subsidio familiar y la duodécima parte de la prima de navidad (f.41), el
Despacho dispone CORRER TRASLADO de la peticién a la parte accionada por
el término de tres dias, a fin de que se pronuncie sobre el desistimiento.

Lo anterior de conformidad con fo establecido en el numeral 4 def articulo 316 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

VELASCO GUTI
JUEZ

Fertaiitr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£1 auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 19 de julio de 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Sccretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00359-00

ACCIONANTE: CARLOS FERNANDO ARDILA FIERROQ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C., dieciocho (18} de julio de dos mil diecinueve (2019).

Visto el memorial radicado por la parte actora en el que desiste de las pretensiones
de la demanda (fl.35), el Despacho a través de auto de fecha 17 de mayo del

presente afio ordeno correr traslado a la accionada por el término de tres dias (folio
37)

La apoderada de la entidad demandada allegé contestacién pero no hizo referencia

a la solicitud de desistimiento (folio 37).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 314 del C.P.A.C.A" es prbcedente aceptar

la solicitud de desistimiento de las pretensiones.
Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR e/ desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento def derecho.

' ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRE TENSIONES. Ef demandante podré desistir de las pretensiones
micntras jo se haya pronnciado semtencia que ponga fin af praceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por huherse interpuesto por of demandante apelucion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso,
£l desistimivnto implica la remoicia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de lu
septencia absolitoria habria producide efecios de cosa juzgada. F auto gque acepte el desistimiento producird los misnos
efectos de aqueila sentencia,

St el desistimiento no se refiere a lu totalidad de lus prerensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso contimard respecto de las pretensiones v personas no comprendidas en él.

fnlos procesos de destinde v amojonamiento. de division de bienes comunes, de disolucion o liguidacion de sociedades
comvigales o patrimoniales, civiles o comerciales. el desistimiento no producivd efectos sin la anuencia de la purte
demandadu. cuando esta no se opso a la demanda, ¥ no impedivd que se prowmueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, satvo actiorde de las partes. v sélo perjudica a la persona que lo hace v o sus
catsghabientes.

EL desistimicnto de la demanda principal no impide ol trdmite de lfu reconvencion, que continuard ante el mismo jues
cualyuiora que fuere sy ctiantic.

Cuando ef demandante sea la Nacion, wn departamento o municipio. ef desistintiento deberd estar suscrito por el apoderado
Judicial v por el representante del Gobierno Nacionad. ef gobernador o vl alcalde respectivo.



SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las desanotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGAD}%: Am‘re LE ORALIDAD

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha
19 de julio 2019, alas 8.00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

¢
: Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO
RADICACION Ne.: 11001-3335-012-2018-00360-00
ACCIONANTE: LUZ ENEIDA OTALORA .
ACCIONADOS: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION  EJECUTIVA  DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C., 18 A 2000

En razén a que la suspension de términos dentro del presente proceso termino
el 06 de abril del afio en curso, se REQUIERE al apoderado judicial de la parte
accionante para que en el término de 15 dias siguientes a la nofificacion de
esta providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del auto de
23 de enero de 2019, CONSIGNANDO LO PERTINENTE EN LA CUENTA
DEL JUZGADO, so pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el

articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo

NOTIFIQUE

DIEGO ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAO
CONJUEZ

JUZGADO DOCE. ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

i
Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha! l’ 9 JUL 2019
de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA

Seeretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION Nu: 11061 3335 012 2018 00424 00
ACCIONANTE: ELIANA ANDREA CAMPOS SEGURA
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Bogota D.C. dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

1. Figura del llamamiento en garantia

La figura del llamamiento en garantia, esta establecida en el articulo 225 del
CPACA.

CARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
flegare a sufrir. o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia. podrd pediv la citacion de aquel, para que en el misnio
proceso se reswelva sobre tal relacion.

Ll Hamado, dentro del término de que disponga para responder el Hamamiento que
serd de quince (15) dius, podrd. a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
Jorma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lumado v el de su representunte si aquel no puede comparecer por
st al proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
st habitucion u oficine vy los de su representante, segin fuere el caso, v la
manifestacion de que se ignoran. o wltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por lu solu presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Humamiento v los fundamentos de derecho que se
IVOQUCH.

4. La direccion de la oficing o habitacion donde quien hace el Hamamiento v su
apoderado recibivan notificaciones personales.

EL Hamamiento en gurantia con flnes de repeticion se regird por las normas de lu
Ley 678 de 2001 o por agquellas que la reformen o adicionen.”

Por su parte la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para que
sea procedente el llamamiento en garantia basta con la afirmacion de tener un
derecho legal o contractual para exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que se llegare a sufrir, 0 el reemboiso total o parcial del pago que se
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, sin que sea necesario aportar
prueba del vinculo o relacién por la cual se deba responder; no obsfante, eso no
quiere decir que en la peticion de vinculacion no se tenga que argumentar en
forma seria y justificada la razén por la que se ests Hamando a un tercero al
proceso, pues dicha vinculacion no debe ni puede ser caprichosa y, en cambio, si
es susceptible de control, con el fin de no incurrir en temeridad al ser presentada
tal solicitud’.

PCONSESO DEESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATH O, SECCION TERCERA, SUBSECCION 1.
Consejera ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERY. Bogoti. D.C., once (11} de diciembre dv dos mil
divciocho  (2008). Radicacion  ntimero:  34001-23-33-000-2017-00283-01(62309),  Actor: ES.E  HOSPITAL



2. Solicitud de llamamiento en garantia de la empresa Seguros del Estado

La entidad demandada solicita que sea llamada en garantia la empresa
SEGURQS DEL ESTADO (folios 115 a 118). Fundamenta su solicitud en fa péliza
33-01-101000333 de 30 de octubre de 2017, cuyo objeto es:

“Amparar los perjuicios causados a terceros y/o al tomador / asegurado,
provenientes de la responsabilidad civil de los servidores publicos, originados en
cualquier reclamacion iniciado por primera vez enmarcada dentro de la fey, durante
lu vigencia de la pdliza. por cuanto todo acto u omision. por actos Hicorrectos,
cidposos, reales o presuntos. cometidos por cudlquier persona que desemperie 0 hava
desempeiiado los cargos usegurados, en ef desempeiio de sus respectivas funciones
como servidores publicos, de igual manera se cubren las investigaciones
preliminares, los perjuicios imputables a funcionarios de la entidad gue desempeiien
los cargos relacionados y descritos en el listado que suministre la entidad, asi como
por juicios de responsabilidad fiscal v acciones de repeticion, iniciadas por el
tomuador en contra de los servidores pithlicos usegurados. ™

De la lectura del aparte transcrito, se advierte que la pdliza beneficia a diferentes
sujetos, a saber:

o A terceros
e Altomador
e Al asegurado

Y asume riesgos por diferentes causas:

e Responsabilidad civil de los servidores publicos

e Actos incorrectos culposos que desempefie los cargos asegurados
s Investigaciones preliminares

o Perjuicios imputables a funcionarios

s Juicios de responsabilidad fiscal

¢ Acciones de repeticion

3. Decisién de negar el llamamiento en garantia

Al estudiar la solicitud se advierte que no hay lugar a acceder al lfamamiento en
garantia pues no se cumple con el presupuesto sefialado en el numeral 3 del
articulo 225 del CPACA, “Los_hechos en gque se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen” ya que el escrito se limita a
informar de la existencia de la presente demanda y el hecho que la entidad
suscribié una poliza, sin precisar el riesgo que se concreto.

Asi mismo no hay razones juridicas por las que la empresa de seguros deba
asumir como llamado en garantia, pues al estudiar el objeto de la pdliza no se
encuentra que los hechos motivo de la demanda, responsabilidad del Estado por
irreguiaridad en las vinculaciones laborales, estén cobijjados por dicha poliza,

UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, Demundado: ALVARO ENRIQUE OCHOA CUBEROS Y MARIO ALFREDO
CALVIS MANTILLA



razon por la cual no es procedente vincular a Seguros del Estado como llamado
en Garantia.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
NEGAR LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA, en los términos
formulados en la peticion de 13 de junio de 2019, por no acreditarse el

cumplimiento del requisito numeral 3 del articulo 225 del CPACA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE '
Q L 1 X560/ U !ERRS
JUEZ

Aomianibh”

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 19 de julio 2019, alas 8:00 a.m.

Fabian Villalba Mayorga
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: %Y.  DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
il SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00443-00
ACCIONANTE: JHON JAIRO GOMEZ PENA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 18 de junio de
2019 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda (ff
21), el Despacho dispone CORRER traslado de la peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se manifieste sobre el
desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo

316 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

AS [/ EZ

LAY

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00465-00
ACCIONANTE: ELADIO ANTONIO FORONDA MESA Y OTROS
ACCIONADQOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. 18 de julio de 2019

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial ef dia 18 de junio de
2019 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda (f!
24), el Despacho dispone CORRER traslado de la peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se manifieste sobre el

desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

HHTBr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£ auto anterior, se notifica a las partes por anofacion en estado
de fecha 19 de julio de 20189, alas 8:00 a.m.

FABIAN V[LLALBA MAYORGA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC: 8 i1, 2019

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00504-00

DEMANDANTE: VICTOR HUGO FORERO VELANDIA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su trémite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por el sefior VICTOR HUGO FORERO VELANDIA, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 187, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

e



6. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados

mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., términc que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacién constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a |a parte demandante que dentro del términc de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte., en la
cuenta de ahorros No: 4-0070-027696-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11643, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal deberd acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicaciéon a lo sefialado en el articulo 178 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS, identificado con C.C. No.
79.704 474, portador de T.P. No 1984.802 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
R

A
“)‘\ ’i\‘{ﬁl}v\ W O

MIGUEL ARGANGE VILLALOBOS CHAVARRO
JUEZ AD HOC
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

i @) DE ORALIDAD DE BOGOTA

Sl SECCION SEGUNDA
PROCESQ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00135-00
ACCIONANTE: ETELVINA CARPETA SANCHEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG

Bogota, D.C., 18 de julio de 2019.

Visto el memorial radicado por la parte actora en el que desiste de las
pretensiones de la demanda (fl 25), se observa que la demanda aunque ya
fue admitida con providencia del 17 de junio de 2019 a la fecha no ha sido
notificada a la demandada, al Ministerio Publico ni a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado.

Por lo anterior es procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de
conformidad con lo establecido en el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso.

En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previa las
desanotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

HTBr

]
JUZGADO DOC MINISTRATIVO DE ({RALIDAD
DECIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ES TAbO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Sceretario
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K SECCION SEGUNDA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00155-00
DEMANDANTE: JAVIER ALEXANDER MALDONADO CAMARGO
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GEMERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. i«

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial
(f.10.), la cuantia (.03 vto.) y la naturaleza del asunto, pues se pretende fa nulidad
del acto ficto mediante el cual se negd la inclusion de la Bonificacion Judicial como
elemento integrante de la base para liquidar las prestaciones sociales devengadas por
la accionante.

Previa a la presentacién de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls. 16-17)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por
los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAVIER ALEXANDER
MALDONADO CAMARGO en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION,

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Director efecutivo de administracion judicial
2.2. Agente del Ministerio Pablico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A lravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER trasiado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30} dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion
personal, segun el inciso 5o del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXila NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de Ia
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anteriot, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de
la parte interesada, por tal razén ef Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con ef articulo 175
numerales 4 y 5 de fa Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite fa documentacién que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que sefala: “Abstencrse de solicitarle al juez la consecucion de
docrmentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir ™.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS SANCHEZ, identificado con la

CONJUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a fas partes por anotacion en
estado de fech@jf (0, afeg8:00am.
L

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
;Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
e ) SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00269-60
ACCIONANTE: JUAN CARLOS TARAZONA MEJIA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Facatativa (Cundinamarca) en razén a que la ditima unidad
donde el accionante prestd sus servicios fue en “el Batalion de Inteligencia de guerra
electronica” del Municipio de Facatativd Cundinamarca, tal como consta en la
certificacion obrante a folio 19 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ordena
cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en fos asuntos
del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, fa competencia radica en el *...iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.”

NOTIFIQUESE

Homsesion

JUZGADO gOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 19 jutio de 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretano
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PN g SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIQ - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00276-00
ACCIONANTE: LEONEL SEGUNDQO GARCIA CABRERA Y OTROS
ACCIONADOS: POLICIA NACIONA.

Bogota, D.C., 18 de julio de 2019.

INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior LEONEL SEGUNDO GARCIA
CABRERA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 def C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

1. Allegar constancia de conciliacion prejudicial expedida por fa Procuraduria
General de la Nacion delegada para asuntos administrativos, como
requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°, del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, pues se pretende la nulidad del acto administrativo de
retird del servicio por pérdida de capacidad laboral y el consecuente
reinfegro.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado SAUL REINEL LIEVANO CARQ, identificado con la C.C.
No. 79.210.853 y T. P. No. 164.569 del C.S.J., en los témminos y para los efectos
del poder conferido visto a folio 47 d Q.

NOTIFIQUESE

HTr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCHION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a fas partes por anotacién en estado
de fecha 19 de jufio de 2019, afas 800am.

FABEAN VILLALBA MAYORGA
Secrelario




