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ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  DENIS JULIO ROBINS FAIL )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de 2019

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante sentencia proferida el 6 de septiembre de 2017 (fis. 123-131) este
Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE Ia no prosperidad de fas excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 1.1 del auto de fecha agosto 20 de 2015,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$74.083.376,73, cifra compuesta que corresponde a la suma de $11.445.751,33 por
concepto de intereses moratorios, y $2.637.625,4 por valor de la indexacion.

TERCERQ: Ordenar la actualizacion de los intereses moratorios conforme a la
formula del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

CUARTOQ: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.”

- En decision del 15 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé parcialmente la anterior providencia asi (fis. 155-164):

"PRIMEROQ: Se CONFIRMA PARCIALMENTE ia sentencia impugnada.

SEGUNDO: Se MODIFICA el aparte ‘y $2.638.625,4 por valor de la indexacion”
contenido en el ordinal sequndo def proveido impugnados, el cual quedaré asi:

‘SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral 1.1. def auto de fecha 20 de agosto de 2015,
precisando que el monto por ef cual se debe segquir adelante con la gjecucion,
corresponde a la suma de $11.445.751.33 por concepto de intereses moratorios.

TERCERO: Se REVOCA el ordinal tercero de la sentencia impugnada, por cuanto ia
indexacion de los intereses por los cuales se ordend seguir adelante con la ejecucion,

es improcedente, sequn lo expuesto en la parte motiva, por lo cual se niega esta
pretension.”

- Por auto del 28 de febrero de 2019 se obedecié y cumplié la orden del superior, y
se requirio a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito dentro de
los 10 dias siguientes.



- El 4 de marzo de 2019, el apoderado de la parte efecutante presenté la
liquidacion del credito, en la que indicé que el monto adeudado por concepto de
intereses moratorios es de $13.657.911 (fis. 175-177).

2. CONSIDERACIONES

Pese a que el 30 de abril de 2019 se corrio trasfado de la liquidacién del crédifo
presentada por la actora, a la fecha no obra en el expediente pronunciamiento af
respecto, por o que de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el
Despacho a continuacion estudiaréa si aprueba o modifica la liquidacion
presentada.

2.1. Reliquidacion de la obligacion

No desconoce el Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
ejecutivo donde ya fueron resueitas las excepciones y por ende la discusién sobre
la existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No

obstante el “Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, en consonancia con ef articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad de
saneamiento prevista en el articuio 42 ibidem, concluyendo que ef mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de

juicio que obren en el expediente”. Ademas, destaca que el Juez Administrativo esta
flamado a tener un papel activo y vigilante en el tramite del proceso, por lo que al
advertir un error debe subsanarilo, maxime si esta de por medio la proteccion de
dineros publicos, tesis acogida por la mayoria de secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

Debe reconocerse que en materia de procesos ejecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacion lo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de fa obligacion de manera diferente, acarreando
con ello violacion al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra
el erario publico, situacion que ha hecho necesario modificar en la etapa de
liquidacion del crédito el monto de la obligacion, e incluso se ha propuesto por el
superior funcional que la modificacién del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacion del crédito®.

Bajo estas circunstancias y en aras de seguir de manera uniforme la linea
jurisprudencial trazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principalmente
ante la necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo se procede a modificar el crédito siguiendo los criterios de determinacion

T Auto del 28 de noviembre de 2018, proferido por la Subseccidn A de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez.

2Enel proceso 2016 — 142 este Despacho realiz6 en la sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
la respectiva iiquidacion a efecto de determinar el monto de la obligacion. La providencia fue apelada y en
segunda instancia la Subseccion D del Tribunal de Cundinamarca revoco la modificacion del mandamiento de
pago advirtiendo que la liquidacién de! crédito es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libro inicialmente el mandamiento de pago.



de la obligacién, que de manera reiterada ha sefialado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

De la determinacion del capital

Aunque en audiencia inicial se modificé el mandamiento de pago y se determiné el
valor de los intereses moratorios, para ello se aplicé el valor pagado en la
resolucion (incluyendo por error en el monto de la obligacion el valor de la mesada
que se canceld en el mes de pago), el cual se varid de conformidad con fa
diferencia de las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia, sin embargo, este monto no corresponde con la orden emanada
de la providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la inferpretacion que en
ese momento se hizo sobre la determinacion de la obligacion difiere de la que ha
establecido el superior funcional, quien ha considerado que:

“al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los
intereses moratorios se fiquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) INDEXADOQ (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
gjecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios™.

De acuerdo a lo anterior debera tomarse como capital nefo, indexado y fijo, el
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud.
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquidé en audiencia
inicial, se estarian calculando intereses moratorios sobre un rubro ($6.577.958.42)
que no hace parte del titulo ejecutivo.

De la indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® y del Consejo de Estado® se ha expuesto ‘que los intereses
moratorios no pueden ser objeto de indexacion, por cuanto estos ya contienen un
rubro inflacionario que implica indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago”.

Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacion de los valores
adeudados por concepto de intereses moraforios, pues ello obedece a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierto es que existe una linea jurisprudencia
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritania y consistente en indicar que ello
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa.

? Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301. magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.

“ Auto del 7 de marzo de 201 8, proferido por Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cenveledn Padilla Linares.

® Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

[}

Y



En consecuencia, el Despacho eliminaré el valor sefalado por concepto de
indexacion de los intereses moratorios, acatando lo ordenado por el superior
expresamente en este proceso.

2.2. De la modificacion de Ia obligacién

2.2.1. Capital

Es relevante sefialar que el Superior funcional solo se pronuncié respecto de la
presunta falta de legitimacion por pasiva y de la indexacion de los intereses
moratorios, revocando la orden de indexarios. En consecuencia, para efecto de la
liguidacion de intereses moratorios se deberd tomar el valor establecido por la
UGPP por concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de
la sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 107 a 110 obran las hojas de liquidacion de los pagos hechos en las
Resoluciones 21615 y 51108, en los que se observa lo siguiente:

Primer pago, realizado mediante Resolucion 21615 que comprende el periodo 21
de octubre de 2006 al 29 de febrero de 2012, pues la UGPP erréneamente aplico
prescripcion trienal, sin embargo el fallo objeto de cumplimiento habia determinado
que la efectividad de la pensiones era desde el 17 de marzo de 2014, sin
prescripcion.

T Total
Total mesadas . Valor de los
) Indexacidén a mesadas . \
descuentos
a?;zseac;:::?ésr:n reportar atrasadas tud Capital final
! X indexadas saiu

12% | $3.375.412.18 | $129.709.14 |3$3.505.121,32| $420.614.55 |$3.084.508.77

12,50% | $1.629.69552 | $190.937,64 |$1.820.633,16| $227.579.14 |$1.593.054.02

Segundo pago, efectuado a través de la Resolucion 51108 en la que se subsano
el yerro cometido respecto de la prescripcion y se liquidé el periodo faltante, es
decir desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 20 de octubre de 20086.

- Total Valor de |
Total mesadas ‘e aior ae los
- Indexacidén a mesadas . .
t
a'fra:jsadas:. sin reportar atrasadas desm:er; os | Capital final
ihdexacion _ indexadas Saiks
|12% $3.856.600,96 $887.794,23 | $4.744.39519 | $569.327.40 | $4.175.067.79

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses del primer pago
corresponde a $4.677.560.79.

En cuanto al segundo pago, el capital corresponde a $4.175.067.79.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad
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De conformidad con el material probatorio, la sentencia objeto de cumplimiento
quedo ejecutoriada el 22 de septiembre de 2009, por lo que los intereses se
causaron asi.

- Desde el 23 de septiembre de 2009 y hasta el 25 de noviembre de 2012° (fecha
del primer pago) Como la peticién de pago se formuld el 2 de diciembre del 2008,
no hubo inferrupcion de su causacion.

- Desde el 26 de noviembre de 2012 el dfa siguiente al primer pago y hasta el 25
de diciembre de 2012 fecha del segundo pago.

2.2.3. Valor intereses moratorios

PERIODO : o % % ! .
oE | A RESOL. | GoRRIENTE Brona | VENSUAL DiaS | capiTaL ¢ 'NTERES MORA
23-5ep.-09 | 30-sep.09 | 0937 1865% | 0,06760% | 2,33125% | 8 | 4677.560,79 |  25297.08
| 1-0ct-09 | 31-oct-09 | 1486 17.28% | 0.06316% | 2,16000% | 31 | 467756079 | 9150088
| 1-nov-09 | 30-nov.-09 | 1486 17.28% | 0.06316% | 2,16000% | 30 | 4.677.560.79 | 8853633
| 1dic-09 | 31-dic-09 | 1486 | 17.28% | 0,06316% | 2.16000% | 31 | 467756079 |  91.590.88
| t-ene-10 | 31-ene-10 | 2039 |  16.14% | 0.05942% | 2,01750% | 31 | 4677.560.79 | 8615561
1feb.10 | 28-feb-10 | 2039 16,14% | 0,05942% | 2,01750% | 28 | 4677.560.79 |  77.817.97
" 1-mar-10 | 31-mar-10 | 2089 16.14% | 0.05942% | 2.01750% | 31 | 4677.560.79 |  86.15561
| 1-abe-10 | 30-abr-10 | 0699 1531% | 0.05665% | 1.91375% | 30 | 4677.560.79 |  79.501,16
1-may.-10 | 31-may.-10 | 0699 1531% | 0,05668% | 1,91375% | 31 | 467756079 | 8215119
14un-10 | 30-un.-10 | 0699 1531% | 0,05666% | 1,91375% | 30 | 4677.560.79 |  79.501.16
19ul-10 | 314ul-10 | 1311 . 14.94% | 0,05541% | 1.86750% | 31 | 4677.560.79 |  80.353.08
1-ago.-10 | 31-ago-10 | 1311 14.94% | 0,05541% | 1.86750% | 31 | 4677.560.79 |  80.353.05
| 1-sep-10 | 30-sep-10 | 1311 14.94% | 0,05541% | 186750% | 30 | 4677560.79 |  77.761.01
| 1-oct-10 | 3i-0ct-10 | 1920 14.21% | 0,05296% | 1,77625% | 31 | 467756079 | 76.781.38
1-nov.-10 | 30-nov-10 | 1920 1421% | 0.05295% | 1.77625% | 30 | 4677.560.79 |  74.304 57
| 1dic-10 | 31-dic-10 | 1920 1421% | 0.05295% | 1,77625% | 31 | 4.677560.79 | 7678138
l-ene-11 | 31-ene-11 | 2476 1561% | 0.05766% | 1,95125% | 31 | 4677.56079 | 8360322
| 3feb-11 | 28feo-11 | 2476 1561% | 0,05766% | 1,95125% | 26 | 4677.56079 | 70.118.83
1-mar-11 { 31-mar-11 | 2476 1561% | 0,05766% | 1,95125% | 31 | 4677.560,79 |  83.60322
1-abr-11 | 30-abe-11 | 0487 1769% | 0,08450% | 2,21125% i 30 | 4677.560,79 .  90.510.67
1-may.-11 | 31-may-11 | 0487 17.69% | 0.08450% | 2,21125% | 31 | 4677.560.79 | 93.527.69
1un-11 | 30-un-11 | 0487 1769% | 0.08450% | 221125% | 30 | 4677560.79 |  90.51067
1ul-11 | 31-ul-11 | 1047 1863% | 0.06754% | 2,32875% | 31 | 4677.560.79 | 97.932.98
1-ago.-11 | 31-ago.-11 | 1047 1863% | 0.06754% | 2.32875% | 31 | 4677.56079 | 97.932.98
t-sep-11 | 30-sep-11 | 1047 1863% | 0,06754% | 2,32875% | 30 | 467756079 | 9477386 |
1-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 19,39% | 0.06997% | 242375% | 31 | 4677.560.79 | 101.459.46
fnov.-11 | 30-nov-11 | 1684 19.39% | 0.08997% | 2.42375% | 30 | 467756079 | 98 186.57
| 1dic-11 | 3tdic-11 | 1684 19.39% | 0.08997% | 2.42375% | 31 | 4677.560.79 | 101.459.46
1-ene-12 | 31-ene-12 | 2336 19.92% | 0.07165% | 249000% | 31 | 467756079 | 103.900.38
ffeb-12 | 20feb-12 | 2335 | 19.92% | 0,07165% | 2,49000% | 29 | 4677.560,79 | 97.197.13
1mar-12 | 31-mar-12 | 2336 | 1092% | 0.07165% | 2.49000% | 31 | 4677.56079 |  103.900.38
1-abr-12 | 30-abr-12 | 0465 2052% | 0.07355% | 2.56500% | 30 | 4677.56079 | 10320557
® Folio 51
" Folio 62
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1-may.-12 | 31-may.-12 | 0465 2052% | 0,07355% | 2,56500% | 31 | 4677.560.79 | 106.645.76
| 1jun-12 [ 304un-12 0465 2052% | 0,07355% | 2,56500% | 30 | 4677.560.78 | 103.205.57
Cqul12 | 31jul12 | 0984 | 20.86% | 0,07461% | 2.60750% | 31 | 4.677.560.79 | 108 193.13
1-ago.12 | 31-ago.-12 | 0984 2086% | 0.07461% | 2.60750% | 31 | 4677.560.79 | 108.193,13
1-sep-12 | 30-sep-12 | 0984 2086% | 0,07461% | 2.60750% | 30 | 4.677.560.79 | 10470303
1-oct-12 | 31-oct-12 | 1528 2089% | 007471% | 2.61125% | 31 | 4.677.560.79 | 108.329.37
1-nov.-12 | 25-nov.-12 | 1528 2089% | 0.07471% | 2.61125% | 25 | 4.677.560.79 |  87.362.40
26-n0v.-12 | 30-nov.-12 | 1528 2089% | 0.07471% | 261125% | 5 | 417506779 | 1559548
tdic-12 | 25.dic-12 | 2336 20.89% | 0,07471% | 261125% | 25 | 4175067.79 | 77.977.38
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 3.586.760,59

El valor que tendra que pagar la UGPP al sefior DENIS JULIO ROBINS FAIL por
concepto de intereses moratorios es la suma de $3.586.760.59.

2.3. Liquidacion del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacion, corresponde efectuar la liquidacion
def crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefalando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacion acorde

con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razéon de lo anterior, el Despacho actualizard el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde que se profirio
mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para el efecto
aplicara la siguiente férmula:

RA =

Donde,

RH

IPC Final

{PC inicial

RA corresponde a la renta actualizada
RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $3.586.760.59

IPC FINAL es el indice del mes de la presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (20 de
agosto de 2015)

RA = $3.586.760.59

RA = $4.304.279.96

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $4.304.279.96

3. Liquidacion de costas

102.94
85.78

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el monto de las agencias en derecho a favor de




la parte demandante corresponde al 1.5% del pago efectivo, es decir que
ascienden al monto de $64.564.

4. Remanentes de lo consignado para gastos del proceso

De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
la cual quedara de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esfa
providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $4.304.279.96 a favor del sefior
DENIS JULIO ROBINS FAIL, por concepto de capital y actualizacion def crédito.

TERCERO: Liquidar las agencias en derecho ordenadas en la sentencia del 15 de
noviembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las
cuales corresponden a $64.564 a favor de la parte ejecutante. DESTINAR EL
REMANENTE de /a suma consignada para gastos procesales a favor del Consejo

Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YOLANBA YELASCO GUTIERREZ

SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anferior, se notifica a fas Jfartes por anotacién en estado
de fecha 28 de agosto de 2019 a/ps 8:00 a.m.

/

FABIAN Vi BA MAYORGA
cretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
; DE ORALIDAD DE BOGOTA
‘a‘\aﬁ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00495-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL SEGURA AREVALO ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., 27 de agosto de 2019
ANTECEDENTES

- El 12 de abril de 2019 se rechazd la objecion a la liquidacién del crédito
presentada por la UGPP, se aprobo¢ parcialmente la liquidacion presentada por la
parte ejecutante y se alterd de oficio el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios e indexacion (fls. 258-261).

La anterior providencia fue notificada por estado del 22 de abril de 2019,

- El 26 de abril de 2019, el apoderado de la UGPP interpuso recurso de apelacion
en contra de la decision anterior.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la oportunidad del recurso de apelacion interpuesto contra autos, el
articulo 322 del CGP dispone:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. £t recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o difigencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y Juzgamiento, sequn
corresponda, asi no hayan sido stustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, Ia
otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

()

Asi las cosas, como la providencia recurrida no fue proferida en audiencia y se
notificé por estado, las partes debian interponer el recurso dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion por estado, es decir que en el presente caso el término
inicio el 23 de abril de 2019 (dia siguiente a la notificacién por estado) y vencié el

-
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25 de abril de 2019, por lo que se concluye que el recurso fue presentado por
fuera del término.

En consecuencia, el Despacho rechazara por extemporaneo el recurso de
apelacion propuesto por la parte UGPP en contra del auto que modifico la
liguidacion del crédito.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion propuesto por
el apoderado de la UGPP en confra del auto del 12 de abrif de 2019.

SEGUNDO: Contra el presente auto procede recurso de queja, de conformidad
con lo dispuesto en ef articulo 352 del CGP.

NOTIFIQUESE

JUEZ

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

;
NOTIFICACION POR ESFADO

E! auto anterior, se notifica a las parteg por anotacion en
estado de fecha 28 de agosto de J019 a fas 8:00 a.m.

/

FABIAN wé-;f A MAYORGA
4

taria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00544 -02
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARMEN MAHECHA DE MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP '

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de 2019

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante auto del 30 de mayo de 2019, la Subseccién A de la Seccion Sequnda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio:

PRIMERO. REVOCASE el auto de 25 de octubre de 2018 por medio del cual el
Juzgado Doce Administrativo de Bogota, rechazo las objeciones presentadas por la
gjecutada y modifico la liquidacion de crédito presentada por el ejecutante y
determiné un valor a pagar de 1.691.143.07 por concepto de indexacién, para en su
lugar aprobar la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante y obrante a folio
145. Lo que arroja un saldo insoluto de $14.205.012.83.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ: Obedecer y cumplir fo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 30 de mayo de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, la liquidacién del crédito asciende a la suma de
$14.205.012.83, monto que la UGPP debera pagar a favor de la sefiora Carmen
Mahecha de Moreno.

TERCERO: Requerir a la UGPP para que dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, allegue comprobante de pago de la
suma de dinero determinada en auto del 30 de mayo de 2019 a favor de la parte
efecutada, y asi dar por terminado el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SR

17%




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas
de fecha 28 de agosto de 2019

€S por angiacion en estado

FABIAN VILYALBA MAYORGA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: DE ORALIDAD DE BOGOTA
‘é%\@/; SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00762-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  MYRIAM ROSALBA ALVAREZ ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., veintisiete de agosto de 2019
1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene:

- Mediante sentencia proferida el 8 de noviembre de 2017 (fis. 134-39) este
Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE la no prosperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2° del auto de fecha enero 17 de 201 7,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$13.358.889.41, por concepto de intereses moratorios.

TERCERO: Ordenar la actualizacion de los intereses moratorios conforme a la
formula del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de /as
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.”

- En decision del 22 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé parcialmente la decision recurrida, en el sentido de indicar
que los intereses moratorios debian ser liquidado con base en el articulo 177 del
CCA, y que el articulo 1653 del Cédigo Civil no resultaba aplicable a estos
procesos ejecutivos. La parte resolutiva de la sentencia ordend (fis. 169-177):

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE |a sentencia impugnada.

SEGUNDO: Se MODIFICA el contenido def ordinal sexto del proveido impugnado,
el cual quedard asi.

"SEXTO.- CONDENAR en costas de esa instancia a la parte vencida. Liquidense
teniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
motiva.”

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia a ninguna de las partes.
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- Por auto del 12 de abril de 2019 se obedecié y cumplié la orden del superior, y se

requirié a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito dentro de los
10 dias siguientes.

- EI' 7 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante presenté Ia
liquidacion del crédito, la cual equivale a $14.951.857 (fls. 188-189).

- Mediante escrito del 19 de junio de 2019, la UGPP aporté la Resolucién SFO
1561 del 22 de mayo de 2019 en la que se ordent¢ el pago de $1.772.934.63 a
favor de Myriam Alvarez (fis. 191-192).

- El 9 de agosto de 2019, la UGPP aporto la Resolucion RDP 010159 del 28 de
marzo de 2019, mediante la que se modificé la Resolucion RDP 37024 del 2017
{fls. 195-199).

2. CONSIDERACIONES

Pese a que el 2 de julio de 2019 se corrio traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la actora, a la fecha no obra en el expediente pronunciamiento al
respecto, por lo que de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, ef
Despacho a continuacion estudiaréa si aprueba o modifica la liquidacion
presentada.

2.1. Reliquidacion de la obligacién

No desconoce ef Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
ejecutivo donde ya fueron resuelitas las excepciones y por ende la discusion sobre
la existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No
obstante el “Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42
ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decisiéon que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
efecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente™.
Ademas, destaca que el Juez Administrativo esta llamado a tener un papef activo y
vigilante en el tramite del proceso, por lo que al advertir un error debe subsanario,
maxime si esta de por medio la proteccion de dineros publicos, tesis acogida por la
mayoria de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Debe reconocerse que en materia de procesos ejecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacion lo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de la obligacion de manera diferente, acarreando
con elio violacion al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra

T Auto del 28 de noviembre de 2018, proferido por la Subseccion A de la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado, radicado N°¢ 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez.



el erario publico, situacion que ha hecho necesario modificar en la etapa de
liquidacion del crédito el monto de la obligacion, e incluso se ha propuesto por el
superior funcional que la modificacion del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacién del crédito?.

Bajo estas circunstancias y en aras de segquir de manera uniforme la linea
jurisprudencial trazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principalmente
ante la necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo, se modificara el crédito siguiendo los criterios de determinacion de /la
obligacion, que de manera reiterada ha sefialado el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

De la determinacion del capital

Aunque en audiencia inicial se modifico el mandamiento de pago y se determiné el
valor de los intereses moratorios, para ello se aplico el valor pagado en la
resolucion (incluyendo por error en el monto de fa obligacién el valor de la mesada
que se cancelo en el mes de pago), sin embargo este monto no corresponde con
la orden emanada de la providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la
interpretacion que en ese momento se hizo sobre la determinacién de la obligacion
difiere de la que ha establecido ef superior funcional, quien ha considerado que:

“al momento de realizar Ia liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que fos
intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resuitante luego de
efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a fa fecha de ejecutoria de fa sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
gjecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios’”.

De acuerdo a lo anterior debera tomarse como capital neto, indexado y fijo, el
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud,
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquidé en audiencia
fnicial, se estarian calculando intereses moratorios sobre un rubro ($6.490.639.86)
que no hace parte del titulo ejecutivo.

De la indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® y del Consejo de Estado® se ha expuesto “‘que los intereses

2 En el proceso 2016 - 142 este Despacho realizé en la sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
la respectiva liguidacion a efecte de determinar el monto de la obligacién. La providencia fue apelada y en
segunda instancia la Subseccidn D del Tribunal de Cundinamarca revoco la modificacion del mandamiento de
pago advirtiendo que Ila liquidacion del crédito es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libro inicialmente el mandamiento de pago.

* Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 1100133350122201500763C1, magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.

* Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveledn Padilla Linares.

()
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moratorios no pueden ser objeto de indexacion, por cuanto estos ya contienen un
rubro inflacionario que implica indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago.

Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacién de los valores
adeudados por concepto de intereses moratorios, pues elfo obedece a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierfo es que existe una linea jurisprudencia
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritaria y consistente en indicar que ello
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa.

En consecuencia, el Despacho eliminara el valor sefialado por concepto de
indexacion de los intereses moratorios, acatando lo ordenado por el superior
expresamente en este proceso.

2.2. De la modificacion de la obligacion

2.2.1. Capital

De acuerdo a lo seflalado anteriormente, para efecto de la liquidacién de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por la UGPP por

concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecuforia de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 28 a 30 obran las hojas de liquidacion def pago hecho en la Resolucion
37628, en las que se observa lo siguiente:

Total Total

mesadas | Indexaciéna| mesadas Descuento
atrasadas sin reportar atrasadas PC;:Iasl:‘CIJ:t;s Capital final
indexacién indexadas

12% | $7.880.730.03 [$1.468.715.40 | $9.349.445.43 [$1.121.933.45| $8.227.511.98

12,50% | $5.659.500.78 | $474.999.98 | $6.134.500.76 | $766.812.59 | $5.367.688.17

TOTAL CAPITAL FIJO $13.595.200.15

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$13.595.200.15.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, la sentencia objeto de
cumplimiento quedo ejecutoriada ef 21 de abril de 20095 por lo que los intereses
se causaron desde el 22 de abril de 2009 y hasta el 6 de julio de 2011, fecha en la
que se realizé el pago de fa sentencia.

5 Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por ia Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset |barra Vélez.
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2.2.3. Valor intereses moratorios

- PERIODO " RESOL. No. COR;f'ENTE %nf?g;{TA No. DIAS C‘L‘:LITO:L INTERES MORA
22-abr.-09 | 30-abr.-00 0388 2028% | 007279% | 9 | 13.595.200.15 8906451 |
1-may.-09 | 31-may.-09 0388 2028% | 0.07279% 3 1359520015 |  306.777.77 |
14un-09 | 30-un-09 0388 | 2028% | 0.07279% 30 | 13.595.200.15 |  296.881.71
14ul-08 | 31-ul-08 | 0937 1865% | 0.06760% 31 13.595.200,15 |  284.910.38
1-ago09 | 31-ago -0 0937 18,66% | 0.06760% 31 13.605.20015 |  284.910.38
1-5ep-09 | 30-sep.-09 0937 1866% | 0.06760% 30 | 13.595.200,15 |  275.719.72
1-0ct-09 | 31-0c1-09 1486 17.268% | 0.06316% 31 1360520015 |  266.206.34
1-n10v.-08 | 30-nov.-09 1486 17.28% | 0.06316% 30 | 13.595.200,15 | 257.619.04

| 1dic-09 | 31-dic-09 1486 17.28% | 0.06316% 31 13.505.200,15 |  266.206.34
l-ene-10 | 31-ene-10 2039 16.14% | 0.05942% 31 1359520015 |  250.408.87
14eb.10 | 28feb-10 | 2039 16,14% | 0.05942% 28 | 13.595.200.15 | 226175.75
1-mar-10 | 31-mar-10 2039 16,14% | 0.05942% 31 13.595.200.15 |  250.408.87
T-abr-10 | 30-abr-10 © 0899 1531% | 0.05666% 30 | 1359520015 |  231.067.89
1-may-10 | 31-may-10 | 0699 1631% | 005665% | 31 | 1369520015 .  238.770,16
14un-10 | 304un-10 0699 ! 1531% | 0.05665% 30 | 13.59520015 |  231.067.89
1ul-10 | 31-ul-10 1311 14.94% | 005541% | 31 13.595.200.15 | 23354389
1-ag0.10 | 31-ago.-10 1311 14.94% | 005541% . 31 1350520015 | 23354389 |
1-sep-10 | 30-sep-10 1311 14.94% | 0,05541% 30 | 1359520015 |  226.010.22
1-0ct-10 | 31-0ct-10 1920 1421%  0,05295% 31 1359520015 |  223.162.96
1nov.10 | 30-nov.-10 1920 1421% | 0.05296% 30 | 1359520015 | 21596415

| 1dic-10 | 31-dic-10 1920 1421% | 0.05205% | 31 13.695.200,15 | 223.162.96 |
lene-11 . 31-ene-11 . 2476 1561% | 0.05766% 31 13.695200.15 |  242.990.42
1feb-11 | 28-feb.-11 2476 | 1561% | 0.05766% 26 | 13.595200,15 @ 219.475.22

| mar-11 | 3t-mar-11 2476 1561% | 0,05766% 3 | 1359520015 | 24299042

| 1-abr11 | 30-br11 0487 17.69% | 0,06450% 30 | 1350520015 |  263.066.74

| tmay-11 | 31-may.-11 0487 17.69% | 0,06450% 3 13.595.20015 | 271 836,63
1un-11 | 30-un 11 0487 17.69% | 0.06450% 30 | 1359520015 |  263.066.74
T4ul-11 Bojul-11 1047 1863% | 0.06754% 6 13.695.200.15 | 5500151

TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 6.670.100,39

Ef valor que tendra que pagar la UGPP a la sefiora MYRIAM ROSALBA ALVAREZ
por concepto de intereses moratorios es la suma de $6.670.100.39.

2.3. Liquidacion del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacion, corresponde efectuar la liquidacion
del credito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefialando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacién acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razon de lo anterior, el Despacho actualizara el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde que se profirio
mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para el efecto
aplicara la siguiente formula:

(9]



RA= RH |IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $6.670.100.39

IPC FINAL es el indice del mes de la presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (17 de
enero de 2017)

RA = 36.670.100.39 102.94
94.07
RA = $7.299.034.06

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $7.299.034.06.
3. De las Resoluciones SFO 1561 de 2019 y RDP 010159 de 2019

Si bien mediante Resolucion RDP 010159 de 2019 se modificé la Resolucion
37024 del 2017, en el sentido de incluir la obligacion a cargo de la UGPP de pagar
los intereses moratorios a favor de la sefiora Myriam, los cuales ascendian a la
suma de $3.141.994.50, y mediante Resolucion SFO 1561 se ordend el pago de
$1.772.934.63 por concepto de intereses moratorios, al expediente no se
aportaron documentos que acreditaran el pago efectivo de las dineros ordenados
en los anteriores actos administrativos, razén por la que el Despacho correra
tfraslado de tales documentos a fin de que la parte ejecutada se pronuncie al
respecto. Asi mismo, en caso que se acredite el pago, el valor cancelado debera
descontarse del monto determinado en la liguidacion del crédito.

4. De las costas del proceso

Si bien mediante sentencia del 22 de noviembre de 2018 no se condené en costas
de sequnda instancia, lo cierto es que el superior si ordené la condena en costas
de primera instancia y las taso en el 1.5% de las pretensiones reconocidas a favor
de la parte demandante, es decir que estas corresponden a $109.485.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccién contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacién del crédito presentada por las partes, la cual
quedara de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $7.299.034.06 a favor de la
sefiora MYRIAM ROSALBA ALVAREZ, por concepto de capital y actualizacion del
crédito.

TERCERO: Correr traslado a la parte ejecutante, por el término de cinco dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia, de las resoluciones RDP
010159 y SFO 1561 del 2019 visibles a folios 191-192 y 195-199, con el fin de que
se pronuncie al respecto.

CUARTO: Liquidar las agencias en derecho ordenadas en la sentencia del 22 de
noviembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las
cuales corresponden a $109.485 a favor de la parte ejecutante. DESTINAR EL
REMANENTE de fa suma consignada para gastos procesales a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YOL REZ
k JUEZ
i
/ SR

JUZGIéD) DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior. se notifica a las parteggoor anotacién en estado
de fecha 28 de agosto de 2019 alf%o am.

FABIAN w&;ﬁ.m MAYORGA
e_cret‘arra
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Do) 1 DE ORALIDAD DE BOGOTA
é,@;; SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00142-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO NEGRET ROMERO ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de 2019

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante sentencia proferida el 5 de diciembre de 2017 (fls. 161-166) este
Despacho resolvié:

“PRIMERO: DECLARASE ia no prosperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 1 del auto de fecha junio 16 de 2016,
precisando que el monio por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$1.617.021.31, por concepto de indexacion, con la actualizacién correspondiente
conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.”

- En decision del 26 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirm¢é parciaimente la decision recurrida asi (fls. 209-222):

1. Se CONFIRMA PARCIALMENTE Ia sentencia proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento celebrada el 5 de diciembre de 2017, que declaré no probadas las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada y ordend seguir adelante con la
efecucion de pago en los términos alli establecidos, salvo los ordinales CUARTO
que se revoca y SEGUNDO que se modifica y, queda asi:

“SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de acuerdo al
mandamiento de pago que se libro mediante auto de fecha 16 de junio de 2016,
esto es, por el pago de los intereses moratorios derivados de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito de Bogota, ef 20 de
actubre de 2010, que se causaron entre el 3 de febrero de 2011 y el 24 de abril
de 2012, por valor de $10.130.760.79".

2. Se condena en costas en esta instancia a la entidad demandada, liquidense por
la Secretaria del Juzgado de origen, e incluyanse el valor de las agencias en
derecho que se fijaron en la parte considerativa.
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- E1 27 de marzo de 2019, la UGPP aportd la Resolucién N° RDP 008098 del 13 de

marzo de 2019 mediante la que se ordend el pago de los intereses moratorios (fls.
233-237). '

- Por auto del 9 de mayo de 2019 se obedecio y cumplié la orden del superior, y se
requirio a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito dentro de los
10 dias siguientes.

- EI 15 de mayo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante presenté la
liquidacion del crédito, la cual equivale a $13.169.989.03 (fls. 241).

- Mediante escrito del 22 de mayo de 2019, la UGPP se opuso a la liquidacion del
crédito presentada por el actor y, en su lugar, adujo que la misma ascendia a
$8.329.710.14, segun lo dispuesto en Resolucion RDP 008098 del 13 de de marzo
de 2019 (fls. 289-292).

- El 17 de junio de 2019, la UGPP aportd la Resolucion SFO 1834 del 6 de junio
de 2019 en la que "se ordena y paga un gasto por concepto de intereses
moratorios y/0 costas procesales y/o Agencias en Derecho” (fls. 252-253).

- El 24 de julio de 2019 la parte ejecutante afirmé que la UGPP realizé el pago de
$8.329.710.14 por concepto de intereses moratonios, por lo que este monto debia
ser tenido en cuenta en la liquidacion del credito (fls. 257-258)

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el Despacho a
continuacion estudiaréd si aprueba o modifica las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes.

2.1. Reliquidacién de la obligacion

No desconoce el Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
efecutivo donde ya fueron resueltas las excepciones y por ende la discusion sobre
la existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No
obstante el “Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, en consonancia con el articulo 430 del Codigo
General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42
ibidem, concluyendo que el mandamienfo de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente™.
Ademas, destaca que el Juez Administrativo esta llamado a tener un papel activo y
vigilante en el tramite del proceso, por lo que al advertir un error debe subsanarlo,

T Auto del 28 de noviembre de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejc de
Estado, radicado N° 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), magistradc ponente: Rafael Francisco
Suarez.



maxime si esta de por medio la proteccion de dineros publicos, tesis acogida por la
mayoria de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Debe reconocerse que en materia de procesos efecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacion fo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de la obligacién de manera diferente, acarreando
con ello violacion al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra
el erario publico, situacion que ha hecho necesario modificar en la etapa de
liquidacion del crédito el monto de la obligacion, e incluso se ha propuesto por el
superifor funcional que fa modificacion del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacion del crédito?.

Bajo estas circunstancias y en aras de seguir de manera uniforme la linea
jurisprudencial trazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principalimente
ante la necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo se procede a modificar el crédito siguiendo los criterios de determinacién
de la obligacion, que de manera reiterada ha sefialado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

De la determinacion del capital

Aunqgue en audiencia inicial se modifico el mandamiento de pago y se determiné el
valor de los intereses moratorios, para ello se aplicd el valor pagado en la
resolucion (incluyendo por error en el monto de la obligacion el valor de la mesada
que se cancelo en el mes de pago), sin embargo este monto no corresponde con
lfa orden emanada de la providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la
interpretacion que en ese momento se hizo sobre la determinacion de la obligacion
difiere de la que ha establecido el superior funcional, quien ha considerado que:

“al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los
intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) INDEXADOQ (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de fa sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las

cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios”™.

De acuerdo a lo anterior deberg tomarse como capital neto, indexado y fijo, ef
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud.
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquidé en audiencia

“ En el proceso 2016 — 142 este Despacho realizo en la sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
la respectiva liquidacion a efecto de determinar el monto de la obligacion. La providencia fue apelada y en
segunda instancia Ja Subseccién D del Tribunat de Cundinamarca revocé la modificacion del mandamiento de
pago advirtiendo que la liquidacion del crédito es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libré inicialmente el mandamiento de pago.

* Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccion C de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301. magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.
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inicial, se estarian calculando intereses moratorios sobre un rubro ($9.896.228.19)
que no hace parte del titulo ejecutivo y por lo tanto no se le adeuda al actor.

De la indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca* y del Consejo de Estado® se ha expuesto “que los intereses
moratorios no pueden ser objeto de indexacion, por cuanto estos ya contienen un
rubro inflacionario que implica indexacién, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago.

Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacion de los valores
adeudados por concepto de intereses moratorios, pues ello obedece a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierto es que existe una linea jurisprudencia
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritaria y consistente en indicar que ello
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa.

En consecuencia y en cumplimiento a la sentencia del 26 de julio de 2018,
proferida en segunda instancia en este proceso, el Despacho eliminara el valor
sefialado por concepto de indexacion de los intereses moratorios.

De la interrupciéon de la causacidon de intereses durante el proceso de
liquidacion de Cajanal

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado® respecto a la
cesacion de intereses moratorios como consecuencia del inicio de un proceso de
liquidacion administrativa sefialo:

La conclusion de este capitulo, es que ante el rompimiento del principio de igualdad
frente a las cargas publicas que para el acreedor representa la decision Presidencial
de suprimir y liquidar la entidad publica deudora, el Estado debe responder por fos
dafios antijuridicos que eventualmente puedan causarse y especificamente debe
pagar los intereses remuneratorios y moratorios anteriores y posteriores al decreto
de fiquidacion.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ ha considerado que:

Por lo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce el a quo, no constituye una
causal de exclusion de la obligacidon de cancelar los intereses moratorios que
devienen de una sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta
CAJANAL, cuando esta sea clara, expresa y exigible.

(...)
Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el asunto bajo examen, le corresponde
al a quo librar mandamiento de pago por el periodo correspondiente, esto es, desde

4 Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveledn Padilla Linares.

> Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por la Subseccion B de 1a Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

6 Concepto de! 30 de noviembre de 20086, radicado N°® 11001030600020060009700(1778), Consejero
Ponente: Gustavo Aponte Santos.

7 Sentencia proferida el 20 de marzo de 2019, por la Subseccion C de la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N°® 11001333501220180001301



el 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia) hasta el 26 de
enero de 2012 (dia anterior al pago de la obligacion), sin que sea posible la
cesacion de intereses por el periodo de fiquidacion de Cajanal.

Asi, es del caso reconocer el valor de los intereses moratorios por el periodo
comprendido entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y la fecha del pago
efectivo, sin que sea posible la suspension de estos como consecuencia del
proceso de liquidacion de Cajanal. :

2.2. De fa modificacion de la obligacion
2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por la UGPP por
concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 42 y 43 obran fas hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion
7129, en las que se observa lo siguiente:

Total mesadas Indexacion a Total mesadas | Descuento

atrasadas sin atrasadas por aportes | Capital final

. indexacién reportar indexadas en salud
h 12% |$20.755.006.45| $1.623.309.14 | $22.378.315.59 | $2.685.397.87 | $19.692.917.72 |-
12,50% | $5.098.421.40 | $860.459.20 | $5.958.880.60{ $744.860.07 | $5.214.020.53

TOTAL CAPITAL FIJO $24.906.938.25

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$24.906.938.25.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, la sentencia objeto de
cumplimiento quedé ejecutoriada el 2 de febrero de 2011, por fo que los intereses
se causaron desde el 3 de febrero de 2011 y hasta el 24 de abril de 2012, fecha
en la que se realizo el pago de la sentencia.

2.2.3. Valor intereses moratorios

I 1

I
- PERIODOA [ RESOL.No. | ool | T iNo.DiRS | ALOR 1 nTERES MORA

3feb-11 | 28-feb 11 2476 1561% | 005766% 26 | 2490693825 | 373.366.68
1feb-11 | 31-mar-11 2476 1561% | 0.05766% 58 | 24.906.93825 | 847.256.15
1-mar-11 | 1-may.-11 2476 1561% | 0.05766% 62 | 2490693825 | 80033592
1-abr-41 | 31-may.-11 0487 1769% | 0.06450% 61 | 2490693825 | 979.962.05

| t-may-11 | 1ejul-14 0487 17.69% | 0.08450% 62 | 2490693825 |  996.027.00
T4un-11 | 304un-11 0487 17.69% | 0.08450% 30 | 2490693825 | 48194855 |
111 | 314ul-11 1047 18.63% | 0.06754% 31 | 2490693825 | 52147068
1-ago.-11 | 31-ago.-11 1047 1863% | 0.06754% 31 | 2490693825 | 52147068 |

261




1-sep.-11 30-sep.-11 1047 18.63% 0.06754% 30 24.906.938,25 504.649.04
1-oct.-11 31-oct.-11 1684 19.39% 0.06997% 31 24.906.938 25 540.248,34
1-nov.-11 3d-n0v.—1 1 1684 19.39% 0.06997% 30 24.906.938,25 522.820,97
1-dic.-11 31-dic.-1 1 1684 i 19.39% 0.06997% 31 24.906.938,25 540.248,34
1-ene.-12 31-ene.-12 2336 ] 19.92% 0,07165% 31 24.906.938,25 553.245,66
1-feb.-12 29-feb.-12 2336 19.92% 0.07165% 29 24.906.938,25 517.652.40
1-mar.-12 31-mar.-12 : 2336 19.92% 0,07165% 31 24 .906.938 25 553.245,66
1-abr.-12 24-abr.-12 0465 20,52% 0.07355% 24 24.906.938 25 439.638,81
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 9.783.483,92

El valor que tendra que pagar la UGPP al sefior CARLOS ANTONIO NEGRET por
concepto de intereses moratorios es la suma de $9.783.483.92.

2.3. Liquidacion def crédito

Una vez corregido el monto de fa obligacion, corresponde efectuar la liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefialando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacion acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razén de lo anterior, el Despacho actualizara el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor. Como quiera que la entidad
ya realizo un abono a la obligacion, la actualizacion del crédito deberé hacerse en
dos periodos, el primero desde que se profiri6 mandamiento de pago hasta la
fecha de pago (28 de junio de 2019), y el segundo desde el dia siguiente al pago
hasta la fecha de la presente providencia, tnicamente respecto del saldo final.
Para el efecto aplicara la siguiente formula:

RA= RH IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta histérica o renta a actualizar, es decir

IPC FINAL es el indice del mes del abono

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (16 de
junio de 2016)

Primer periodo

RA = $9.783.483.92 102.71
92.54

RA = $10.858.673.36

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $10.858.673.36. A /a
anterior suma se le resta el monto del abono, $8.329.710.14, por lo que el nuevo
saldo es $2.528.963.22.



Segundo periodo

RA = $2.528.963.22 102.94
102.71
RA = $2.534.626.36

3. Del pago hecho mediante Resolucion SFO 01834 de 2019

De conformidad con el memorial visible a folio 258 en el que la parte ejecutante
aseguré que recibio un pago de $8.329.710.14 por parte de la UGPP, este monto
debera ser descontado de la liquidacion que se presentdé en el numeral anterior,
por lo que el nuevo monto adeudado por la UGPP corresponde a $2.534.626.36.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por las partes, la cual
quedara de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $2.534.626.36 a favor del sefior
CARLOS ANTONIO NEGRET, por concepto de capital y actualizacion del credito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SR

JUZGA?’%CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ™~
SECCION SEGUNDA

NOTIFICAC{ON POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a 13s partes por anotacién en estado
de fecha 28 de agosto de 2042 a las 8.00a m

FABIANVILLALBA MAYORGA
cretaria

V

b2
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00149-01

ACCION: EJECUTIVO X

DEMANDANTE:  LUCILA FORERO DE PATINO )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de 2019
1. ANTECEDENTES

- El 28 de marzo de 2019, la Subseccion D del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al estudiar el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
que repuso el mandamiento de pago, resolvié.

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE ef auto del doce (12) de julio de dos mif
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., mediante el cual repuso parcialmente el auto que librd
mandamiento de pago. Se dispone, por tanto, que el a quo proceda a librar el
mandamiento de pago incluyendo el reconocimiento de intereses moratorios desde
el 26 de junio de 2009 hasta el 31 de octubre de 2012, conforme a la parte motiva
de este proveido.

2. CONSIDERACIONES

- En la parte motiva de la anterior decision, respecto al capital y la liquidacion de
intereses se expuso que:

Entonces, las sumas liquidas reconocidas en una sentencia condenatoria proferida
por esta jurisdiccion, devenga intereses moratorios “a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia”, por lo cual, se reitera, que es sobre el capital indexado
generado hasta esa fecha de ejecutoria el que debe ser tenido en cuenta para
calcular los intereses moratorios, a menos que la sentencia que sirve de base
para la ejecucion disponga el pago de tales intereses sobre suma casadas con
posterioridad a fa ejecutoria, pues recuerda la Sala que la decision judicial aportada
con fa demanda ejecutiva es el parametro para que el juez de ejecucion ordene a la
entidad demandada el cumplimiento de la obligacion alli contenida.

Sin embargo, se advierte que las sentencias que sirven de base para la ejecucion
no contemplan el pago de los intereses moratorios por el pago tardio de la
diferencias pensionales causadas mensualmente con posterioridad a la ejecutoria
de la decision judicial, por fo tanto, como quedd expuesto, se limitd el pago de
intereses al capital causado a la fecha de ejecutoria de la providencia judicial,

Por lo tanto, como en el sub judice la entidad ejecutada realizé en dos
oportunidades el pago de la condena, la liquidacion de los intereses moratorios se
debera fraccionar de la siguiente manera:




Por lo tanto, como en el sub judice la entidad ejecutada realizé en dos
oportunidades el pago de la condena, la liquidacion de los intereses moratorios se
debera fraccionar de la siguiente manera:

1. Desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de gjecucioén (26 de
junio de 2009} hasta el dia anterior al de inclusién en némina (30 de abril de 2011);
liquidandolos sobre el capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, menos el
valor correspondiente al descuento por salud y sin la inclusiones de las mesadas
adicionales.

2. Desde el dia siguiente a la gjecutoria de /a sentencia base de ejecucion (26 de
junio de 2009) hasta el dia anterior al de inclusion en nomina (31 de octubre de
2012); liquidandolos sobre el capital indexado a la ejecutoria de la sentencia, menos
el valor correspondiente al descuento por salud y sin la inclusiones de las mesadas
adicionales.

- En aplicacion a lo anterior, el Despacho calculara el monto de la obligacion
teniendo en cuenta el capital indexado y fijjo a la fecha de ejecutoria de /la
sentencia que ordené el pago, y la fecha de inclusidon en némina de los pagos de
hechos por fa UGPP, tal y como lo orden¢ ef supenor.

Asi, el capital sobre el que se liquidaran los intereses moratorios corresponde a:
Primer pago realizado mediante Resolucion 46455 que comprende el periodo 10

de septiembre de 2006 al 22 de julio de 2009, pues la UGPP erréneamente aplico
prescripcion trienal a partir del 10 de septiembre de 2006.

Total Valor

.. Total mesad CAPITAL
mesadas Indexacion a as descuento
o atrasadas FINAL
atrasadas sin ' reportar . aporte a
. . indexadas
indexacion satud

12% | $4.919.117.27 | $256.472.70 | $5.175.589.97 | $621.070.79 | $4.554.519.18

.12,50% $9.479.074 50 | $787.270.46 |$10.266.344.96 | $1.283.293.12 | $8.983.051.84

CAPITAL BASE DE LIQUIDACION DE INTERESES $13.537.571.02

Segundo pago que corresponde al realizado mediante Resolucion 54362 para el
periodo 23 de abril de 2001 hasta el 9 de septiembre de 2006.

[ Valor
Total mesad.as Indexacién a Total mesadas descuento CAPITAL
atrasadas sin atrasadas FINAL
- s reportar . aporte a
indexacion indexadas salud
12% | $21.656.355.94 | $7.249.685.13 $28.906,014.0? $3.468.721.68 | $25.437.292.39
CAPITAL BASE DE LLIQUIDACION DE INTERESES $25.437.292.39

Por otro fado, el periodo de liquidacion de intereses, de conformidad con lo
determinado por el superior, comprende dos periodos pues la entidad realizo dos

pagos.

Si bien el superior seflalé como fecha de ejecutoria del fitulo ejecutivo el 25 de
junio de 2009, al corroborar dicha fecha con la constancia de ejecutoria aportada



al expediente’, el Despacho corrobora el error involuntario de digitacion contenido
en la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que en
aplicacion del precedente de la misma Corporacién entiende que el periodo de
liquidacion de intereses corresponde al dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, esto es el 23 de julio de 2009 y hasta el 30 de abril de 2011, para el
primer pago, y desde el 23 de julio de 2009 hasta el 31 de octubre de 2012, fecha
en gue se efectud el sequndo pago.

Con base en lo anterior, el valor de los intereses moratorios corresponde a la
siguiente liquidacion.

Periodo uno

T
N e . A R
23-jul.-09 31-jul.-08 0937 ’ 18.65% 0,06760% 9 - 13.537.5671.02 82.365,29
1-ago.-09 31-ago.-08 0937 18.65% 0,06760% 3 13.537.571.02 283.702.67
1-sep.-08 30-3ep.-09 0937 18,65% 0,06760% 30 . 13.537.671,02 274 .550.97
1-0ct.-09 31-0c¢t.-09 - 1486 17.28% 0,06316% 31 13.537.571.02 26507791
T;mv.-ﬁg 30-nov.-09 1486 17.28% 0,06316% 30 13.537.571,02 256.527.01
1-dic.-09 31-dic.-09 1486 : 17.28% 0,06316% 3 13.537.571,02 265.077.91
1-ene.-10 31-ene.-10 2039 i 16.14% 0,05842% 31 13.5837.571,02 249 347 .40
1-feb.-10 28-feb.-10 2039 '16,14% 0,05842% 28 13.637.571,02 225.217,01 )
1-mar.-10 31-mar.—.10 2038 16.14% 0,05942% 31 13.537.571,02 -_249.347,40
1-abr.-10 30-abr.-10 0699 15,31% 0.05665% 30 13.53?.5?1,02w 230.088.41
1-may.-10 31-may.-10 0699 15.31% 0,05665% 31 13.537.571.02 237.758,03
1-jun.-10 30-jun.-10 0639 15,31% 0,05665% 30 1-3.537.5?1,02 230.088.41
1-jul.-10 31-jul.-10 1311 14,84% 0,05541% 31 13.537.571.02._“ 232.553.92
1-ago.-10 31-ago.-10 1311 14,84% 0.05541% 31 ;3.53?.5?1.02 232.553,92
1-sep.~10 30-sep.-10 1311 . 14,84% 0,05541% 30 13.537.571,02 225.052.18
1-o0¢t.-10 31-0¢t.-10 1920 14.21% 0,05295% 31 13._537.571,02 222.216.98
1-nov.-10 30-nov.-10 1920 : 14.21% 0,05295% 30 ) 13.537.571,02 215.048,69
1-dic.-10 [ 31-dic-10 1920 14.21% 0,05295% 31 13.537.571.02 222.216,98
1-ene.-11 31-ene.-11 2476 1561% 0,05766% 31 13.537.571,02 241.960,41
1-feb.-11 28-feb.-11 2476 15.61% 0,05766% 28 -13.53?.571,02 218.544 .88 -
i 1-mar.-11 31—mlar.-11 2476 15,61% 0,05766% 31 13.537.571 .05.1 241.960,41
—1—abr.-1‘| 30-abr.-11 0487 17.69% 0,06450% 30 13.537.5671.02 | 261.851.62 .“
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 5.163.208,39

Periodo dos

PERIODO RESOL. No % %DIARIA | oo VALOR INTERES

DE | A "M% | CORRIENTE |  MORA - CAPITAL MORA
234ul-08 | 314ul-09 0937 18.65% 0,06760% 9 25.437.29239 | 154.765,58
1-390-09 | 31-ago.-09 0937 18.65% 0,06760% 34 25437.29239 | 533.081.43
1-sep-09 | 30-sep-09 0937 18.65% 0,06760% 30 25437.29239 | 51588525

" Folio 34 reverso

[N ]
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100t-09 | 310ct-09 | 1486 17.28% | 0,06316% 31 25437.292,39 | 498.08524
1-nov.-08 | 30-nov-09 | 1486 17.28% | 0,06316% 30 | 2543720239 | 482.017,97
1-dic-09 | 31-dic-09 | 1486 17,28% | 0.06316% 31 2543720239 | 49808524
1-ene-10 | 31-ene-10 2039 16.14% | 0.05942% 31 2543729239 | 46852738
14eb-10 | 284eb-10 | 2039 16,14% | 0.05942% 28 | 2543720239 | 423.186,02
1-mar-10 | 31-mar-10 2039 16.14% | 0.05942% 31 25437.20239 | 468.527.38
| 1-abr-10 | 30-abr.-10 0599 1531% | 0.05665% 30 | 2543729239 | 432.330.46
1-may.-10 | 31-may.-10 0699 1531% | 0,05665% 31 25437.292.39 | 44675078
1-un-10 | 304un-10 | 0699 1531% | 0.05665% 30 | 25.437.20239 | 43233946
15ul-10 | 31-ul-10 1311 1494% | 0,05541% 31 25437.292.39 | 436.972,19
1-ago.-10 | 31-ago.-10 1311 1494% | 0,05541% 31 25437.29239 | 436.972.19
1-sep-10 | 30-sep-10 1311 14.94% | 0.05541% 30 | 2543720239 | 422.876,31
1-0ct-10 | 31-00t-10 1920 1421% | 0.05295% 31 2543729239 | 417.548.94
1nov.-10 | 30-nov-10 | 1920 | 1421% | 0,05295% 30 | 2543720239 | 404.079.62
1.dic-10 | 31-dic-10 1920 1421% | 005295% 31 2543720239 | 417.548.94
1-ene -11 31-ene.-11 2476 15.61% 0.05766% 3 25.437.292 39 454 647 .11
1feb-11 | 28-feb-11 2476 1561% | 005766% 28 | 2543720239 | 410.649.00
| 1-mar-11 : 31.mar-11 2476 1561% | 0,05766% 31 25.437.292.39 | 454.647.11
| t-abr-t1 | 30-abr-11 0487 17.69% | 0,06450% 30 | 2543720239 | 49221089
-may-11 | 31-may-11 | 0487 17.69% | 0,06450% 31 25.437.292,39 | 508.617,92
14un-11 | 30-un-11 0487 17.69% | 0,06450% 30 | 25.437.20239 | 492.210,89
-1 | 31-ul-11 1047 1863% | 0,06754% 31 2643729239 | 532.574,57
1-ago-11 | 31-ago-11 1047 1863% | 0,06754% 31 2543729239 | 53257457
1-sep.-11 | 30-sep.-11 1047 1863% | 0,06754% 30 | 2643729239 | 61539475
foct-11 | 3l-oct-11 : 1684 19.39% | 0,06997% 31 2643729239 | 551.752,08
| tnov-t1 | 30-nov-11 1684 19.39% | 0,06997% 30 | 2543720239 | 533.953,62
Idic-11 | 31-dic-11 1684 19,30% | 0.06997% 31 2543720239 | 551.752,08
| 1-ene-12 | 3t-ene-12 2336 | 19,92% | 0,07165% 31 2543729239 | 565.026,16
| 1feb-12 | 29-feb-12 2336 19.02% | 007165% 29 | 25.437.29239 | 528572.86
1-mar-12 | 31-mar-12 2336 19.92% | 007165% 31 2543729239 | 565.026.16
" 1sabr-12 | 30-abr.-12 0465 | 2052% | 0.07355% 30 | 2543720239 | 561.247.73
1-may.-12 | 31-may.-12 0465 2052% | 0,07355% 31 25.437.292.39 | 579.955.99
14un-12 | 30un-12 0465 20,52% | 0,07355% 30 | 2543720239 | 561.247.73
w2 | 31wz | oosa 2086% | 0,07461% 31 25437.202,39 | 588.370,81
| 1-ago-12 | 31-ago-12 0984 20,86% | 0,07461% 31 25.437.202.39 |  588.370,81
l-sep-12 | 30-sep-12 ; 0984 20,86% | 0,07461% 30 | 25437.29239 | 569.391,10
l-oct-12 | 31-oct-12 1528 20,89% | 0.07471% 31 2543729239 | 589.111.72
-| TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 19.616.895,05

Con base en lo anterior, el mandamiento de pago se librara por fa suma de
$24.780.103.44, que corresponde a los intereses moratorios causados por el pago
tardio de la sentencia.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 28 de marzo de 2019.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante y en
contra de la UGPP por fas siguientes sumas de dinero:

a. CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHO
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($5.163.208,39) por
concepto de intereses moratorios causado sobre ef capital pagado mediante
Resolucion 46455.

b. DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS CON CINCO CENTAVOS ($19.616.895,05)
atribuibles a los intereses moraforios causados sobre el capital pagado
mediante Resolucion 54362.

TERCERO: Las anteriores sumas deberan ser pagadas por la ejecutada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, conforme o
dispone el articulo 431 del CGP.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o
a su delegado, para que, si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el
termino previsto en el articulo 438 del CGP, o proponga excepciones dentro de los
diez dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia de conformidad con el
articulo 442 del CGP, término que iniciara una vez vencido los 25 dias de que trata
el inciso quinto del articulo 199 del CPACA.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

QUINTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXiI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA
RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos
y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo
199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que el
Despacho no librara ningun tipo de oficio.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarios en
este momento.
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SEXTO: Una vez se cumpla la obligacion se decidird sobre las costas, de
conformidad con lo previsto en el articu CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SR

JUZGADZ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

anotacion en estado
m.

El auto antenor, se notifica a las partes
de fecha 28 de agosto de 2019 Zas 8.

FABIAN vn.#‘bg MAYORGA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
s N\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
; é SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00255 -01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de 2019
1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante sentencia proferida el 5 de diciembre de 2017 (fis. 211-217) este
Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE fa no prosperidad de las excepciones formufadas por la
entidad ejecutada, por fo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2 del auto de fecha febrero 23 de 2017,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$15.5634.731.81, por concepto de intereses moratorios e indexacion, valores que
deberan ser actualizados conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.”

- En decision def 14 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirmo la decision recurrida en cuanto se cuestiondé la falta de fegitimacion en la
causa de fa demandada y confirmé que en este caso no hubo interrupcién del
término de caducidad. La parte resolutiva de la sentencia es Ia siguiente (fls. 245-
248):

PRIMERQ. CONFIRMASE la sentencia de 5 de diciembre de 2017, por medio de ia
cual el Juzgado Doce del Circuito de Bogota, declard no probadas fas excepciones y
ordend sequir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

- El 8 de octubre de 2018, la UGPP aporté copia de la Resolucién RDP 037247 del

13 de septiembre de 2018, en la que se ordené el pago de los intereses
moratorios.

- Por auto del 6 de noviembre de 2018 se obedecio y cumplié la orden del
superior, y se requirié a las partes para que presentaran la liquidacién del crédito
dentro de jos 10 dias siguientes.
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- El 22 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante presento la
liquidacion del crédito, la cual equivale a $15.534.731.81 (fls. 264-268). De lo
antertor se infiere que la entidad no ha realizado el pago.

- Mediante escrito del 28 de enero de 2019, la UGPP se opuso a la liquidacion del
crédito presentada por el actor y, en su lugar, adujo que la misma ascendia a
$8.633.350.23 (fls. 269-271).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el Despacho a
continuacion estudiara si aprueba o modifica las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes.

2.1. Reliquidacion de la obligacion

No desconoce el Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
ejecutivo donde ya fueron resueltas las excepciones y por ende la discusion sobre
fa existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No
obstante el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, en consonancia con el articulo 430 del Codigo
General del Proceso y la faculfad de saneamiento prevista en el articulo 42
ibidem, concluyendo ‘que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al fitulo
gjecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente”.
Ademas, destaca que el Juez Administrativo estéa llamado a tener un papel activo y
vigifante en el tramite del proceso, por lo que al advertir un error debe subsanario,
maxime si esta de por medio la proteccién de dineros publicos, tesis acogida por la
mayoria de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Debe reconocerse que en materia de procesos ejecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacién lo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de la obligacion de manera diferente, acarreando
con ello violacion al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra
el erario publico, situacion que ha hecho necesario modificar en la etapa de
liquidacion del crédito el monto de la obligacion, e incluso se ha propuesto por el
superior funcional que la modificacién del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacion del crédito?.

T Auto del 28 de noviembre de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccidén Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 23001-23-33-000-2013-00136-01{1508-16}, magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez.

2 En el proceso 2016 — 142 este Despacho realizé en la sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
la respectiva liquidacién a efecto de determinar el monto de la obligacion. La providencia fue apelada y en
segunda instancia la Subseccion D del Tribunal de Cundinamarca revocd la modificacion del mandamiento de
pago advirtiendo que la liquidaciéon del crédito es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libré inicialmente el mandamiento de pago.



Bajo estas circunstancias y en aras de seguir de manera uniforme la linea
jurisprudencial trazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principalmente
ante la necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo se procede a modificar el crédito siguiendo los criterios de determinacion
de la obligacion, que de manera reiterada ha senalado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

De Ia determinacion del capital

Aunque en audiencia inicial se modificé el mandamiento de pago y se determin¢ el
valor de los intereses moratorios, para ello se aplico el valor pagado en la
resolucion (incluyendo por error en ef monto de la obligacion el valor de la mesada
que se canceld en el mes de pago), el cual se varié de conformidad con la
diferencia de las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia, este monfo no corresponde con la orden emanada de la
providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la interpretacion que en ese
momento se hizo sobre la determinacidon de la obligacion difiere de la que ha
establecido el superior funcional, quien ha considerado que:

“al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los
intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
efecutorfa, conforme a lo dispuesto en el articuio 177 del C.C.A. que prevé que las

cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios™.

De acuerdo a lo anterior deberé tomarse como capital neto, indexado y fijo, el
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud,
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquidé en audiencia
inicial, se estarian calculando intereses moratorios sobre un rubro
($12.118.548.19) que no hace parte del titulo ejecutivo.

De Ia indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® y del Consejo de Estado’ se ha expuesto “que los intereses
moratorios no pueden ser objeto de indexacion, por cuanto estos ya contienen un
rubro inflacionario que implica indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago.

¥ Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccion C de la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301, magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.

¢ Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveleon Padilla Linares.

® Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacion de los valores
adeudados por concepto de intereses moratorios, pues elfo obedece a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierto es que existe una linea jurisprudencia
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritaria y consistente en indicar que ello
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa.

En consecuencia, el Despacho efiminara el valor sefialado por concepfo de
indexacion de los intereses moratorios.

De la interrupcion de la causacion de intereses durante el proceso de
liquidacién de Cajanal

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado® respecto a la
cesacion de intereses moratorios como consecuencia def inicio de un proceso de
liguidacion administrativa sefialo:

La conclusion de este capitulo, es que ante el rompimiento def principio de igualdad
frente a las cargas publicas que para el acreedor representa la decision Presidencial
de suprimir y liquidar la entidad publica deudora, el Estado debe responder por l0s
dafios antijuridicos que eventualmente puedan causarse y especificamente debe
pagar los intereses remuneratorios y moratorios anteriores y posteriores af decreto
de liquidacion.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ ha considerado que:

Por fo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce el a quo, no constituye una
causal de exclusion de la obligacion de cancelar los intereses moraforios que
devienen de una sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta
CAJANAL, cuando esta sea clara, expresa y exigibie.

(...)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el asunto bajo examen, le corresponde
al a quo librar mandamiento de pago por el periodo correspondiente, esto es, desde
el 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 26 de
enero de 2012 (dia anterior al pago de la obligacion), sin que sea posible la
cesacion de intereses por el periodo de fiquidacion de Cajanal.

Asi, es del caso reconocer el valor de los intereses moratorios por el periodo
comprendido entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y la fecha del pago
efectivo, sin que sea posible la suspension de estos como consecuencia del

proceso de liguidacion de Cajanal.
2.2. De la modificacion de la obligacién

2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por la UGPP por

6 Concepto del 30 de noviembre de 2008, radicado N° 11001030600020060009700(1778}, Consejero
Ponente: Gustavo Aponte Santos.

7 Sentencia proferida el 20 de marzo de 2019, por la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220180001301



concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecuforia de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 42-43 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion
1792, en las que se observa lo siguiente:

Total mesad_as Indexacion a Total mesadas| Descuento _
a'grasadas' sin reportar _atrasadas por aportes Capital final
indexacion indexadas en salud
12% [ $23.136.822.13|$2.147.533.79 | $25.284.355.93 | $3.034.122.71 | $22.250.233.22
12,50% | $4.556.744.45 | $827.840.70 | $5.384.585.15 | $673.073.14 | $4.711.512.01

CAPITAL NETO, INDEXADO Y FIJO

$26.961.745.23

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a

$26.961.745.23.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso, la sentencia objeto de
cumplimiento quedo ejecutoriada el 19 de julio de 2011 (fl. 9), por lo que los
infereses se causaron asi:

- Desde el 20 de julio de 2011 y hasta el 20 de enero de 2012 que corresponde a
los seis meses sigquientes a la efecutoria de la sentencia.
- Desde el 17 de febrero de 20128 fecha en que se presenté la solicitud de
cumplimiento de la sentencia hasta ef 24 de enero de 2013 fecha en que se realizo

el pago de la condena®.

2.2.3. Valor intereses moratorios

PERIODO RESOL.{ % biaeia | No. | VALOR | INTERES
DE A | No. |cORRENTE| R 'DiAS| CAPITAL MORA
209ul-11 31Ul 11 1047 | 18,63% | 0.06754% | 12 |26.961745.23| 216.512.91
1-ago-11 31ago-11 | 1047 | 1863%  0,06754% 31 | 2696174523, 564.491.68
1-sep.-11 30-sep-11__| 1047 | 1863% |006754%| 30 |26.96174523  546282.27 |
" teoct11 31-oct-11 | 1684 | 19,39% |0,06997% | 31 | 26.96174523] 584.818.49 .
inov 11 30-nov.-11 | 1684 | 19,39% |0,06997%| 30 |26 961.74523| 565.953.38
T-dic-11 31-dic11 | 1684 | 19,39% |0,06997% | 31 |26.961.74523| 584.818.49
| tene-12 | 20ene-12 | 2336 | 1992% |0.07165%| 20 |26.961.74523| 386.379.41
17-feb-12 | 29feb-12 | 2336 | 19,92% |0,07165% | 13 | 26.961.745,23| 261.146,62
tmar12 | 31-mar-12__| 2336 | 19.92% |0,07165% | 31 |26.961.74523| 598.888.09
1-abr.-12 30-abr-12_ | 0465 | 20.52% |0,07355% | 30 | 26.961.74523 | 594.883,22
i-may-12 | 3Tmay-12 | 0465 | 2052% |0,07355% | 31 |26.961.745.23| 614.712.66
Tjun 12 30jun-12 | 0465 | 20,52% |0,07355% | 30 |26.961.745,23 | 594 883,22
1jul-12 | 31 ul12 | 0984 | 20,86% | 0.07461% | 31 | 26.961.74523| 623.631,77
lago-12 | 31-ago.12 | 0984 | 20,86% |0.07461%] 31 |26.961.745.23 | 623.631.77
1-sep.-12 30-sep12 | 0984 | 2086% |0,07461%| 30 | 2696174523 603.514.62
" 1-oct-12 S1-oct-12_ | 1528 | 2089% |0,07471%| 31 | 26.961.745.23 | 624.417.10
[ A-nov-12 30-nov-12_ | 1528 | 2089% |0,07471%| 30 | 26.961.745.23| 604.274.61
1-dic-12 3idic12 | 1528 | 2089% |0.07471%| 31 | 26961745231 624417.10 |
lene-13 | 24ene-13 | 2200 | 20,75% | 0.07427%| 24 | 26.961.745.23 . 480.580.62 |

®Folios 72 a 74
° Folios 68 a 71
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TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 10.290.238,02

El valor que tendra que pagar la UGPP a la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ
DE RAMIREZ por concepto de intereses moralorios es la suma de
$10.290.238.02.

2.3. Liquidacion del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacion, corresponde efectuar la liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefalando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacion acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razon de lo anterior, el Despacho actualizara el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde que se profirié
mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para el efecto
aplicara la siguiente formula:

RA = RH IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $10.280.238.02

IPC FINAL es el indice del mes de la presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (23 de
febrero de 2017).

RA = §$10.290.238.02 102.94
95.01
RA=$§11.149.111.69

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $11.149.111.69.
3. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia proferida el 5 de diciembre de
2017, el Despacho condené en costas a la entidad ejecutada en medio salario

?

minimo legal mensual vigente, esto es $414.058.
4. Remanentes de fo consignado para gastos del proceso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “For
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra




destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por las partes, la cual
quedaré de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $11.149.111.69 a favor de la
sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ DE RAMIREZ por concepto de capital y
actualizacion del crédito.

TERCERO: Liquidar las agencias en derecho ordenadas en la sentencia del 5 de
diciembre de 2017, las cuales corresponden a $414.058 a favor de la parte
gjecutante. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
E! auto anterior. se notifica a laspartes por anotacibn en estado
de fecha 28 de agosto de 201/ las 8:00 a.m.

ya

FABIANNIA ALBA MAYORGA
Secretaria
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RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00473-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EFRAIN ROJAS QUIMBAYO _ ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., 27 de agosfo de 2019
Revisado el expediente, se observa que:

- EI 15 de noviembre de 2018, la Subseccion D de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia de segunda instancia
en la que resoivio.

“PRIMERO: CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 30 de enero de 2018,
proferida por el Juzgado Doce (12} Administrativo de Bogota, salvo el numeral
SEGUNDO, el cual SE REVOCA y el numeral TERCERO el cual se MODIFICA y
queda asi:

TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por los intereses moratorios
causados desde el 20 de agosto de 2009 (fecha de ejecutoria del titulo) y hasta el
31 de marzo de 2011 (fecha de inclusion en némina), en los términos sefialados
en el mandamiento de pago emitido el 15 de junio de 2017.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
en segunda instancia, de acuerdo a lo expuesto en este proveido.”

- El 23 de mayo de 2019, la UGPP aporté la Resolucion ADP 001973 del 19 de
marzo de 2019 en la que el subdirector de determinacion de derechos pensionales
expone los lineamientos para la liquidacién de los intereses moratorios.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por la Subseccion D de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 15 de
noviembre de 2018.

SEGUNDO: Requerir a las partes para que dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion de esta providencia presente la liquidacion del crédito de conformidad
con el articulo 446 del CGP.
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TERCERO: Correr traslado a la parte actora para que dentro del término anterior,
si a bien lo tiene, se pronuncie respecto a la Resolucion ADP 001973 de 2019

obrante a folios 155 a 162.

NOTIFIQUESE

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en

estado de fecha 28 de a905177 3 fas 8:00 a.m.

FABIAN ViL A MAYORGA
Sgfretaria

SR
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RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00013-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LINO CARRASQUILLA DELGADO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de 2019

- El

1. ANTECEDENTES

20 de marzo de 2019, la Subseccion C del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, al estudiar el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
que libro mandamiento de pago parcial, resolvio.

- En

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de fecha veintisiete (27) de julio
de dos mil dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que libro parcialmente el mandamiento de pago
solicitado por ef sefior José Lino Carrasquilla Delgado, en cuanto tomé el capital fijo
y no variable para efectos de la liquidacién de los intereses moratorios.

SEGUNDO: Ordenar al juez de primera instancia librar el mandamiento de pago por
el periodo correspondiente al 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la gjecutoria de
la sentencia) hasta el 26 de enero de 2012 (dia anterior al pago de la obligacién), sin
que sea posible la cesacion de intereses por el periodo de liquidacion de Cajanal, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. CONSIDERACIONES

la parte motiva de la anterior decision, respecto al periodo de liquidacion de

intereses moratorios se expuso que:

For lo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce el a quo, no constituye una
causal de exclusion de la obligacion de cancelar los intereses moratorios que
devienen de una sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta
CAJANAL, cuando esta sea clara, expresa y exigible.

(...)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el asunto bajo examen, le corresponde
al a quo librar mandamiento de pago por el periodo correspondiente, esto es, desde
el 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia) hasta el 26 de
enero de 2012 (dia anterior al pago de la obligacién), sin que sea posible la
cesacion de intereses por el periodo de liquidacion de Cajanal.

Finalmente resulta necesario advertir que,_el _monto_por el cual se libra
mandamiento de pago, no es necesariamente el valor a cancelar en caso de
sequir adelante con la ejecucion, toda vez que, el mismo esta sujeto al estudio
de /as excepciones y a la liquidacion del crédito, momento en el cual, el a quo
debera tener en cuenta los parametros fijados en el presente proveido.
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- En aplicacién a lo anterior, el Despacho calculara el monto de la obligacion
teniendo en cuenta el capital indexado y fijo a la fecha de ejecutoria de Ia
sentencia que ordeno el pago y la fecha de pago de la obligacion, tal y como lo

orden¢ el superior.

Asi, el capital sobre el que se liquidaran los intereses moratorios corresponde a:

Valor
Total mesadas .. Total mesadas CAPITAL
atrasadas sin Inc:,gxzﬂg? a atrasadas desct:tento FINAL
indexacion P indexadas az‘a)luila
12% [$13.979.358.87 |$3.115.671.88{$17.095.057.55|%$2.051.406.90|$15.043.650.65
12,50% | $4.170.750.23 | $564.702.87 | $4.735.453.10 | $591.931.64 | $4.143.521.46
CAPITAL BASE DE LIQUIDACION DE INTERESES $19.187.172.11

Por otro lado, el periodo de liquidacion de intereses, de conformidad con lo
determinado por el superior, debe ser el comprendido entre el 18 de marzo de
2011 y el 26 de enero de 2012.

Asi, el valor de los intereses moratorios corresponde a la siguiente liquidacion.

PERIODO RESOL. % % DIARIA MEN"gU AL| Neo. | VALOR INTERES
- A No. |CORRIENTE| MORA | "L %" | DIAS | CAPITAL MORA
18-mar-11 | 31-mar-11| 2476 1561% | 0,05766% | 195125% | ,, |19187.17211| 154.674.84
f-abr-11 | 30-abr-11 | 0487 | 17.69% | 0.08450% | 2.21125% s | 1918717201 87127124
1-may.-11 | 31-may-11| 0487 1769% | 0.08450% | 2.21125% | ,, |19.187.172.11| 38364694
14un-11 | 304un-11 | 0487 17.69% | 0,08450% | 2.21125% | ,, |19.187.172.11| 371.271.24
1jul-11 | 3Meulet1 | 1047 1863% | 006754% | 2.32875% | ,, |19187.172.11| 40171728
1-ago.-11 | 31-ago.-11 | 1047 18.63% | 0.06754% | 2.32875% | ., |19.187.172.11| 40171728
1-sep-11 | 30-sep-11 | 1047 1863% | 006754% | 2.32875% | .o [19.187.172,11| 388.758.66
1-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 19,39% | 0,06997% | 242375% | . |19.187.172.11| 416.182.74
1-nov-11 | 30-nov.-11 | 1684 19,39% | 0,06997% | 242375% | ., |19.187.172,11| 402.757.49
t-dic-11 | 31-dic-11 | 1684 1939% | 0,06997% | 2.42375% | 4, [19.187.17231| 416.182.74
l-ene-12 | 26-ene-12 | 2336 19.92% | 0,07165% | 249000% | .o |19.187.17211| 357.454,11
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 4.065.834,58

Con base en lo anterior, el mandamiento de pago se librara por la suma de
$4.065.834.58, que corresponde a los intereses moratorios causados por el pago
tardio de la sentencia.

Finalmente, si bien en la providencia objeto de apelacion se ordeno el
reconocimiento y pago de la indexacion sobre los intereses moratorios y dicho
aspecto no fue objeto de pronunciamiento expreso del superior, lo cierto es que el
Despacho se abstendra de reconocer este rubro, pues en varios pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca' y del Consejo de Estado? se ha

' Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccién D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo



expuesto “que los intereses moratorios no pueden ser objefo de indexacion, por
cuanto estos ya contienen un rubro inflacionario que implica indexacion, de
manera que indexar los intereses moratorios seria incurrir en un doble pago”.

Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacion de los valores
adeudados por concepto de intereses moratorios, pues ello obedece a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierto es que existe una linea jurisprudencial
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritaria y consistente en indicar que ello
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa, por o
que ese sera la interpretacion aplicada por este despacho judicial.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 20 de marzo de 2019.
SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante y en
contra de la UGPP por la siguiente suma de dinero:

a. CUATRO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
($4.065.834.58) por concepto de intereses moratorios causado sobre el
capital pagado mediante Resolucion 13371.

TERCERQ: Las anteriores sumas deberan ser pagadas por la ejecutada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, conforme lo
dispone el articulo 431 del CGP.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o
a su delegado, para que, si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el
término previsto en el articulo 438 del CGP, o proponga excepciones dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad con el
articulo 442 del CGP.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

QUINTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
Jjuzgado al correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA
RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos

de Cundinamarca, radicade N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveledn Padilla Linares.
7 Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por la Subseccion B de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset |barra Véiez.
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y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo
199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que el
Despacho no librara ningtn tipo de oficio.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberéan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEXTO: Una vez se cumpla la obligacién se decidira sobre las costas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 440 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

SR

JUZGARO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Eil auto anterior, 5 notifica a2 1as partes por anotacion en estado
de fecha 28 de agosto de 2019 a fas 8:00 a.m.

FABIAN AL BA MAYORGA
crefaria
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