RADICADO INTERNC:
PROCESO -
RADICACION Vo
ACCIONANTE:
ACCIONADOS:

Bogota, D.C. -

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y vencido el traslado para contestar la demanda por parte de la entidad
vinculada, el Despacho procede a FIJAR la hora de las 2:30 PM DEL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, con el fin de llevar de con la audiencia inicial ordenada

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
1100133350122013 0088300

NORALDQ CELEITA VARELA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE L4 POLICLE NACIONAL v NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA POLICH NICTON AL

.. 201

por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

B

L , IERREZ
JUEZ

JUZ%DO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a jas pantgd por anotacion en
estado de fecha 03 I w, ﬁ alas 8:00 am.

FABIAN WABA MAYORGA
Secretana




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N*  11001-3335-012-2014-00185-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ GUEVARA

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION como sucesor
del DAS

Bogota, D.C. 02 de septiembre de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 03 de diciembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccién “F", por medio de la cual modificé los numerales 3 y 4
del fallo de primera instancia (Fls 180-192).

No hubo condena en costas en ninguna instancia.

De conformidad con numeral 10 de la sentencia de primera instancia, se
DESTINA EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura.

En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO BE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notffica a fas partes por anotaciga’en estado de fecha 03
de septiembre de 2019, alas 8:00a.m.

Fa biénWba Mazorga

Seeretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00470-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  DENIS JULIO ROBINS FAIL ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de agosto de 2019 se modificé la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante y se determiné que la obligacion ascendia a
$4.304.279.96 (fis. 178-181).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, la correccion de
providencias procede cuando se haya incurrido en error aritmético u omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas. Asi mismo se podréa corregir por el juez
que la profirio en cualquier tiempo o a solicitud de parte.

Revisada la liquidacion hecha en auto del 27 de agosto de 2019, se observa que
se incurrio en error involuntario pues no se incluyé dentro de los rubros que
conformaban el capital el valor correspondiente a las mesadas adicionales, ello a
pesar que tanto en el mandamiento de pago y su posterior modificacion se habia
sefialado que el capital sobre el que se debian calcular los intereses moratorios
era la sumatoria de la diferencia de las mesadas atrasadas debidamente
indexadas menos los aportes, rubro dentro del cual se tenia que incluir el monto
de las mesadas adicionales, sin embargo ello no ocurrio.

Si bien en principio las providencias ejecutoriadas no son reformables por el juez
que las profirio, se tiene que cuando la providencia es manifiestamente ilegal no
ala al juez ni a las partes. Asi, una providencia judicial es manifiestamente ilegal
cuando incurren en una via de hecho. Respecto al defecto factico, la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

“En otras palabras, se presenta defecto factico por omisién cuando el Juzgador se
abstiene de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia impedir la
debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para
la solucion del asunto juridico debatido’. Existe defecto factico por no valoracion
del acervo probatorio, cuando el juzgador omite considerar pruebas que obran en
el_expediente bien sea porque ‘no los _advierte o simplemente no los tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, v en el caso concreto
resulta evidente que de haberse realizado su andélisis y valoracion, fa solucion def
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asunto juridico debatido variaria sustancialmente.” Hay lugar al defecto factico
por valoracion defectuosa del material probatorio cuando o bien ‘el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decisién respectiva’ dando paso a un defecto factico por no
excluir o valorar una prueba obtenida de manera ilicita”’ (Subrayado fuera de
texto)

En el presente caso, el desconocimiento de una prueba debidamente aportada al
proceso (hoja de liquidacion del cumplimiento de la sentencia) conduciria a la
configuracion de una via de hecho en sede de defecto factico por falta de
valoracion probatoria, que podria ser amparada por via constitucional.

Con base en lo anterior, el Despacho corregira de oficio la liquidacién del crédito
hecha en providencia del 27 de agosto de 2019, en el sentido de incluir dentro de
la formula de capital neto, indexado y fijo el valor de las mesadas adicionales,
tomando unicamente los valores reales senalados en la liquidacion, valor que
modifica toda la operacion aritmética.

En ese sentido, la parte motiva del auto en mencion queda incélume y solo se
modificaran las operaciones matematicas, las cuales quedaran como a
continuacion se muestra:

2.1 De fa correccion de oficio de la liquidacion del crédito
2.1.2. Capital

Es relevante sefialar que el Superior funcional solo se pronuncio respecto de la
presunta falta de legitimacion por pasiva y de la indexacion de los intereses
moratorios, revocando la orden de indexarios. En consecuencia, para efecto de la
liquidacion de intereses moratorios se debera tomar el valor establecido por la
UGPP por concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de
la sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 107 a 110 obran las hojas de liquidacion de los pagos hechos en las
Resoluciones 21615 y 51108, en los que se observa lo siguiente:

Resolucion 21615

Total Valor de |
Total mesadas . alor ae 1os
. Indexacién a mesadas . .
agra:isadas' sin reportar atrasadas desct:e:tos Capital final
ingaexacion indexadas Saiu
12% $3.375.412,18 $129.709,14 $3.505.121,32 | $420614.55 | $3.084.506.77
12,50% $1.629.695,52 $190.937,64 $1.820.633,16 | $227.579.14 $1.593.054.02
Mesadas | 40951603 | $58819.88 | $903.035.91 $0 $903.035.91
| Adicionales

" Corte Constitucional Sentencia T 1065 de 2008, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto, expediente T-
1327448.
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| TOTAL CAPITAL NETO, INDEXADO Y FIJO | $5.580.596.7
Resolucion 51108
: Total
Total mesadas ° . Valor de ios
atrasadas sin ; ndexaciona | mesadas | ..o entos | Capital final
indexacién reportar atrasadas calud
- indexadas
12% $3.856.600.96 | $887.794,23 | $4.744395.19 | $569.327.40 | $4.175.067.79 |
Mesadas
adicionales $642.946.68 $143.691.50 $756.638.18 $0 $756.638.18
TOTAL CAPITAL NETQ, INDEXADQO Y FIJO $4.931.705.97

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses del primer pago
corresponde a $5.580.596.7.

En cuanto al segundo pago, el capital corresponde a $4.931.705.97.

2.1.3. Valor intereses moratorios

DEPERIODDA —| REsoOL. COR;f;ENTE 7 A DhiI:S VALOR CAPITAL | INTERES MORA

23-5ep.-09 | 30-sep-09 | 21615 18.65% 0.06760% | 8 5.580.596.70 30.180.86 |
1-0ct-09 | 31-00t-08 | 21615 17 28% 0.06316% | 31 5.580.596,70 109.273 14
1-nov.-08 | 30-nov.-08 | 21615 17.28% 0.06316% | 30 | 5.580596.70 106.748,20

| 1dic09 | 31-dic09 . 21615 17.28% | 0,06316% | 31 5.580.596,70 109.273 14
lene-10 | 31-ene-10 | 21615 16.14% 0,05942% | 3 5580.596,70 . 10278855

| 1feb-10 | 28-eb-10 | 21615 16.14% 0.05942% | 28 5.580.596,70 92.84127
1-mar-10 | 31-mar-10 | 21615 16.14% 0.05942% , 31 5.580.596,70 102.788 .55

| 1-2br-10 | 30-abr-10 | 21615 15.31% 0.05665% 30 | 5.580.596.70 9484941 |

" 1may.-10 | 31may-10 | 21615 15.31% 005665% | 31 | 5580.596.70 98.011.06 |

| 14un-10 | 30jun-10 | 21615 15.31% 0.05665% | 30 5.580.596.70 | 94 849,41
1ul-10 | 31-ul-10 | 21615 14.94% | 005541% | 31 5580.596.70 | 9586577
1-ago.-10 | 31-ago-10 | 21615 14,94% 0.05541% | 31 5.580.536.70 95.865,77
1-sep-10 | 30-sep-10 | 21615 |  14.94% 005541% | 30 5.580.596,70 9277332
1oct-10 | 31-0ct-10 | 21615 14.21% 005295% | 31 | 558059670 91.604,57

| -nov-10 | 30-nov.-10 | 21615 14.21% 0.05295% | 30 5.580.596.70 88.649,58
1dic-10 . 31-dic-10 | 21615 14.21% 0.05205% | 31 5.580.596,70 9160457 |

| f-ene-11 | 31ene-11 | 21615 1561% | 005766% | 31 5.580.506,70 99.743 41
3deb-11 | 284eb-11 | 21615 15.61% 005766% | 26 5.580.596 70 83 655.76
femar-11 | 3t-mar-11| 21615 1561% | 005766% 31 | 5580596.70 99 743.41
1-abr-11 | 30-abr-11 | 21615 17.69% 0.06450% | 30 5.580.596.70 107.984.39
1may-11 | 31-may 41| 21615 |  17.69% 0.06450% 31 | 558059670 111.583,87
1qun-11 | 304un-11 | 21615 17.69% 0.06450% | 30 5580.596,70 | 10798439
1ul-11 | 34-ui-11 | 21615 18.63% 0.06754% | 31 5.580.596,70 116.839.63
1-ago.-11 | 31-ago-11 | 21615 18.63% 006754% | 3t | 558059670 116.839 63
1-sep-11 | 30-sep-11 | 21615 | 1863% | 006754% | 30 5.580 596,70 113.070.61
loct-11 | 31-0ct-11 | 21615 19,39% 0.06997% | 31 5.580.596,70 121.046.92

| fenov-11 | 30-nov-11 | 21615 19,39% 0.06997% 30 5 580.536,70 117.142.18
1-dic-11 | 3-dic-11 | 21815 19.39% 0.06997% | 31 5 580 596,70 121.046.92
l-ene-12 | 31-ene-12 | 21615 19.92% 0.07165% | 31 5.580 596,70 123.959.07

‘v
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1feb-12 | 20-feb-12 | 21615 19.92% 0,07165% 29 5.580.596.70 115.961.71
1-mar-12 | 31-mar-12 | 21615 19,92% 0,07165% 31 5.580.596,70 123.959.07
1-abr.-12 § 30-abr.-12 | 21615 20.52% 0,07355% 30 5.580.596,70 123.130,13
1-may.-12 | 31-may.-12 | 21615 20,52% 0.07355% 31 5.580.596,70 127.234 47
14un-12 | 304un-12 ° 21615 20,52% 0.07355% 30 5.580.596,70 123.130,13
14ul-12 | 31ul-12 | 21615 20,86% 0.07461% 31 5.580.596,70 129.080,57
1-ago.-12 | 31-ago.-12 | 21615 20,86% 0.07461% 31 5.580.596,70 129.080,57
1-sep.-12 | 30-sep.-12 | 21615 20,86% 0,07461% 30 5.580.596,70 124.916,68
1ooct-12 | 31-0ct-12 | 21615 | 20.89% 0,07471% 31 5.580.596,70 129.243,12
1-nov-12 | 25-nov.-12 | 21815 20.89% 0.07471% 25 5.580.596,70 104.228,32
26-nov.-12 | 30-nov.-12 | 51108 20.89% 0.07471% 5 4.931.705,97 18.421,81
1dic-12 | 25-dic-12 | 51108 20,89% 0.07471% 25 4.931.705,97 92.109,04
! TOTAL INTERESES ART. 177 CCA 4.278.102,98
|

El valor que tendra que pagar la UGPP al sefior DENIS JULIO ROBINS FAIL por
concepto de intereses moratorios es la suma de $4.278.102.98.

2.1.4. Liquidacién del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacion, corresponde efectuar la liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefialando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacion acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razon de lo anterior, el Despacho actualizara el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde que se profirio
mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para el efecto
aplicara la siguiente formula:

RA= RH IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $4.278.102.98

IPC FINAL es el indice del mes de la presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (20 de
agosto de 2015)

RA = $4.278.102.98 102.94
85.78
RA = $5.133.923.06

Asi el monto adeudado a la parte gjecutante asciende a $5.133.923.06

2.2. Liquidacion de costas




Como quiera que vario la liquidacion, se debera reliquidar el monto de las costas,
pues el superior ordené la condena en costas en el 1.5% de las pretensiones
reconocidas a favor de la parte demandante, es decir que estas corresponden a
$77.008.84.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccién contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Corregir de oficio la liquidacion del crédito presentada en el auto del
27 de agosto de 2019, la cual quedara de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $5.133.923.06 a favor del sefior
DENIS JULIO ROBINS FAIL, por concepto de capital y actualizacion del crédito.

TERCERO: Corregir la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas en la
sentencia del 15 de noviembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, las cuales corresponden a $77.008.84 a favor de la parte
gjecutante. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié 10s
elementos necesarios para el funcionamient ceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LA E

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las parlgs por anotacion en estado
de fecha 3 de septiembrede 2019 a i3F 8.00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Segrbtana
jgiane

A
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s JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
~\: DE ORALIDAD DE BOGOTA
); SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00762-01

ACCION:; EJECUTIVO

DEMANDANTE: MYRIAM ROSALBA ALVAREZ )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de agosto de 2019 se modificé la liquidacion del crédito
presentada por las partes y se determiné que la obligacion ascendia a
$7.299.034.06 (fis. 200-203).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, la correccion de
providencias procede cuando se haya incurrido en error aritmético u omision o
cambio de palabras o alteracion de estas. Asi mismo se podra corregir por el juez
que la profirié en cualquier tiempo o a solicitud de parte.

Revisada la liquidacion hecha en auto del 27 de agosto de 2019, se observa que
se incurrié en error involuntario pues no se incluyo dentro de los rubros que
conformaban ef capital el valor correspondiente a las mesadas adicionales, eflo a
pesar que tanto en el mandamiento de pago y su posterior modificacion se habia
sefnalado que el capital sobre el que se debian calcular los intereses moratorios
era la sumatoria de la diferencia de las mesadas atrasadas debidamente
indexadas menos los aportes, rubro dentro del cual se tenia que incluir el monto
de las mesadas adicionales, sin embargo ello no ocurrié.

Si bien en principio las providencias ejecutoriadas no son reformables por el juez
que las profirio, se tiene que cuando la providencia es manifiestamente ilegal no
ata al juez ni a las partes. Asi, una providencia judicial es manifiestamente ifegal
cuando incurren en una via de hecho. Respecto al defecto factico, la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

“En otras palabras, se presenta defecto factico por omisién cuando el juzgador se
abstiene de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia ‘impedir la
debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para
fa solucion del asunto juridico debatido’. Existe defecto factico por no valoracion
del acervo probatorio, cuando el juzqgador omite considerar pruebas que obran en
el_expediente bien sea porque ‘'no los advierte o simplemente no los tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva. v en el caso concreto
resuita evidente que de haberse realizado su anélisis y valoracion, la solucion del




asunto juridico debatido variaria sustancialmente.’ Hay lugar al defecto factico
por valoracion defectuosa del material probatorio cuando o bien ‘el funcionario
Jjudicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de fos
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o
cuando a pesar de existir pruebas ificitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decisidn respectiva’ dando paso a un defecto factico por no
excluir o valorar una prueba obtenida de manera ilicita”." (Subrayado fuera de
texto)

En el presente caso, el desconocimiento de una prueba debidamente aportada al
proceso (hoja de liquidacion del cumplimiento de la sentencia) conduciria a la
configuracién de una via de hecho en sede de defecto factico por falta de
valoracion probatoria, que podria ser amparada por via constitucional.

Con base en lo anterior, el Despacho corregira de oficio la liquidacion del crédito
hecha en providencia del 27 de agosto de 2019, en el sentido de incluir dentro de
la formula de capital neto, indexado y fijo el valor de las mesadas adicionales,
tomando los valores reales sefialados en la liquidacion, valor que modifica toda la
operacion aritmética.

En ese sentido, la parte motiva del auto en mencién queda incolume y solo se
modificaran las operaciones matematicas, las cuales quedaran como a
continuacion se muestra:

2.1 De la correccién de oficio de la liquidacion del crédito

2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se deberad tomar el valor establecido por la UGPP por
concepto de mesadas afrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la

sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 28 a 30 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion
37628, en las que se observa lo siguiente:

Total mesadas | . Total mesadas | Descuento
atrasadas sin Ind:xzﬂg:\ a atrasadas por aportes Capital final
indexacion rep indexadas en salud

_I 12% $7.880.730.03 | $1.468.715.40 | $9.349.44543 |$1.121.933.45 | $8.227.511.98

12,50% $5659.500.78 | $474.999.98 | $6.134.500.76 | $766.812.59 | $5.367.688.17

Mesadas | o) og5149.66 | $50247022 | $3.187.619.88 $0 $3.187.619.88

adicionales \
TOTAL CAPITAL FIJO $16.782.820.03

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$16.782.820.03.

1 Corte Constitucional Sentencia T 1985 de 2006, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto, expediente T-
1327448.



2.2.2. Valor intereses moratorios

- 1
— PERIODQ..A RESOL. No. | «ORmENTE l T A | No.Dias | AOR | INTERES MORA

22-abr09 | 30-abr -0 038 2028%  0,07279% 9 16.782.820.03 |  109.947,16
1-may.-09 | 31-may.-09 0388 | 2028% | 0.07279% 31 16.782 820,03 |  378.706.90
1jun-09 | 304un-08 | 0388 2028% | 0.07279% 30 [ 1678282003 | 36649055 |
1ul-09 | 31ul-09 0037 18.65% | 0.06760% 31 16.782.820,03 | —3*51}72',‘3'4*——]
1-ag0-09 | 31-ago-09 | 0937 18.65% | 0.06760% 31 16.782.820,03 |  351.712.34

1-sep-09 | 30-sep-00 . 0937 1865% | 0.06760% 30 | 16.782.820,03 |  340.366.78

| 10ct-00 | 31-0ct-09 | 1486 17.28% | 0.06316% 31 16.782.820,03 |  328.622.83
1-nov.-09 | 30-nov.-08 1486 1728% | 006316% 30 - 1678282003 |  318022.09
1-dic-08 | 31-dic.-09 1486 1728% | 006316% 31| 1678282003 | 32862283
1-ene-10 | 31-ene.-10 2039 16.14% | 0.05042% 31 | 16.78282003 ,  309.121.37

| 1feb-10 | 28-feb10 2039 16.14% | 0.05942% 28 | 1678282003 |  279.206.40
1.mar-10 | 31-mar-10 2039 16.14% | 0.05942% 31 16.782.820.03 | 30912137
1-abr10 | 30-abr-10 0699 1531% | 0.05665% | 30 | 1678282003 | 28524559

| 1-may-10 | 31-may-10 0699 1531% | 0,05665% 31 16.762.820,03 |  294.753.77
14un-10 | 30un.-10 0699 1531% | 0.05665% 30 | 1678282003 | 28524558 |

 ju-10 | 314u-10 1311 14.94% | 0.05541% 31 16.782.820,03 | 28830213

| 1-2go-10 | 31-ago-10 1311 14.94% | 005541% 31 1678282003 | 28830213

| 1sep-10 | 30-sep-10 1311 14.94% | 005541% 30 | 1678282003 |  279002.06

toct-10 | 31-oct-10 | 1920 1421% | 005295% | 31 16.782.820.03 ,  275.487.21
1-n0v-10 | 30-nov-10 1920 1421% | 0,05295% 30 | 1678282003 |  266.600,52
1dic-10 | 31-ic-10 1920 1421% | 0,05295% 31 | 16782.820.03 | 27548721 |

| 1ene-11 ! 31-ene11 2476 15661% | 0.05766% 31 16.782.82003 | 29996356
1feb-11 | 28-feb-11 2476 1561% | 005766% | 28 | 16.782.820.03 | 270.934.82

| mar-11 | 31-mar 11 2476 1561% | 0.05766% 31 16.782.820.03 |  299.963.56
labr-11 | 30-abr-11 0487 17.69% | 0.06450% 30 | 1678282003 |  324.747.09

| tmay-11 | 3t-may.-11 0487 1769% | 0.06450% | 31 16.782.82003 |  335672.00

tgun-11 | 30qun-11 0487 17.69% | 0,06450% 30 | 16.782.820.03 | 324 747.09

EETEL 6jul 11 1047 1863% | 006754% | 6 16.782.820.03 |  68.008 63

TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 8.234.015,92

El valor que tendra que pagar la UGPP a la sefiora MYRIAM ROSALBA ALVAREZ
por concepto de intereses moratorios es la suma de $8.234.015.92.

2.3. Liguidacion del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacién, corresponde efectuar la liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefialando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacion acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razén de lo anterior, el Despacho actualizard el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde que se profirié
mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para el efecto
aplicara la siguiente formula:

L%




RA= RH IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada
RH es la renta histérica o renta a actualizar, es decir $8.234.15.92
IPC FINAL es el indice del mes de fa presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (17 de
enero de 2017)

RA = $8.234.015.92 102.94
94.07
RA = $9.010.413.50

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $9.0710.413.50.
3. De las costas del proceso

Como quiera que varié el monto de la liquidacion, se debera reliquidar el monto de
las costas, pues el superior ordend la condena en costas de primera instancia y en
el 1.5% de las pretensiones reconocidas a favor de la parte demandante, es decir
que estas corresponden a $135.156.20.

Se reitera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la jurisdiccién contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor def Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Corregir de oficio la liquidacion del crédito presentada en el auto del
27 de agosto de 2019, la cual quedara de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $9.01.413.50 a favor de la sefiora
MYRIAM ROSALBA ALVAREZ, por concepto de capital y actualizacion def credito.

TERCERO: Corregir la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas en la
sentencia del 22 de noviembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, las cuales corresponden a $135.156.20 a favor de la parte
gjecutante. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gaslos



procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

[4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

E} auto anterior, se notifica a las partes por an
de fecha 3 de septiembre de 2019 a las &
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00766-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARTURO RUIZ ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante sentencia proferida el 11 de diciembre de 2017 (fis. 239-245) este
Despacho resolvié:

“PRIMERO: DECLARASE la no prosperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2 del auto de fecha febrero 28 de 2018,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$19.127.436.51, por concepto de intereses moratorios e indexacion, valores que
deberan ser actualizados conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.”

- En decision del 14 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirmé parcialmente la decision recurrida, pronunciandose tnicamente sobre los
reparos concretos hechos por el apelante, reafirmando la legitimacion en la causa
de la UGPP y la imposibilidad de indexar los intereses moratorios (fis. 266-272):

PRIMERO.- CONFIRMAR |a providencia proferida en el curso de la audiencia inicial
gjecutiva celebrada el once (11) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por el
Juzgado Doce (12} Administrativo de Bogoté D.C. — Seccion Segunda, en la cual
declaré no probadas las excepciones formuladas por la entidad gjecutada,
modificando el mandamiento de pago y ordenando sequir adelante con la liquidacion
del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia,
correspondiente a fa condena en costas a la entidad accionada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. De esta forma en su lugar, se
dispone:

{.)
QUINTO: Sin condena en costas.

{...)"




- Por auto del 25 de septiembre de 2018 se obedecio y cumplié la orden del
superior, y se requirié a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito
dentro de los 10 dias siguientes.

- El 3 de octubre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante presenté la
liquidacion def crédito, la cual equivale a $47.567.112.70 (fls. 285-287).

- Mediante escrito del 25 de octubre de 2018, la UGPP se opuso a la liquidacion
del crédito presentada por el actor y, en su lugar, adujo que la misma ascendia a
$6.751.055.60, segun lo dispuesto en Resolucion RDP 11434 del 11 de octubre de
2012 (fis. 289-292).

- El 14 de junio de 2019, la UGPP solicité la terminacion del proceso por pago de
la obligacion y aporté la Resolucion RDP 39314 del 27 de septiembre de 2018 (fis.
299-303).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el Despacho a
continuacion estudiara si aprueba o modifica las liquidaciones del crédito
presentadas por las paites.

2.1. Reliquidacion de la obligacién

No desconoce el Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
ejecutivo donde ya fueron resueltas las excepciones y por ende la discusion sobre
la existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No
obstante el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, en consonancia con el articulo 430 del Codigo
General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42
ibidem, concluyendo “que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente™.
Ademas, destaca que el Juez Administrativo estéa llamado a tener un papel activo y
vigilante en el trémite del proceso, por lo que al advertir un error debe subsanarlo,
méxime si esta de por medio la proteccion de dineros publicos, tesis acogida por fa
mayoria de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Debe reconocerse que en materia de procesos ejecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacion lo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de la obligacion de manera diferente, acarreando
con ello violacién al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra
el erario ptblico, situacion qué ha hecho necesario modificar en la etapa de

1 Auto del 28 de noviembre de 2018, proferida por ia Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez.




liquidacion del crédito el monto de la obligacion, e incluso se ha propuesto por ef
superior funcional que la modificacion del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacion del crédito?.

Bajo estas circunstancias y en aras de seguir de manera uniforme la linea
jurisprudencial trazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principaimente
ante la necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo se procede a modificar el crédito siguiendo los criterios de determinacion
de la obligacion, que de manera reiterada ha sefalado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

De la determinacion del capital

Aunque en audiencia inicial se modificé el mandamiento de pago y se determiné el
valor de los infereses moratorios, para ello se aplicé el valor pagado en la
resolucién (incluyendo por error en el monto de la obligacion el valor de la mesada
gue se cancelo en el mes de pago), sin embargo este monto no corresponde con
la orden emanada de la providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la
interpretacion que en ese momento se hizo sobre la determinacion de la obligacion
difiere de la que ha establecido el superior funcional, quien ha considerado que:

“al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los
infereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resuitante luego de
efectuar los descuentos en sailud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que ef mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
gjecutoria, conforme a lo dispuesto en el articuic 177 del C.C.A. que prevé que las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios™.

De acuerdo a lo anterior debera tomarse como capital neto, indexado vy fijo, el
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud,
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquiddé en audiencia
inicial, se estarfan calculando intereses moratorios sobre un rubro ($8.535.320.13)
que no hace parte del titulo ejecutivo, ni se le deben al actor.

De Ia indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® y del Consejo de Estado® se ha expuesto “que los intereses

2 En el proceso 2016 — 142 este Despacho realizo en Ja sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
la respectiva liquidacion a efecto de determinar el monto de la obligacién. La providencia fue apelada y en
segunda instancia la Subseccion D del Tribunal de Cundinamarca revocé la modificacion del mandamiento de
pago advittiendo que la liquidacion del crédito es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libré inicialmente el mandamiento de pago.

3 Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301, magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.

4 Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveledn Padilla Linares.

> Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

(98]



moratorios no pueden ser objeto de indexacion, por cuanto estos ya contienen un
rubro inflacionario que implica indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago”.

No obstante lo anterior, aunque en el presente proceso la orden de liquidar y
pagar indexacion sobre el valor del capital dada en el mandamiento de pago fue
objeto de apelacion, mediante decision del 14 de junio de 2018 la Subseccioén B de
la Seccion Segunda confirmo la indexacion de los intereses moratorios, por lo que
al existir pronunciamiento expreso al respecto el Despacho liquidara y ordenarg el
pago de esfe rubro.

De la interrupcion de la causaciéon de intereses durante el proceso de
liquidacion de Cajanal

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado®, respecto a fa
cesacion de intereses moratorios como consecuencia del inicio de un proceso de
liguidacion administrativa sefialo:

La conclusion de este capitulo, es que ante el rompimiento del principio de igualdad
frente a las cargas publicas que para el acreedor representa la decision Presidencial
de suprimir y liquidar la entidad pablica deudora, el Estado debe responder por 10s
dafios antijuridicos que eventualmente puedan causarse y especificamente debe
pagar los intereses remuneratorios y moratorfos anteriores y posteriores al decreto
de liquidacion.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ ha considerado que:

Por lo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce el a quo, no constituye una
causal de exclusion de la obligacion de cancelar los intereses moratorios que
devienen de una sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta
CAJANAL, cuando esta sea clara, expresa y exigible.

()

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el asunto bajo examen, le corresponde
al a quo librar mandamiento de pago por el periodo correspondiente, esto es, desde
el 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 26 de
enero de 2012 (dia anterior al pago de la obligacion), sin que sea posible fa
cesacion de intereses por el periodo de liquidacion de Cajanal.

Asi, es del caso reconocer el valor de ios intereses moratorios por el periodo
comprendido entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y la fecha del pago
efectivo, sin que sea posible la suspension de estos como consecuencia del
proceso de liquidacion de Cajanal.

2.2. De la modificacion de la obligacion

2.2.1. Capital

5 Concepto del 30 de naviembre de 20086, radicado N° 11001030800020060009700(1778), Consejero
Ponente: Gustavo Aponte Santos.

7 Sentencia proferida el 20 de marzo de 2019, por la Subseccion C de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N°® 11001333501220180001301



De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por la UGPP por
concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

El Despacho al revisar el cumplimiento de la senfencia noto que dentro de la
reliquidacion de la mesada pensional del actor se incluydé fa bonificacion por
recreacion, a pesar que en la sentencia objeto de cumplimiento expresamente se
nego su inclusion. Al realizarse la liquidacion del IBL sin incluir este factor, se
observa que la diferencia es minima ($1000), por lo que no se altera de manera
significativa la liquidacion de los intereses moratorios, de manera que seria mas
nocivo para el erario y la administracion retrotraer la actuacion al mandamiento de
pago. Sin embargo si se instaré a fa entidad ejecutada para revise los factores
salaniales que por orden judicial debieron incluirse en la mesada pensional del
actor y, de encontrarlo procedente, realice las modificaciones pertinentes.

Asi las cosas, el Despacho observa a folios 140-141 las hojas de liquidacion del
pago hecho en la Resolucion 11434, de las que se extrae lo siguiente:

Total mesadas Indexacién a Total mesadas ;| Descuento
¢ atrasadas sin reportar atrasadas ' por aportes Capital final
- ! indexacidn indexadas en salud
12% ! $29.190.445.52 | $3.894.204.87 | $33.084.650.39 : $3.970.158.04 | $29.114.492.35
12,50% $4.786.807.64 | $871.389.39 | $56568197.03 | $707.27462 | $4.950922 41
Mesadas
adicionales $5.782.600.08 | $815.587.62 | $6.605187.71 :: $0 $6.605.187.71
| TOTAL CAPITAL FIJO $40.670.602.47

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$40.670.602.47.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad
De conformidad con las pruebas aportadas al proceso se tiene que:

- La sentencia objeto de cumplimiento quedo ejecutoriada el 22 de junio de 2011
(fl. 64),

- La peticion de cumplimiento de la sentencia se presento el 23 de noviembre de
2011 (fi. 29), es decir dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia, por lo que no se interrumpio la causacion de intereses,

- El pago de la sentencia ocurtié el 30 de diciembre de 2012 (fi. 46), por lo que los

intereses se causaron desde el 23 de junio de 2011 y hasta el 30 de diciembre de
2012.

2.2.3. Valor intereses moratorios

PERIODO 0 p % | ) :
0 RESOL. % % DIARIA | e | oo bias| VALOR INTERES
DE A No. |CORRIENTE| MORa |MEMSUS : CAPITAL MORA
234un-11 | 30-un-11 | 0487 17.69% | 0.06450% | 221125% | 8 | 40.670.60247 | 209.860.00
14ul-11 | 394ui-11 | 1047 1863% | 0.06754% | 2.32875% | 31 | 40.670602.47| 85151079
3



[ 1-ago-11 | 31-ago-11] 1047 18.63% | 0,06754% | 2.32875% | 31 | 40.670.602,47 | 851.510,79
l-sep-11 | 30-sep-11| 1047 | 1863% | 0.06754% | 2.32875% | 30 | 40.670.602,47 | 824.042.70
l-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 19.30% | 0.06997% | 2.42375% | 31 |40670.602.47 | 882.172.88
1-nov.-11 | 30-nov.-11 | 1684 19.30% | 0.06997% | 2,42375% | 30 | 40.670.802,47 | 853.715,69
1dic-11 | 31dic-11 | 1684 19.39% | 0,06997% | 2.42375% | 31  |40.670.602,47 | 882.172,88
l-ene-12 | 31-ene-12 | 2336 19.92% | 0.07166% | 249000% | 31 | 40.670.602.47| 903.396.25
1-feb-12 | 29feb-12 | 2336 19.92% | 0.07165% | 2.49000% | 29 | 40.670.602.47 | 845.112,62

[ mar-12 | 31-mar-12| 2336 19.92% | 0.07165% | 2,49000% | 31 |40.670602.47 | 903.396.25

| 1-abr-12 | 30-abr-12 | 0465 2052% | 0,07355% | 2.56500% | 30 | 40.670.80247 | 897.35507
1-may.-12 31'?"2“" 0485 | 2052% | 0,07355% | 256500% 31 40.670.602,47 | 927.266.91

| 1un-12 | 30un-12 | 0465 20,52% | 0.07355% | 2.66500% | 30 | 40.670.602,47| 897.355.07
tjul-12 | 31-ul-12 | 0984 20.86% | 0,07461% | 2.60750% | 31 | 40.670.602,47 | 940.721,00

ago-12 |3i-ago-12; 0984 | 20.86% | 0,07481% | 2.60750% | 31 | 40670.602.47 | 940.721,00

sep-12 | 30-sep-12| 0984 2086% | 0.07461% | 2,60750% | 30 | 40.670.602,47 | 910.37516

oot 42 | 3l-oct-12 | 1528 | 20.89% | 0.07471% | 2.61125% | 31  |40.670.602.47 | 94190562
1-nov-12 | 30-nov-12| 1628 2089% | 0.07471% | 2,61125% | 30 | 40.670.602,47{ 91152167

| 1dic-12 | 30-dic-12 | 1528 2080% | 0,07471% | 261125% | 30 |40670.60247 | 91152157

TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 15.382.237,56

El valor que tendra que pagar la UGPP al sefior ARTURO RUIZ por concepto de
intereses moratorios es la suma de $15.382.237.56.

2.2.4. Indexacion

De conformidad con la decision del superior que en este punto expresamente
confirm¢, se indexaréa el valor de los intereses moratorios desde el dia siguiente a
la fecha de pago de la sentencia, es decir 30 de diciembre de 2012 hasta el 29 de
febrero de 2016, fecha en la que se libré mandamiento ejecutivo.

Para el efecto aplicara la siguiente formula:

RA = RH |IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $15.382.237.56

IPC FINAL es el indice del mes que se libré mandamiento de pago

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del pago de la sentencia

RA = $15.382.237.56 90.33
78.05
RA = $17.802.402.54

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $17.802.402.54.

2.3. Liquidacion del crédito




Una vez corregido el monto de la obligacién, cormresponde efectuar fa liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, es decir
sefialando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacion acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razon de lo anterior, el Despacho actualizaréd el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde el dia siguiente al que
se profirié mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para
el efecto aplicara fa siquiente férmula:

RA = RH IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $17.802.402.54

IPC FINAL es el indice del mes de ia presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (1 de
marzo de 2016)

RA = $17.802.402.54 102.94
91.18
RA = $20.098.479.02

Asi el monto adeudado a la parte efecutante asciende a $20.098.479.02.
3. De la terminacién del proceso

Finalmente, en cuanto a la solicitud del apoderado de la UGPP de declarar la
terminacion del proceso por pago de la obligacién de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion RDP 039314 del 27 de septiembre de 2018, el Despacho no
accedera a esta peticion en tanto el acto por el que supuestamente se realizé el
pago de la obligacion no indica el monto de los intereses moratorios a pagar, no se
aporto la operacion matematica por medio de la que se determiné el monto de los
intereses, no se aportd la constancia de nofificacion de la Resolucion ni el
comprobante de consignacion, razon por lo que para el Despacho no hay certeza
sobre el pago efectivo de fa obligacion que aqui se estéa ejecutando.

Sin embargo, en caso de que la entidad haya realizado algin pago por este
concepto, debera aportar el comprobante de pago para que el Despacho realice el

descuento de la suma consignada.

Por lo anterior el Despacho,




RESUELVE

PRIMERO: Modificar /a liquidacion del crédito presentada por las partes, la cual
quedara de conformidad con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $20.098.479.02 a favor del sefior
ARTURQ RUIZ, por concepto de capital y actualizacion def crédito.

TERCERO: Negar la solicitud de terminacion del proceso por pago de la
obligacion, de conformidad con fa parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Requerir a la UGPP para que revise la Resolucion RDP 011434 del 11
de octubre de 2012, puesto que se observa que al momento de calcular el IBL se
incluyd un factor salarial que no habia sido ordenado en la sentencia objeto de
cumplimiento, razon por la que, en caso de que sea procedente, se debera ajustar
el acto de cumplimiento a la orden impartida en la senfencia.

Para lo anterior, se fe concede a la entidad el término de treinta dias contados a
partir de la notificacién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SR

JUZGADQ D ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEW/CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se nofifica a fas pa POr art ér‘én en estado
de fecha 3 de septiembre de 2019 Ffas 8:0F a.m.

FABIAN w:.%éﬁn MAYORGA
Selretana




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

%\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
“voted? SECCION SEGUNDA
MEDIO DF

CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREFECHQO
RADICACION 11001-33-35-012-2015-00880-00

DEMANDANTE JAVIER SUAREZ ROJAS

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. 02 de septiembre 2019

El apoderado de fa parte demandante solicita se corrija el nombre de la entidad
accionada, por cuanto en las Sentencias proferidas dentro del proceso de la
referencia se indica que la demandada es la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, siendo lo correcto la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA.

Revisado el plenario encuentra el Despacho que, con el escrito de apelacion (f1.96)
el accionante ya habia solicitado la correcta identificacion de la entidad accionada.
En este sentido, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de
12 de abril de 2018 (fl.134), se pronuncié de manera negativa frente a dicha
solicitud.

Por lo anterior, se ordenara la remision del expediente a la Segunda Instancia, con
el fin que resuelva la nueva peticion de correccion, habida cuenta que esta
juzgadora no tiene fa competencia para pronunciarse sobre un argumento que fue
expuesto en escrito de apelacion y rechazado por el Ad Quem

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR e/ proceso de la referencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria dejar las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

FFr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes anotacién en estado de fecha 03
septiembre de 2019, alas 800 a.m.

FABIAN VEFALBA MAYORGA
Secretana




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
;2\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
{éﬁ}f SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11 OO1-3335—012-2016-00123-”-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN DE LAS MERCEDES SALAMANCA ACOSTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante auto del 29 de mayo del 2019, la Subseccién E de la Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca acepté el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia de primera
instancia, declaré la firmeza de la sentencia objeto de apelacién y condené en
costas a la parte demandante.

- Revisada la sentencia de primera instancia se observa que no se condend en
costas, por lo que la liquidacién de las mismas asciende a $96.999, que
corresponde al valor liquidado por concepto de agencias en derecho de segunda
instancia.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso. '

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir fo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia def 29 de mayo de 2019.

SEGUNDO: La parte demandante debera pagar, por concepto de costas de
segunda instancia, la suma de $96.999 a favor de la entidad demandada.
DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales al
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASGE,

IERR.

SRr

A
"




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior. se notifica & las partes por anotacion en estado
de fecha 3 de septiembre de 2019 gAas 8:00 a.m.

LLALBA MAYORGA

FAB
’ Secrelana

[SS]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e DE ORALIDAD DE BOGOTA
"‘c,,a); SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00139-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  YANIRA ROMERO ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene:

- Por auto del 25 de octubre de 2018 se obedecio y cumplio la orden del superior,
y se requirié a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito dentro de
los 10 dias siguientes.

- EI' 7 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante presenté la
liquidacion del crédito, la cual equivale a $20.980.611.43 (fl. 152).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446, corresponde al
Despacho determinar si aprueba o modifica la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante.

Revisada la liquidacion aportada por la parte ejecutante, en la que indicd que la
liquidacion del crédifo ascendia a $20.980.611.43, se tiene que efectivamente ese
valor corresponde al capital adeudado, monto que corresponde a la liquidacion
presentada por el Despacho en audiencia inicial, en la que se indicé que ese era ef
monto por el que se debia seguir adelante con la ejecucion.

En ese sentido, es del caso aprobar la liquidacion del crédito presentada por ia
parte actora, maxime si se tiene en cuenta que a pesar de que se corrio traslado a
la liquidacion, la misma no fue objeta por la contraparte.

Resta indicar, que tunicamente se actualizaré el valor del crédito a la fecha de la
presente providencia. Para el efecto aplicara la siguiente formula:

RA= RH IPC Final
IPC Inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

a—-\-\
T
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RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $20.980.611.43

IPC FINAL es el indice del mes de la presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (17 de
enero de 2017)

RA = $20.980.611.43 102.94
94.07
RA = $22.958.904.43

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $22.958.904.43.
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
la cual quedard de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $22.958.904.43 a favor de /a
sefiora YANIRA ROMERQO ROJAS, por concepto de capital y actualizacion del
crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

—Gaulhion ﬂfg

.
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

SR

NOTIFICACION POR ESFADC

Et auvto anterior. se notifica a fas parfes gor anotacion en estado
de fecha 3 de septiembre de 2019 afas 8B:00 am.

FABIAN ALBA MAYORGA

Secretaria
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RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00142-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ANTONIO NEGRET ROMERO ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de agosto de 2019 se modificé la liquidacion del crédito
presentada por las partes y se determiné que la obligacion ascendia a
$2.534.626.36 (fls. 259-262).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, la correccién de
providencias procede cuando se haya incurrido en error aritmético u omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas. Asi mismo se podra corregir por el juez
que la profirié en cualquier tiempo o a solicitud de parte.

Revisada la liquidacion hecha en auto del 27 de agosto de 2019, se observa que
se incurrio en error involuntario pues no se incluyd dentro de los rubros que
conformaban el capital el valor correspondiente a las mesadas adicionales, ello a
pesar que tanto en el mandamiento de pago y su posterior modificacion se habia
senalado que el capital sobre el que se debian calcular los intereses moratorios
era la sumatoria de la diferencia de las mesadas atrasadas debidamente
indexadas menos los aportes, rubro dentro del cual se tenia que incluir el monto
de las mesadas adicionales, sin embargo ello no ocurrio.

Si bien en principio las providencias ejecutoriadas no son reformables por el juez
que las profirio, se tiene que cuando la providencia es manifiestamente ilegal no
ata al juez ni a las partes. Asi, una providencia judicial es manifiestamente ilegal
cuando incurren en una via de hecho. Respecto al defecto factico, la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

"En olras palabras, se presenta defecto factico por omision cuando el juzgador se
abstiene de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia impedir ia
debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para
fa solucién del asunto juridico debatido’. Existe defecto factico por no valoracion
del acervo probatorio, cuando el juzgador omite considerar pruebas que obran en
el expediente bien sea porgue 'ng los advierte o simplemente no los tiene en
cuenta para efectos de fundamentar ta decision respectiva_ vy en el caso concreto
resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracion, la sofucion del
asunto juridico debatido variaria sustancialmente.’ Hay lugar al defecto factico
por valoracion defectuosa del material probatorio cuando ¢ bien ‘el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decisién respectiva’ dando paso a un defecto factico por no




excluir o valorar una prueba obtenida de manera ilicita”.’
texto)

(Subrayado fuera de

En el presente caso, el desconocimiento de una prueba debidamente aportada al
proceso (hoja de liquidacion del cumplimiento de la sentencia) conduciria a la
configuracion de una via de hecho en sede de defecto factico por falta de
valoracion probatoria, que podria ser amparada por via constitucional.

Con base en lo anterior, el Despacho corregira de oficio la liquidacion del crédito
hecha en providencia del 27 de agosto de 2019, en el sentido de incluir dentro de
la formula de capital neto, indexado y fijo el valor de las mesadas adicionales,
tomando los valores reales sefialados en la liquidacion, valor que modifica toda la
operacion aritmética.

En ese sentido, la parte motiva del aufo en mencion queda incolume y solo se
modificaran las operaciones matematicas, las cuales quedaran como a
continuacion se muestra:

2.1 De Ia correccion de oficio de la liquidacion del crédito
2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefalado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por la UGPP por
concepto de mesadas afrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 8 y 9 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion 7129,
en las que se observa lo siguiente.

Total mesadas Indexacion a Total mesadas | Descuento
atrasadas sin reportar atrasadas por aportes Capital final
indexacién indexadas en salud
12% $20.755.006.45 | $1.623.309.14 | $22.378.315.59 | $2.685.397.87 | $19.6592.917 72
12,50% $5.098.421.40 | $860.459.20 | $5.958.880.60 | $744.860.07 | $5.214.020.53
Mesadas
adicionales $4.514.404.68 | $456.856.85 | $4.971.261.53 $0 $4.971.261.63
TOTAL CAPITAL NETO, INDEXADO Y FIJO $29.878.199.78

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$29.878.199.78.

2.2.2. Valor intereses moratorios

PERIODO

— " RESOL. No. | commente | wORA . | No- DIAS o PLOR | INTERES MORA
3feb-11 | 28-feb-11 2476 1561% | 0.05766% 26 | 20.878199.78 |  447.888,22
tfeb-11 | 31-mar-11 2476 1561% | 0,05766% 59 | 2087819978 | 1.016.361.72
iemar-11 | -may.-11 2476 1561% | 0.05766% 62 | 29.878.199.78 | 1.068.041,13

| tabre11 | 31-may.-11 0487 1769% | 0.06450% 61 | 2087819978 | 1.175.556.05
1-may41 | 1qul-11 0487 1760% | 0,06450% 62 | 2087819978 | 1.194.827.46
1-un-11 | 30-un-11 0487 17.69% | 0,06450% 30 | 2987819978 |  578.142,32

1 Corte Constitucional Sentencia T 1065 de 2006, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto, expediente T-

1327448,

[SS]




 1jur-11 39ul-11 1047 1863% | 0.06754% 31 | 20878199.78 | 62555280 |
| 1-ago-11 | 31-ago-11 1047 1863% | 0.06754% | 31 | 2087819978 '  625.552,80
1-sep-11 | 30-sep-11 1047 1863% | 006754% . 30 | 2087619978 | 60537368
loct-11 | 31-oct-11 1684 19.39% | 006997% | 31 | 2087819978 | 64807836
1-nov-11 | 30-nov-11 1684 19.39% | 0.06997% 30 | 29.878.19078 | 62717261
Tdic11 | 31-dic-11 | 1684 19,39% | 0,06997% 31 29.878.199.78 |  648.078,36
| tene-12 | 3t-ene-12 2336 19.92% | 0.07165% 31 | 2087819978 | 66366987

1feb12 1 29-feb-12 2336 19.92% | 0.07165% 20 | 20878.199.78 | 62085246 |
1-mar-12 | 31-mar-12 2336 19.92% | 0.071656% 31 | 2987819978 | 66366987
. 1abr-12 | 24-abr-12 0485 2052% | 0.07355% 24 | 2087819978 | 52738543
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 11.736.203,15

El valor que tendra que pagar la UGPP al sefior CARLOS ANTONIO NEGRET por
concepto de intereses moratorios es la suma de $11.736.203.15.

2.2. Liquidacién del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacion, corresponde efectuar fa liquidacion
del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 de! CGP, es decir
sefialando el capital y los intereses causados a fa fecha de presentacién acorde
con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razén de lo anterior, el Despacho actualizaré el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor. Como quiera que la entidad
ya realizo un abono a la obligacion, la actualizacién del crédito debera hacerse en
dos periodos, el primero desde que se profiri6 mandamiento de pago hasta la
fecha de pago (28 de junio de 2019), y el segundo desde el dia siguiente al pago
hasta la fecha de la presente providencia, tnicamente respecto del saldo final.
Para el efecto aplicara la siguiente férmula:

RA= RH IPC Final
1PC Inicial

Donde,

RA corresponde a fa renta actualizada

RH es la renta histérica o renta a actualizar, es decir $11.736.203.15

IPC FINAL es el indice del mes del abono

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (16 de
junio de 2016}

Primer periodo

RA = $11.736.203.15 102.71
92.54
RA = $13.025.993.36

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $13.025.993.36. A Ia
anterior suma se le resta el monto del abono, $8.329.710.14, por lo que el nuevo
saldo es $4.696.283.22.

|99
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Segundo periodo

RA = $4.696.283.22 102.94
102.71
RA = 34.706.802.68

2.3. Del pago hecho mediante Resolucion SFO 01834 de 2019
De conformidad con el memorial visible a folio 258 en el que la parte ejecutante
asegurd que recibio un pago de $8.329.710.14 por parte de la UGPP, este monto
debera ser descontado de la liquidacion que se presentd en el numeral anterior,
por lo que el nuevo monto adeudado por la UGPP corresponde a $4.706.802.68
Por lo anterior ef Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Corregir de oficio la liquidacion del crédito presentada en el auto def
27 de agosto de 2019, la cual quedara de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $4.706.802.68 a favor del sefior
CARLOS ANTONIO NEGRET, por concepto de capital y actualizacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

IERRE.

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior. se notifica a fas partes por anotacién en estade
de fecha 3 de septiembre de 2019 a fas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretaria
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e o) 1 DE ORALIDAD DE BOGOTA
] 4 SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° T106GT 3335 012 2016-00154-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN '.'_"0 DEL DERECHO
DEMANDANTE: KARINA PATRICIA VALEGA PENA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ES.E-

HOSPITAL SANTA CLARA
Bogota, D. C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “D”, que mediante providencia de 04 de abnil del presente
afio (fls.444 a 459), confirmé parcialmente la sentencia impugnada e impuso condena en
costas por agencias en derecho en esa instancia, por la suma correspondiente al 3% del
valor de las pretensiones de Ja demanda.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales en ambas instancias a
cancelar por fa SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E-HOSPITAL SANTA CALRA, corresponde a NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($972.826), sumas que se obtienen de la siguiente
manera:

- COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA. En la sentencia de primera instancia se
accedio a las pretensiones de la demanda (f1s.406 a 415), y se impuso
condena en costas a la entidad accionada por valor de UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL vigente para el afio 2018, equivaiente a SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MiL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESQOS ($781.242)

- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA: En la demanda se establece como
cuantia para efectos de la competencia la suma de SEIS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESQOS ($6.386.144). De conformidad con lo expuesto en fallo del Ad quem
(folio 458), el valor de las costas en esa instancia es el 3% de las
pretensiones de la demanda, suma que corresponde a CIENTO NOVENTA Y
UN Mil. QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESQOS ($191.584).

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotationeS~NJe rigor ung_vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE (

Femagede

[ JUZGADOD CADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ‘e
1. CIRCUITO DE BOGOTA DC. —~
NSECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica
de fecha 03 de septiem

asartes por anotacion en estado
2019 a2 las 8:.00a.m.

LLALBA MAYORGA
Seergtario

FABIAN




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00197-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CHAVES CELIS )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene:

- Mediante sentencia proferida el 13 de septiembre de 2017 (fls. 172-180) este
Despacho resolvio:

‘PRIMERO: DECLARASE Ia no prosperidad de las excepciones formufadas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2° del auto de fecha octubre 12 de 201 6,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$14.457.470.89, cifra compuesta que corresponde a la suma de $11.801 968.09 por
conceplo de intereses moratorios y $2.655.502.8032 por Valor de la Indexacion.

TERCERO: Ordenar la actualizacion de los intereses moratorios conforme a la
formula del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.”

- En decision del 8 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirmo parcialmente la decision recurrida, pronunciandose tnicamente frente a
los reparos concretos planteados por el apelante, indicando que la entidad
competente para asumir el cumplimiento de la sentencia era la UGPP y que los
intereses moratorios no pueden ser objeto de indexacién. La parte resolutiva de Ia
sentencia quedo asi (fls. 201-209):

PRIMEROQ.- CONFIRMAR parcialmente la sentencia impugnada, exceptc ef
numeral 3 que se REVOCA por cuanto fa indexacién de los intereses por los cuales
Se ordend seguir adelante con la ejecucion, es improcedente, segiin lo expuesto en
fa parte motiva.

Por la misma razén, se REVOCA el aparte “y $2.655.502.8032 por Valor de la
indexacion” contenido en el numeral 2 de la providencia apelada. En lo demas, se
confirma dicho numeral.

SEGUNDQ: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte vencida. Liquidense
feniendo en cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte
motiva.
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- Por auto del 25 de octubre de 2018 se obedecié y cumplié la orden del superior,

y se requirio a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito dentro de
fos 10 dias siguientes.

- E1 13 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante presenté la
liquidacion del crédito, la cual equivale a $11.801.968.09 (fis. 219-220).

- Mediante escrifo del 22 de abril de 2019, el apoderado de la parte gjecutante
allego copia de la Resolucién SFO 000475 del 25 de febrero de 2019 en la que se
ordené el pago de $11.503.170.32 por intereses moratorios, sin embargo indico
que el ejecutante no habia recibido el pago ordenado, y que, en todo caso, si se
efectua el pago debe tenerse como pago parcial (fls. 221-225).

2. CONSIDERACIONES

Pese a que el 23 de enero de 2019 se corrid traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la actora, a la fecha no obra en el expediente pronunciamiento al
respecto, por lo que de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el
Despacho a continuacion estudiaréa si aprueba o modifica la liquidacion
presentada.

2.1. Reliquidacion de la obligacion

No desconoce el Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
efecutivo donde ya fueron resueltas las excepciones y por ende la discusion sobre
la existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No
obstante el “Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo 446
de la Ley 1564 de 2012, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso y la facuitad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que
el mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las
sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expediente”. Ademas, destaca que el Juez Administrativo esta llamado a tener un
papel activo y vigilante en el tramite del proceso, por lo que al advertir un error
debe subsanarlo, maxime si esta de por medio la proteccion de dineros publicos,
tesis acogida por la mayoria de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Debe reconocerse que en matenia de procesos ejecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacién lo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de Ja obligaciéon de manera diferente, acarreando
con ello violacion al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra
el erario publico, situacion que ha hecho necesario modificar en la etapa de
liquidacion del crédito el monto de la obligacion, e incluso se ha propuesto por el

1 Auto del 28 de noviembpre de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez.
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superior funcional que la modificacion del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacion del crédito?.

Bajo estas circunstancias y en aras de seguir de manera uniforme la linea
jurisprudencial frazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principalmente
ante fa necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo, se modificara el crédito siguiendo los criterios de determinacion de la
obligacion, que de manera reiterada ha sefialado el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

De la determinacion del capital

Aunque en audiencia inicial se modificé el mandamiento de pago y se determiné el
valor de los intereses moratorios, para eflo se aplicé el valor pagado en la
resolucion (incluyendo por error en el monto de la obligacion el valor de la mesada
que se cancelt en el mes de pago), el cual se varié de conformidad con la
diferencia de las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la gfjecutoria
de la sentencia, sin embargo este monto no corresponde con la orden emanada
de la providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la interpretacion que en
ese momento se hizo sobre la determinacion de la obligacion difiere de la que ha
establecido el superior funcional, quien ha considerado que:

“al momento de realizar la liquidacion det crédito se debe tener en cuenta gue los
intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar jos descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a la fecha de gjecutoria de la seniencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
gjecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que fas
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios™.

De acuerdo a lo anterior debera tomarse como capital neto, indexado y fijo, el
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud,
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquidé en audiencia
inicial, se estarian calculando intereses moratorios sobre un rubro ($7.321.736.04)
que no hace parte del titulo ejecutivo.

De la indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca* y del Consejo de Estado® se ha expuesto ‘que los intereses

2 En el proceso 2016 — 142 esta Despacho realizé en la sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
{a respectiva liguidacion a efecto de determinar el monto de la obligacion. La providencia fue apelada y en
segunda instancia ta Subseccion D del Tribunal de Cundinamarca revoco la modificacion del mandamiento de
pago advirtiendo que la liquidacion del crédito es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libro iniciaimente el mandamiento de pago.

% Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301, magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.

4 Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N° 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveleon Padilla Linares.
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moratorios no pueden ser objeto de indexacion, por cuanto estos ya confienen un
rubro inflacionario que implica indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago”.

Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacién de los valores
adeudados por concepto de intereses moratorios, pues ello obedece a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierto es que existe una linea jurisprudencia
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritaria y consistente en indicar que elfo
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa. Asi
mismo, dentro del proceso existe pronunciamiento expreso respecto a la
improcedencia de la indexacion de los intereses moratorios.

En consecuencia, el Despacho eliminara el valor sefialado por concepto de
indexacion de los intereses moratorios, acatando lo ordenado por el superior
expresamente en este proceso.

2.2. De Ia modificacién de la obligacion

2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se deberad tomar el valor establecido por la UGPP por

concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 28 a 30 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion
948, en las que se observa lo siguiente:

Total mesadas Indexacién a Totat mesadas Descuento
atrasadas sin reportar atrasadas por aportes Capital final
indexacién P indexadas en salud

12% $25.448.211.96 | $5.525.681.25 | $30.973.793.21 ; $3.716.855.18 | $27.256.938.03
| 12,50% $2.925.880.77 | $568.222.50 | $3.494.103.27 | $436.762.90 | $3.057.340.37
Mesadas _
adicionales | $4.808.343.80 i$1.000,885.19 $5.809.228.99 $0 $5.809.228.99 1
TOTAL CAPITAL NETO, INDEXADO Y FIJO | $36.123.507.39 |

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$36.123.507.39.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad
De conformidad con las pruebas aportadas al proceso se tiene que:

- La sentencia objeto de cumplimiento quedo ejecutoriada el 7 de diciembre de
2011 (f1.9),

§ Sentencia del 28 de Junio de 2018, proferida por la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez.
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- El 17 de enero de 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitio a la
UGPP los fallos de primera y segunda instancia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho N° 2006-0061-01, para los fines pertinentes.

- En razén de lo anterior, los intereses se causaron desde el 8 de diciembre de
2011 y hasta el 24 de enero de 2013, fecha en la que se realiz6 el pago de la
sentencia.

2.2.3. Valor intereses moratorios

o PERIODO A RESOL. No. COR;{‘ENTE °"‘$&TA _' No. DiAS C‘m,'ﬁfl_ INTERES MORA
Bdic-11 | 31-dic-11 1684 | 19.39% | 006997% ! 24 | 36.123.507.39 |  606.614.18 |
tene-12 | 3l-ene-12 | 2336 19.92% | 007185% | 31 | 36123507.39 | 80239384
1feb-12 | 29-feb-12 2336 | 19.92%  0.07165% 29 | 3612350739 | 75062650

| imar-12 | 3tmar-i2 | 233 19.92% - 007165% | 31 | 36.123507.39 |  802393.84
i-abr-12 | 30-abr-12 0465 20,52% | 0.07355% 30 36.123.507.39 |  797.028,09
1-may.-12 ' 3t-may.-12 0465 2052% | 0.07365% 3 36.123.507.39 | 82350568 |
| 1jun-12 | 30jun-12 ¢ 0465 2052% | 0.07355% 30 | 3612350739 | 79702800
D ez | ez 0984 | 2086% | 0.07461% | 31 | 36.123507.39 | 83554558
1-ago-12 | 3tago-12 | 0984 | 2086% | 0.07461% 31 | 3612350739 | 63554558 |
1sep-12 | 30-sep-12 0984 = 20.86% | 007451% 30 | 36123.507.39 | 80859249
Toct-12 | 3t-oct-12 1528 | 20.80% | 0.07471% 31 36.123.507,39 | 836 597.76
1nov-12 | 30-nov-12 | 1528 2089% | 0.07471% 30 | 36123507.39 | 809.610.73
1-dic-12 | 31-dic-12 1528 2089% | 007471% | 31 36.123.507.30 |  836.597,76
l-ene-13 | 24-ene-13 2200 2075% | 007427% | 24 | 3612350730 | 64388478
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 10.986.054,90

El valor que tendra que pagar la UGPP al sefior JORGE ENRIQUE CHAVES
CELIS por concepto de intereses moratorios es la suma de $10.986.054.90.

2.3. Liquidacion del crédito

Toda vez que el superior revocé expresamente lo atinente a la actualizacion de la
obligacion debido a la naturaleza de la acreencia, la liquidacion del crédito
corresponde a $10.986.054.90, de conformidad con la liquidacion previamente
expuesta.

2.4. De la Resolucion SFO 00475 del 25 de febrero de 2019

Si bien mediante Resolucion SFO 00475 de 2019 se ordené el pago de
$11.503.170.32 por concepto de intereses moratorios, al expediente no se
aportaron documentos que acreditaran el pago efectivo de las dineros ordenados
en los anteriores actos administrativos, e incluso el apoderado de la parte actora
afirmé que a la fecha no se ha realizado el pago efectivo de ese acto
administrativo, razon por la que en caso de que se llegaré a acreditar el pago este
se descontara la liquidacién del crédito.




3. De las costas del proceso

En providencia del 9 de agosto de 2018 el superior condend en costas a la parte
vencida, UGPP, en monto equivalente al 3% del valor del pago confirmado, es
decir $329.581.64.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar /a liquidacion del crédito presentada por las partes, la cual
quedara de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: La UGPP debera pagar la suma de $10.986.054.90 a favor del sefor
JORGE ENRIQUE CHAVES, por concepto de capital y actualizacion del crédito.

TERCERQ: Liquidar las agencias en derecho ordenadas en la sentencia del 9 de
agosto de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las
cuales corresponden a $366.304.62 a favor de la parte ejecutante. DESTINAR EL
REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPI(ASE,

SR

JUZGA&) DOCGE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£1 auto anterior, se notifica a las partes porganotacion en estado
de fecha 3 de septiembre de 2019 a las/.00 a.m.

/

FABIA LALBA MAYORGA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00224-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIABA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C. 02 de septiembre de 2019

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 03 de julio de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -

Subseccion “C”, por medio de la cual se confirmé el fallo de primera instancia
(Fis 123-130).

No hubo condena en costas en ninguna instancia.

De conformidad con numeral 3 de la sentencia de primera instancia, se
DESTINA EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura.

En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior. se nofifica a fas pantes pdr anotacion en estado de fecha 03

Villatba Mayorga
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
s X DE ORALIDAD DE BOGOTA
N7 SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00240 -01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA SILVA DE SUAREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante sentencia proferida el 10 de abril de 2019, la Subseccion C de la
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé la sentencia
proferida por este Despacho el 20 de junio de 2018 y, en consecuencia, nego las
pretensiones de la demanda.

- Aunque en primera instancia se habia condenado en costas, como esta
sentencia fue revocada y no se condend en costas de segunda instancia no se
liquidaran las mismas. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del
Acuerdo 2552 de 2004, se destinara el remanente de los gastos procesales al
Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos
necesarios para el framite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 10 de abril de 20189.

SEGUNDO: Sin condena en costas. DESTINAR EL REMANENTE de la suma
consignada para gastos procesales al Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SRr
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

anotacion en estado
8:00 a.m.

£1 aulo anterior, se notifica a fas partes
de fecha 3 de septiembre de 2019 a |

FABIAN LBA MAYORGA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
. AN DE ORALIDAD DE BOGOTA
N? 3 SECCION SEGUNDA
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RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00255 -01

ACCION: EJECUTIVO )

DEMANDANTE:  MARIA ELENA RODRIGUEZ DE ROMERO ]

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de agosto de 2019 se modifico la liquidacion del crédito
presentada por las partes y se determiné que la obligaciéon ascendia a
$11.148.111.69 (fis. 273.276).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, la correccion de
providencias procede cuando se haya incurrido en error antmético u omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas. Asi mismo se podré corregir por el juez
que la profiric en cualquier tiempo o a solicitud de parte.

Revisada la liquidacion hecha en auto del 27 de agosto de 2019, se observa que
se incurrié en error involuntario pues no se incluyd dentro de los rubros que
conformaban el capital el valor correspondiente a las mesadas adicionales, ello a
pesar que tanto en el mandamiento de pago y su posterior modificacion se habia
senalado que el capital sobre el que se debian calcular los intereses moratorios
era la sumatoria de la diferencia de las mesadas atrasadas debidamente
indexadas menos los aportes, rubro dentro del cual se tenia que incluir el monto
de las mesadas adicionales, sin embargo ello no ocurrio.

Si bien en principio las providencias ejecutoriadas no son reformables por el juez
que las profirio, se tiene que cuando la providencia es manifiestamente ilegal no
ata al juez ni a las partes. Asi, una providencia judicial es manifiestamente ilegal
cuando incurren en una via de hecho. Respecto al defecto factico, la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

"En olras palabras, se presenta defecto factico por omision cuando el juzgador se
abstiene de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia impedir la
debida conduccion al proceso de ciertos hechos que resuftan indispensables para
la solucion del asunto juridico debatido’ Existe defecto factico por no valoracion
del acervo probatorio, cuando el juzqador omite considerar pruebas que obran en
el expediente bien sea porque 'no los advierte o simplemente no los tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva. v en el caso concreto
resulta evidente que de haberse realizado su andlisis v valoracion. la solucion def
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asunto juridico debatido variaria sustancialmente.’ Hay lugar al defecto factico
por valoracion defectuosa del material probatorio cuando o bien ‘el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en eflas fundamenta la decision respectiva' dando paso a un defecto factico por no
excluir o valorar una prueba obtenida de manera ilicita”’ (Subrayado fuera de
texto)

En el presente caso, el desconocimiento de una prueba debidamente aportada al
proceso (hoja de liquidacion del cumplimiento de la sentencia) conduciria a la
configuracion de una via de hecho en sede de defecto factico por falta de
valoracion probatoria, que podria ser amparada por via constitucional.

Con base en lo anterior, el Despacho corregira de oficio la liquidacion del crédito
hecha en providencia del 27 de agosto de 2019, en el sentido de incluir dentro de
la formula de capital neto, indexado y fijo ef vaior de las mesadas adicionales,
tomando los valores reales sefialados en la liquidacion, valor que modifica toda la
operacion aritmetica.

En ese sentido, la parte motiva del auto en mencién queda incélume y solo se
modificaran las operaciones matematicas, las cuales quedaran como a
continuacion se muestra:

2.1 De la correccion de oficio de Ia liquidacién del crédito
2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefalado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por fa UGPP por
concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 42-43 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion
1792, en las que se observa lo siguiente:

\ Total mesadas Indexacion a Total mesadas | Descuento _ _
atrasadas-. 'sin reportar .atrasadas por aportes Capital final
indexacién indexadas en salud
12% $23.136.822.13 | $2.147.533.79 | $25.284.355.93 | $3.034.122.71 | $22.250.233.22
12,50% $4.556.744.45 | $827.840.70 | $5.384.585.15 | $673.073.14 | $4.711.512.01
hl!e§adas $4.489.508.11 | $457.864.07 | $4.947.372.18 30 $4.947.372.18
adicionales

CAPITAL NETO, INDEXADO Y FIJO $31.909.117 .41

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$31.909.117.41.

1 Corte Constitucional Sentencia T 1065 de 20086, Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto, expediente T-

1327448.




2.2.2. Valor intereses moratorios

PERIODO : 9 P . :

e P Tresor o | conpinre | o | e | 0% | wrenes woma
20011 | 315ul-11 1047 18,63% 0.06754% | 12 | 31.909.117.41 |  258.609,15
1-ago-11 | 31-ago-11 1047 18,63% 0.06754% 31 | 31.909.117.41 668.073 64
1-sep.-11_| 30-sep.-11 1047 1863% | 0.06754% | 30 | 31.908.117.41 646.522.88
1-oct-11 | 31-oct-11 1684 19,39% 0,06997% 31 | 31.909.117.41 692.130,34
1-nov.-11 | 30-nov.-11 1684 19,39% 0.06997% 30 | 31.909.117.41 |  669.803.56
1-dic-11_ | 31-dic.-11 1684 19.39% 0.06997% 31 | 3190911741 | 692.130.34

| 1ene-12 | 20ene-12 | 2336 19.92% 0.07165% | 20 | 3190911741 457.278.49
| 174feb-12 | 297eb-12 2336 19.92% | 0,07165% 13 | 31.909117.41 .  297.231,02
1-mar-12 | 31-mar.-12 2336 19,92% 0.07165% 31 | 31.909.117.41 708.781.65
t-abr-12 | 30-abr-12 0465 20,52% 0,07355% 30 | 31.909.117,41 704.041,90
1-may.12 | 31-may.-12 0465 20.52% 0,07355% 31 | 31.909.117.41 727.509.97
| 1jun-12 - 304un-12 0465 20,52% 0,07355% 30 | 31.909.117.41 704.041,90
1-jul 12 31ul-12 0984 20,86% | 0.07461% 31 | 31.908117.41 738.065,70
1-ago-12 | 31-ago.-12 0984 20,86% 0.07461% 31 | 31.909.117.41 738.065,70
1-sep.-12 | 30-sep-12 0984 20,86% 0.07461% 30 | 31.909.117.41 714.257.13
T-oct-12 | 31-0ct-12 1528 20,89% 0.07471% 31 | 31.909.117.41 738.995.13
1-nov-12 | 30-nov.-12 1528 20,89% 007471% | 30 | 31.909.117 41 715.156,58
1-dic-12 | 31-dic-12 1528 20.89% 0.07471% 31 | 31.909.117.41 | 73899513
l-ene-13 | 24-ene-13 | 2200 20.75% 0.07427% 24 | 31.909.117.41 568.765.23
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA | 12178.455,46

. . . C-d

El valor que tendra que pagar la UGPP a la sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ
DE RAMIREZ por concepto de intereses moratorios es la suma de
$12.178.455.46.

2.3. Liquidacion del crédito

Una vez corregido el monto de la obligacion, corresponde efectuar la liquidacion
del credito de conformidad con lo dispuesto en el articuio 446 del CGP, es decir
seflalando el capital y los intereses causados a la fecha de presentacioén acorde
con o ordenado en el mandamiento ejecutivo.

En razon de lo anterior, el Despacho actualizara el valor de la obligacion de
conformidad con el indice de precios al consumidor, desde que se profirio
mandamiento de pago hasta la fecha de la presente providencia. Para el efecto
aplicara la siguiente formula:

RA = RH IPC Final
IPC inicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta historica o renta a actualizar, es decir $12.178.455.46

IPC FINAL es el indice del mes de la presente providencia

IPC INICIAL es el indice correspondiente al mes del mandamiento de pago (23 de
febrero de 2017).

RA = §12.178.455.46 102.94
95.01

J




RA = $13.194.929.00

Asi el monto adeudado a la parte ejecutante asciende a $13.194.929.00.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Corregir de oficio la liquidacion del credito presentada en el auto del
27 de agosto de 2019, la cual quedara de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $13.194.929.00 a favor de la
sefiora MARIA ELENA RODRIGUEZ DE RAMIREZ por concepto de capital y
actualizacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SRr

JUWGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£1 auto anterior. se notifica a fas paries por anotacion en eéstado
de fecha 3 de septiembre de 2019 a las 8:.00,4.m.

FABIAN WW MAYORGA
etaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
E\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
NS SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00277-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES AVELINO ROSAS TASCON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. 02 de septiembre de 2019.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 06 de marzo de
2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda -Subseccion “  C”, por medio de fa cual se confirmo parcialmente
el fallo de primera instancia, no condené en costas y revoco fas impuestas
por este Despacho. (Fis 91-99).

De conformidad con numeral 8 de la sentencia de primera instancia, se
DESTINA EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura.

En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O GUTIERREZ

/
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO B BOGOTA D.C.
SECCION SEGLNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£/ auto anterior, se notifica a fas partes por anctacion en estado de fecha 3

de septiembre de 2019, alas 8:00 ?/
FabiﬁnWba Mavorga
ccretario
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‘a,aff SECCION SEGUNDA

4 ot

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00337 -01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ CECILIA AVILA MENDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante sentencia del 17 de enero de 2018, la Subseccion D de la Sequnda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este Despacho y se abstuvo de condenar en costas de segunda
instancia.

- Revisada la sentencia de primera instancia se observa que se condend en costas
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se ordené el pago,
por concepto de agencias en derecho, de un salario minimo legal mensual vigente
a la fecha de ejecutoria de la providencia, a favor de la parte demandante, es decir
la suma de $828.116.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 17 de enero de 2019.

SEGUNDO: La parte demandada deberd pagar, por concepto de costas de
primera instancia, la suma de $828.116 a favor de Ia parte demandante.
DESTINAR EL REMANENTE de /a suma consignada para gastos procesales al
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A5




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se nolifica & las partes pgr anotacton en estado
de fecha 3 de septieombre de 2019 a lag 8:00 a.m.

FABIAN VIL MAYORGA
taria

SRr
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RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00369-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMON RIBERO CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C. 02 de septiembre de 2019

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 02 de mayo de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -

Subseccion “A”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera instancia
(Fis 364-371).

No hubo condena en costas en ninguna instancia.

De conformidad con numeral 4 de la sentencia de primera instancia, se
DESTINA EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la judicatura.

En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMHLASE

JUZGADO D(}é ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUND

NOTIFICACION PO
Ef auto anterior, se notifica a fas partes porfanotacion en estado de fecha 03
de septiembre de 2019, alas 8:? am.

|

Fabis wﬁalba Mavorga
Secretaro




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00456-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
1. ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene:

- Mediante sentencia proferida el 18 de enero de 2018 (fls. 101-107) este
Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE Ia no prosperidad de las excepciones formuladas por fa
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 2 del auto de fecha enero 26 de 2017,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es
$2.668.312.23, por concepto de interés moratorio e indexacion, valores que deberan
ser actualizados conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
fas obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.”

- En decision del 31 de octubre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé parcialmente la decision recurrida, pronunciandose
unicamente respecto de los reparos concretos planeados por el apelante,
indicando que los intereses moratorios se deben liquidar de conformidad con el
articulo 177 del CCA y que no era procedente la indexaciéon de los mismos,
también determiné el periodo de liquidacion. La parte resolutiva de la sentencia
quedo asi (fls. 138-149):

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE ia sentencia proferida en la audiencia
celebrada por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
D.C., el dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018), dentro del proceso
promovido por fla Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” que ordend sequir
adelante con la ejecucién, modificando su numeral tercero, ef cual quedaréa asi:

‘CUARTO.- Ordenar sequir adelante con la ejecucion dnicamente por concepto
de los intereses moratorios causados desde el 21 de septiembre de 2012 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de las sentencias) hasta el 30 de junio de
2013 (dia anterior al pago de la obligacion), cuyo valor a cancelar estara
Sujeto a la liquidacién del crédito que efectie el Despacho, en la forma que
legalmente comresponde y teniendo en cuenta para la liquidacion del crédito



los parémetros establecidos en la ley, esto es ef articulo 177 del CCA y en la
parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO.- Revocar el numeral SEGUNDO del fallo apelado, en cuanto ordend la
actualizacion de los intereses moratorios, y en su lugar, se niega tal indexacion.

TERCERO.- REVOCAR e numeral QUINTO de la providencia apelada que
condeno en costas a la ejecutada, y en su lugar, se NIEGA la condena en costas.

- Por auto del 1 de enero de 2019 se obedecio y cumplio la orden del superior, y
se requirio a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito dentro de
los 10 dias siguientes.

- El 12 de febrero de 2019, el apoderado de la parte ejecutante presentd la
liquidacion del crédito, la cual equivale a $6.040.898 (fls. 159-160).

- Los dias 28 de marzo y 28 de mayo de 2019, la UGPP aportd copia de las
Resoluciones ADP 0655 y RDP 45385, por medio de las que se determina la
estrategia de defensa en procesos ejecutivos y se determint que la UGPP debia
realizar el pago de los intereses moratorios (fls. 161-170}.

2. CONSIDERACIONES

Pese a que el 30 de abril de 2019 se corrio traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la actora, a la fecha no obra en el expediente pronunciamiento al
respecto, por fo que de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el
Despacho a continuacion estudiara si aprueba o modifica la liquidacion
presentada.

2.1. Reliquidacion de la obligacion

No desconoce el Despacho que la liquidacion del crédito es una fase del proceso
ejecutivo donde ya fueron resueltas las excepciones y por ende la discusion sobre
la existencia de la obligacion y su forma legal de liquidacion ya ha sido cerrada. No
obstante el “Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado el articulo 446
de la Ley 1564 de 2012, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que
el mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las
sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal
de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente”. Ademas, destaca que el Juez Administrativo esta llamado a tener un
papel activo y vigilante en el tramite del proceso, por lo que al advertir un error
debe subsanarlo, maxime si esta de por medio fa proteccion de dineros publicos,
tesis acogida por la mayoria de secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1 Auto del 28 de noviembre de 2018, proferido por la Subseccidon A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez.
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Debe reconocerse que en materia de procesos efecutivos la Jurisdiccion
Administrativa carece de sentencias de unificacion fo que ha generado que cada
Despacho determine el monto de la obligacion de manera diferente, acarreando
con ello violacion al principio de igualdad y en muchas ocasiones atentando contra
el erario publico, situacion que ha hecho necesario modificar en la etapa de
liquidacion del crédito el monto de fa obligacion, e incluso se ha propuesto por el
superior funcional que fa modificacion del mandamiento de pago solo se haga en
la etapa de liquidacion del crédito?.

Bajo estas circunstancias y en aras de seguir de manera uniforme la linea
jurisprudencial trazada con mayor fuerza por los Tribunales, pero principalmente
ante la necesidad de corregir el mandamiento de pago ajustandolo a la realidad
del titulo, se modificara el crédito siguiendo los criterios de determinacion de la
obligacién, que de manera reiterada ha sefialado el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

De la determinacion del capital

Aunque en audiencia inicial se modificé el mandamiento de pago y se determiné el
valor de los intereses moratorios, para ello se aplicé el valor pagado en la
resolucion (incluyendo por error en el monto de la obligacion el valor de la mesada
que se cancelo en el mes de pago), el cual se varié de conformidad con la
diferencia de las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia, sin embargo este monto no corresponde con la orden emanada
de la providencia que conforma el titulo ejecutivo, pues la interpretacion que en
ese momento se hizo sobre la determinacion de la obligacion difiere de la que ha
establecido el superior funcional, quien ha considerado que:

“‘al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que 10s
intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria)
y FIJO (el causado a fa fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
gjecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios™.

De acuerdo a lo anterior debera tomarse como capital neto, indexado y fijo, el
valor correspondiente a la diferencia de las mesadas indexadas atrasadas
causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud,
pues de mantenerse el mandamiento ejecutivo como se liquidé en audiencia
inicial, se estarian calculando intereses moratorios sobre un rubro ($1.065.248.22)
que no hace parte del titulo ejecutivo.

? En el proceso 2016 — 142 este Despacho realizo en la sentencia modificacion del mandamiento de pago, con
la respectiva liquidacion a efecto de determinar el monto de la obligacién. La providencia fue apelada y en
segunda instancia la Subseccion D del Tribunal de Cundinamarca revoco la modificacién del mandamiento de
page advirtiendo que la liquidacion del créditc es una etapa posterior a la sentencia, ordenando seguir
adelante con la ejecucion por el monto por el que se libro iniciaimente el mandamiento de pago.

¥ Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccién C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301, magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.
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De la indexacion

Asi mismo, en varios pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca* y del Consejo de Estado® se ha expuesto “que los intereses
moratorios no pueden ser objeto de indexacidn, por cuanto estos ya contienen un
rubro inflacionario que implica indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios seria incurrir en un doble pago”.

Aunque el Despacho considera que es procedente la actualizacion de los valores
adeudados por concepto de intereses moratorios, pues ello obedece a fa pérdida
del poder adquisitivo del dinero, lo cierto es que existe una linea jurisprudencia
que aunque no es pacifica si ha sido mayoritaria y consistente en indicar que ello
no es posible por configurarse un posible enriquecimiento sin justa causa. Asi
mismo, dentro del proceso existe pronunciamiento expreso respecto a la
improcedencia de la indexacion de los intereses moratorios.

En consecuencia, el Despacho eliminara el valor senalado por concepto de
indexacion de los intereses moratorios, acatando lo ordenado por el superior
expresamente en este proceso.

2.2. De la modificacion de la obligacion

2.2.1. Capital

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para efecto de la liquidacion de los
intereses moratorios, se debera tomar el valor establecido por fa UGPP por

concepto de mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia descontando el porcentaje de aportes a salud.

A folios 63 a 64 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en la Resolucion
17545, en las que se observa lo siguiente:

‘Total mesadas . [ Total mesadas | Descuento por
atrasadas sin Indexaciona 5 sadas aportes en Capital final

) indexacién reportar indexadas salud
12% $16.318.297.89 | $1.607.825.18 | $17.926.123.07 | $2.151.134.76 | $15.774.088.31
12,50% | $2.616.283.05 $580.586.75 $3.196.869.80 $399.608.72 $2.797.261.08
- Mesadas
Adicional | $3.109.5691.98 $367.617.78 $3.477.209.76 $0 $3.477.200.76
es o

TOTAL CAPITAL FIJO $22.049.459.15

De acuerdo a lo anterior el capital para liquidar los intereses corresponde a
$22.049.459.15.

2.2.2. Fecha de ejecutoria de los fallos y fecha de pago de la entidad

4 Auto del 7 de marzo de 2019, proferido por Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, radicado N°® 11001333501220130078402, magistrado ponente: Cerveleon Padilla Linares.
5 Sentencia del 28 de Junic de 2018, proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Conseje de
Estado, radicado 25000234200020140344001 (4313-2017), magistrado ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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De conformidad con las pruebas aportadas al proceso se tiene que:

- La sentencia objeto de cumplimiento quedo efecutoriada el 20 de septiembre de
2012 (f. 9),

- La peticion de cumplimiento de la sentencia se presenté el 12 de octubre de
2012 (fls. 50-51), es decir dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia, por lo que no se interrumpio la causacion de intereses,

- El pago de la sentencia ocurrio el 30 de junio de 2013, por lo que los intereses se
causaron desde el 23 de junio de 2011 y hasta el 29 de junio de 2013, dia anterior

a la fecha del pago, tal y como lo indicé el superior expresamente.

2.2.3. Valor intereses moratorios

— PERIODO " RESOL. No. COR;{‘:ENTE T [No.DIAS | aanOR | INTERES MORA
21-sep-12 | 30-sep.-12 0984 2086% | 0.07461% 10 | 22.049.459.15 164.519.16
toct-12 | 31-oct-12 1628 2089% | 0,07471% 31 2204945915 | 51065163
Tnov.-12 | 30-nov-12 1528 2089% | 0,07471% 30 | 2204945915 . 494.179.00
1dic-12 | 31-dic.-12 1528 2089% | 0.07471% 31 2204045915 ' 51065163
1ene-13 | 3t-ene-13 2200 20.75% | 0,07427% 31 2204945915 . 507.652.63
1feb-13 | 28eb-13 2200 2075% | 0,07427% 28 | 2204945915 |  458.524.96
1-mar-13 | 31-mar-13 2200 2075% | 0.07427% 31 2204345915 | 507.652.63
1-abr-13 | 30-abr-13 0605 20.83% | 0,07452% 30 | 2204945915 | 49293574
| tmay-13 | 31-may.-13 0605 2083% | 007452% - ot 2204045915 |  509.366,93
T 1gun-13 | 294un-13 0605 2083% | 007482% 29 | 2204945915 |  476.504.55
TOTAL INTERESES MORATORIOS ARTICULO 177 CCA 4.632.638,88

El valor que tendréa que pagar la UGPP al sefior CARLOS ARTURO ACUNA
ENCISO por concepto de intereses moratorios es la suma de $4.632.638.88.

2.3. Liquidacion del crédito

Toda vez que el superior revocé expresamente lo atinente a la actualizacion de la
obligacion debido a la naturaleza de la acreencia, la liquidacion del crédito
corresponde a $4.632.638.88, de conformidad con la liguidacion previamente
expuesta.

3. De las Resoluciones ADP 00655 y RDP 45385 del 2019

Aunque la entidad ejecutada aporto estos administrativos, no se acredité que el
pago ordenado haya sido efectuado a favor del ejecutante, pues no se aportaron
certificados de consignacion o transferencia ni se indicé el valor que se pagaria

por concepto de intereses moratorios.

En ese sentido, el Despacho pondréa en conocimiento de la parte actora las
resoluciones aportada para que se pronuncie al respecto.

Por lo anterior el Despacho,




RESUELVE

PRIMERO: Modificar la liquidacién del crédito presentada por las partes, la cual
quedara de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $4.632.638.88 a favor del sefior
CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO, por concepto de capital y actualizacion del
crédito.

TERCERO: Poner en conocimiento de fa parte_ejecutante los actos administrativos
visibles a folio s 162-164 y 166-170_para que si a Bign lo tiene se pronuncie af
respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SR

JUZGADﬁOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCWTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior. se notifica a fa. rtes por anotacion en estado
de fecha 3 de septiembre de #019 a las 8:00 a.m.
FABIAN VIl ALBA MAYORGA
tana




RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11061-3335-012-2017-001 34-60
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PEDRO ELIAS MORENO LOPEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECI4AL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 104 a 125), la cual revocd la sentencia de
primera instancia (66 a 72), negando las pretensiones de la demanda y

disponiendo no condenar en costas en esa instancia.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de lo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las

desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP{ASE

Howantse

JUZGADO Q{CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADOQ
Ef auto anterior, se notifica a las gértes por anotacion en estado
de fecha 03 de septiembre de 2019, alas 8:00 a.m.

LLALBA MAYORGA
Secretario

FABIAN




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
P o DE ORALIDAD DE BOGOTA
§ a s SECCION SEGUNDA

’04 nE <®
RADICACION N* 11001 3335012 2017-00159-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA MORENO DE OSUNA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D. C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR io resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “D”, que mediante providencia de 30 de mayo del presente
afio (fls. 132 a 138), confirmd la sentencia impugnada e impuso condena en costas por
agencias en derecho en esa instancia, por la suma comrespondiente a un salario minimo
mensual legal vigente.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales en ambas instancias a
cancelar por la sefiora ROSALBA MORENQO DE OSUNA, corresponde a QCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116), sumas que se obtienen de la
sigufente manera:

- No hubo condena en costas en primera instancia

- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA: El Tribunal Administrativo considero
prudente tasar las agencias en derecho en el presente caso en cuantia
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente a favor de la parte
demandada, teniendo en cuenta la duracion del proceso y su complejidad. El
salario minimo a la fecha del failo tiene valor de $828.116.

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

ASCO IERREZ
JUEZ

Zerncriboe

.]l'(G.-\I)() DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD !
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a fis
de fecha 03 de septiembre

rtes por anotacion en estado
19 alas 8:00a.m.

FABIAN VAL ALBA MAYORGA
Seerelaro
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
RADICACION Ne.: [100133350122017-00440-00
ACCIONANTE: MIREYA GONZALEZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mif diecinueve (2013).

El numeral 1 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, establece que el recurso de apelacion contra sentencias
debera interponerse y sustentarse dentro de los diez siguientes a su notificacion.

CARTICULO 247 TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. E
recurse de apelucion contra lus sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acnerdo con el siguiente procedimivie:

1. El vecurso deberd interponerse y sustentarse ante la amtoridad que profirié la providencia,
dentre de los diez (10) diuy siguicries a su notificacion.

2. 8t el recurso fue sustentado oportunamente v reiine los demds reguisitos legules, se concederd
mediante unto en ol gue se dispondrd remitir ol expediente al superior, quien decidird de plano si
no se hubiese pedido la practica de pruchas. Si lus partes pidieron pruchas, ol superior decidira si
se decretan segiin lo previsto en este Codigo (..

En el caso sub examine, la providencia fue notificada en ESTRADOS el dia 16 de
mayo 2019, lo que implica que el plazo de 10 dias vencié el 30 de mayo. La entidad
demandada presenté recurso de apelacion el 26 de julio, es decir, de forma
extemporanea.

En estas condiciones corresponde a este Despacho declarar desierto el recurso de
apelacion y tener por ejecutoriada la sentencia.

En cuanto a la justificacién de inasistencia presentada por la entidad, tal como quedé
plasmado en el acta de la audiencia inicial celebrada el 16 de mayo de 2019, no se
impuso multa por inasistencia al apoderado de la entidad demandada por cuanto
existia renuncia de poder.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la Parte
Demandante en contra de la sentencia del 16 de mayo de 2019 emanada de este
Despacho conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR EJECUTORIADA ia sentencia.

TERCERO. ACLARAR que no se_impuso multa por inasistencia al apoderado de la
entidad demandada por cuantg€xistia renuncia de pod

>

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




I JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
] DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

/ NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parte por anotacién en estado de
fecha 03 de septiembre de 2019, #las 8:00 a.m.
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_ Fabiag Yillalba Mayorga
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RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00059-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGO FERNANDO CONTRERAS )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019
ANTECEDENTES
Revisado el expediente se tiene que:

- Por auto del 30 de abril de 2018 se admiti6 la demanda presentada, a través de
apoderado judicial, por Hugo Contreras con la finalidad de obtener la reliquidacion
de la pension con el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados.

- Vencido el término de traslado de la demanda, el 9 de mayo de 2017 se fijé fecha
para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

- El 18 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora desistié de las
pretensiones de demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del
CGP.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora fundamenta su desistimiento en la sentencia de
unificacion proferida por el Consejo Estado el 25 de abril de 2019 dentro del
proceso 680012333000201500569-01 (0935-2017), en la que se unificd la
inexistencia del derecho a la reliquidacion de la pension con inclusion de todos los
factores salariales devengados a la fecha de adquisicion del estatus de
pensionado.

El articulo 314 del CGP dispone que

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. £l demandante podréa desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin af
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenders
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aqueflos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.



Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de fas pretensiones. o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, ef proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En razdn de lo anterior, como en el caso bajo estudio no se ha proferido sentencia

que resuelva de fondo las pretensiones del actor y ponga fin al proceso, el

Despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones y dara por terminado el

pProceso.

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo en cita, el Despacho se abstendra de condenar a la parte demandante,
pues el desistimiento fue condicionado a la no condena en costas y en el término
de traslado del escrito de desistimiento la entidad demanda demandada guardo

sifencio.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones presentado por la parte

demandante, de conformidad con lo previamente expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia archivar el proceso previas las
desanotaciones que correspondan.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOADMINISTRATNO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior. se notifica a 1as partes por gnbtacién en estado
de fecha 3 de septiembre de 2019 3 fas .00 am

FABIAN SWLLALBA MAYORGA
Secretaria

SRr
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335-012-2018-00147-00
ACCIONANTE: FLOR ALBA VISCAYA SANCHEZ
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DI PINSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

1. Recuento procesal

En audiencia de framite y juzgamiento celebrada el 01 de marzo de 2018, el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota declaré la falta de competencia
para conocer del presente asunto y ordené remitir el proceso a reparto entre los
juzgados administrativos (folio 160).

El proceso fue asignado a este Despacho el 14 de marzo de 2018 (folio 166).
En auto emitido el 31 de mayo de 2018, en vista de que la demanda fue
elaborada con el fin de adelantar un proceso ante la jurisdiccion ordinaria, el
Despacho inadmitié la demanda y solicité al accionante adecuarla conforme las
exigencias de esta jurisdiccion en relacion con el poder, las pretensiones, los
actos demandados, la peticion, el concepto de violacién, la cuantia y los
traslados (folio 167)

El apoderado de la parte demandante en memorial radicado el 07 de junio de
2018 interpuso recurso de reposicion en contra del auto de inadmision por
cuanto al encontrarse el proceso para dictar sentencia, es esta la actuacion que
debe adelantarse teniendo en cuenta todo lo actuado (folio 168).

El Despacho en auto de 05 de julio de 2018 repuso el auto de 31 de mayo de
2018 y declar6 la nulidad de todo lo actuado en el proceso ordinario 2014-751
adelantado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, desde el auto admisorio
de la demanda inclusive (folios 169-170).

La anterior decision fue objeto del recurso de apelacion por la parte
demandante el 11 de julio de 2018 (folios 171-172).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“‘C", el 18 de junio de 2019 resolvié el recurso de apelacién determinando que
no es procedente declarar fa nulidad de todo lo actuado cuando se declare la
falta de jurisdiccion o competencia por los factores subjetivo o funcional, pues
conforme a la jurisprudencia y al Codigo General del Proceso, es claro que lo
actuado por ef juez incompetente conservara validez.

Al respecto determiné:

“Que resulta pula la actuacion que se suria con posterioridad a la declaratoria de fulta de
Jurisdiccion y competencia: corolario de lo anterior, cierto ¢s que en virtud de ello no
deberd iniciarse de nuevo todu la actuacion, por ejemplo, las pruchas legalmente aportadis
al expediente no habriu necesidad de requerirtus nuevamente ni adelaniar tramire para el
efecto. testimonio. untecedentes administrativos. certificaciones de fiempo de servicio. de
periodos de cotizaciones al sistema de seguridad social: de otro lado, lus contestaciones de
tas demandus. etc.. lo anterior, sin perjuicio de las aetuaciones gue deba desplegar el jues
competente_dentro del marco del procedimiento procedente_para resolver el litigio- en el
caso concreto el administrative reglado en la ley 1437 de 2011- lo anterior no solo como




gurantia_del_debido proceso, sine de la competencia que le asiste al juez natural de la
causa, guien ¢s en ultimas el facultado para dictar sentenciu; por lo gue, la parte dactora
tampoco podria sustracrse de adaptar ta demanda como e fue indicado, no es de recibo que
el Jwes administrativo _en el caso _concreto _este “obligado” o dictar sentencia que en
derecho corresponda por el mero hecho gue la actuacion levada a cabo por el juez
incompetente_hubicre flegudo a esta dicha instuncia dentro_del procedimiento ordinario
luboral; buste con seiialar que éste es un proceso declarativo y, a contrario sensu. para
ejercer el medio de control de nulidud v restublecimiento del derecho que trata el articulo
137 del CPACA. se requiere un pronunciamiento de la administracion a través de un acto
administrativo expreso o presumto.” (Subravado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior el Superior dispuso revocar el auto de 05 de julio de 2018
(folios 177 a 187).

2. Decision

Conforme a lo ordenado por el Tribunal Administrative de Cundinamarca se
dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo serialado en auto de fecha 18 de junio de
2019 que determiné revocar el auto de 05 de julio de 2018, teniendo como véalido
todo o actuado por el Juzgado Quinto Laboral def Circuito de Bogota.

En consecuencia de las consideraciones realizadas por el Superior, se ordena a la
parte a la demandante, con el fin de garantizar el acceso a la Administracion de
Justicia, que la demanda presentada ante la jurisdiccién ordinaria se ajuste a los
requisitos exigidos por los articulos 138, 161 a 163 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se le
otorga el término de 10 dias, con el fin que establezca o siguiente:

1. Indicar el medio de control impetrado, en los términos def articulo 138 del C.P.A.C.A (nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral).

Individualizar el acto o actos administrativos demandados, con toda precision.

Modificar las pretensiones de la demanda acorde al medio de controf ejercitado.

indicar las normas violadas.

Explicar el concepto de violacion.

Efectuar la estimacion razonada de la cuantia, conforme al articulo 198 de la Ley 1450 de

2011, concordante con ef inciso final del articufo 157 y 162 det C.P.A.C A.

7. Allegar el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

8 Allegar certificacion en la cual conste el ditimo fugar de prestacién de servicios del causante
JAIRO MANUEL PEREZ CARVAJAL.

9. Allegar copia autentica de los actos administrativos demandados. asi como de las peticiones
que dieron origen a ellos.

10. Allegar copias de la demanda y de sus anexos para surtir 10s respectivos traslados, a fa
entidad demandada, para el archivo y fa secretaria del Juzgado, al Ministerio Publico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo establece el articulo 199 y ef
numeral 6 def articulo 166 del C.P.A.C A

11. Allegar en medio magnético (CD). el escrito de demanda para realizar las respectivas
notificaciones.

12, Indicar el lugar y direccién donde las partes y el apoderado de la parte demandante reciben
notificaciones personales segun el articuto 162 del ibidem.

13. Alfegar nuevo poder complementando las facultades, de conformidad con el medio de control
establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

O oA wN

Por lo tanto, el Juzgado



RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de 18 de junio de 2019, teniendo como valido todo o
actuado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

2. ORDENAR a la parte demandante adecuar la demanda conforme a los
requisitos exigidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. CONCEDER a la parte actora, diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que cortifa la demanda en los terminos
indicados, allegando los respectivos trastados.

NOTIFIQUESE. f—\

JUEZ

Frmeieiton -

JUZGADgDOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antenior, se notifica a las partgs por anotacion en estado de

fecha 03 de septiembre de 2019, 4 las 800 a.m.
| 4

FABIAN Vlw LBA MAYORGA

Nedretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  [1001-33-35-012-2018-00183-00
ACCIONANTE: MELBA INES ABRIL PENA Y OQTROS
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ¥ OTRO

Bogota, D.C., 02 de septiembre de 2019

OBEDECER Y CUMPLIR, Io resuelto en el auto del 11 de abril de 2019 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -Subseccion "D”, por medio del
cual determing que es viable tramitar todas las pretensiones en este mismo proceso y en
consecuencia ordeno proveer sobre la admision de la demanda respecto de todos los
accionantes. (Fis. 67-73).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial {todos los demandantes
laboraron para el Distrito) fa cuantia (f.42) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la
nulidad del acto ficto por medio del cual se negé a los accionantes el reintegro del 12%
realizado en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumpie con los requisitos formales exigidos por
los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem:.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por los sefiores 1.)OLGA LUCIA GUZMAN
AVELLANEDA 2.) MARIA ESPERANZA VIRACACHA TORRES 3)MARIA DE JESUS
BOHORQUEZ DE CARDENAS 4.)ALVARO LAITON TORRES 5.) MARIA IVONETH
LOZANO RODRIGUEZ 6.} MARICELA HERNANDEZ DE FLECHAS y 7.)DILIA VARGAS
LOPEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

2. NOTIFICAR personalmente, segtun lo ordenado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a Jas siguientes personas:

2.1, Ministra de Educacion Nacional

2.2. Representante legal Fiduprevisora.

2.3.  Agente del Ministerio Publico.

2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30} dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 def Cédigo General del Proceso.




5. DEJAR SIN EFECTOS lo dispuesto en el numeral 5 de la providencia de 27 de julio de
2018 (fl. 44), en consecuencia, DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a /a fecha en
que se registre en el SISTEMA SIGLO XXiI ia NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electrénico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presemte providencia y de la de 27 de julio de 2018 junto con los respectivos anexos y
trasfados para efectos de realizar el tramite de que frata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarfos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articuio
175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, debera entregar
a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada
con fa demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General def
Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA con el fin de que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 def articulo 78 del
CGP, norma que seflala: “Abstenerse de solicitarle ol juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir ™

9. POR SECRETARIA, dar cumplimiento al numeral 4 de la providencia de 27 de julio de
2018

10. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante a
fa Dra. JHENNIFER FORERO ALFE identil onifa C.C. No. 1.032.363.499 y T.P.
No. 230.581 del C.5.J., en | poder conferido visto a folio 13
del expediente.

ffr

£L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

1
JUZGAD&%CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natifica a fas partes por anotation en estado de fecha 03 de
septiembre de 2019 alas 800 am

FABIANVLLALBA MAYORGA
crelarno
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PROCLSQ: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: [ 1001 3335 012 2018 00348 00
ACCIONANTE: CARLOS ALFREDQ CRISTANCHO
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE

Bogota D.C., 02 de septiembre de 2019

La entidad demandada solicita que sea lHamada en garantia la empresa
SEGUROQOS DEL ESTADO. Fundamenta su solicitud en la péliza 33-01-1071000333
de 30 de octubre de 2017, cuyo objeto es:

“Amparar los perjuicios causados a terceros y/o al temador / asegurado,
provenientes de la responsabilidad ¢ivil de los servidores publicos. originados en
cualquicr reclamacion iniciado por primera vez enmarcada dentro de la lev. durante
la vigencia de la poliza. por cuanto todo acto w omision, por actos incorrectos.
culposos, reales o presuntos. cometidos por cualquicr persond que desempeiic o hava
desemperiado los cargos asegurados, en el desemperio de sus respectivas funciones
como  servidores  publicos, de igual manera  se  cubren lus  investigaciones
prefiminares, los perjuicios imputables a funcionarios de la entidad que desempenen
los cargos relacionados y descritos en el listudo gue swministre la entidad, asi como
por juicios de responsabilidad fiscal v acciones de repeticion, iniciadas por el
1omador en contra de los servidores piblicos usequrados.

De la lectura del aparte transcrito, se advierte que la péliza beneficia a diferentes
sujetos, a saber:

s A ferceros
e Al tomador
e Alasegurado

Y asume riesgos por diferentes causas:

Responsabilidad civil de los servidores publicos

Actos incorrectos culposos que desemperie los cargos asegurados
Investigaciones preliminares

Perjuicios imputables a funcionarios

Juicios de responsabilidad fiscal



e Acciones de repeticion

Por su parte, la figura del lamamiento en garantia, esta establecida en el articulo
225 del CPACA.

ARTICULO 225, LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien ufirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un_tercero la reparacion integral del perjuicio que Hlegare
a_sufrir, o el reembolso_total o parcial_del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aguel. para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El Humado, dentro del término de que disponga para responder ef Hamaniiento que
serd de quince (13) dias. podra, a st vez, pediv la citacion de un tercero en la mismu
Jorma que el demandante o ef demandudo.

El escrito de Hamamicnto deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del Hamado s el de su representante si aguel no puede comparecer por
st al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lfamado. o en su defecto. de su residencia, v la de
su hahitacion w oficing v los de su representunte, segun fuere ¢l cuaso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo wltine bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito,

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento v los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficinag o habitacion donde quien hace el Hamamiento v su

apoderada recibivan notificaciones personales.
Lt Hamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normuas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Al estudiar la solicitud se advierte que no se cumple con el presupuesto sefialado
en el numeral 3 del articulo 225 del CPACA, “Los _hechos en que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen” ya que el escrifo
se limifa a resumir los hechos en que se fundamenta la demanda y a sefialar la
existencia de una pdliza de responsabilidad civil, sin sustentar el nexo juridico en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso. Al examinar el objeto de la péliza
no se encuentra que los hechos motivo de la demanda, responsabilidad del
Estado por irreqularidad en las vinculaciones laborales, estén cobijados por dicha
poéliza, razon por la cual no es procedente vincular a Sequros del Estado como
Hlamado en Garantia

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA solicitada por la entidad,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

-2



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia regrese al Despacho para fijar fecha
para audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE g
S
!

c IERREZ
UEZ

FFr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGLUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

r anotacion en estado de
8:00 am.

El auto anterior, se notifica a las partes
fecha 03 DE SEPTIEMBBRE | al

FABIAN pﬁt.« LBA MAYORGA

Seeretarid

L]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIINTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00413-00

ACCIONANTE: DORA LILIA MEDINA TORRES

ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Comoquiera que el Despacho incurrié en error al adelantar la notificacion del auto
admisorio a la entidad demandada sin que la parte actora realizara el pago de los
gastos ordinarios del proceso y teniendo en cuenta que hay nuevas directrices del
Consejo Superior de la Judicatura sobre el manejo de las cuentas de gastos
procesales, es procedente aceplar la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de acuerdo a lo establecido en el articulo 314 dei C.P.A.C.A’

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS

TERCERO: ARCHIVAR el ' ' ' respectivas.

Smsindin

' ARTICULO 314. DESISTIMIENTO!DE 148 PRETENSIONES. Lf demandunte podrd desistiv de las pretensiones
mientras no se haya promunciado seatenciu que ponga fin ol proceso. Cuaando ol desistimionto se presente ante of superior
por haberse interpuesio por ¢l demandanie apelucion de la sentencia o casacion. se ostenderd e comprende ef del recurso.
Kl desistimiento implica lu renuncia de las pretensiones de fa demanda on todos aquielloyn casas en que fa thrmeza de la
seatencia absoliioria habria producido efocios de cosa juzgada. 1 oo que acepte ef desistiniiento producivd tos nismos
efectos de aguella sentencia,

Siel desistimiento no se reflere a lu totatidud de tas pretensiones. o si solo proviene e alguno de lox demandunies. of
proceso continuardg respecto de las pretensiones v personas no comprendidus on 61,

L oy procesos de destinde v amojonamiento. de division de bienes comunes. de disolucion o luiducion de sociedades
conyugales o patrimonivles, civiles o comerciales, ol desistintivnto o producird efectos sin lu anuencia de ta purte
demandade. cuando esta no se opuso a la demanda, Y Ao impediva que se promueva posteriormente ol mismo proceso.

Bl desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, v sélo perjudica a la persona que lo hace v a sus
causahubivates.

£L desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuarda wie el misino fues
cualguiera que fieere su cuantia.

Cuando el demundante sea la Nacidn, wr depurtanento o manicipio. of desistimicnto deberd estar suserito por vl upoderado
Judicial v por of representunte del Gobierno Nacional, ef gohernador o el alcalde rospective,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

:; Ef auto anteror, se nolifica a las partes porénotacion en estado de fecha
03 de septiembre 2019, afas 8:00 a.m.

[

cretario

FABIAN w?/(u;x\ MAYORGA
(M



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00460-00

ACCIONANTE: MIRIAM YOLANDA OSPINA DE CENDALES

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

En el presente proceso, a través de auto de 23 de enero del afio en curso se ordené
oficiar a la entidad demandada con el fin de que certificara el uftimo lugar de
servicios del sefior GERARDO CENDALES (causante).

El oficial de la seccion de base de datos del Ejército Nacional dio respuesta al oficio
manifestando que con los datos proporcionados se encontré un registro pero no
posee ninguna informacion, por lo que se considera inconsistente. De igual forma
solicita verificar y/o ampliar fa informacion enviada ya sea la unidad en la cual estuvo
vinculado, fechas de ingreso u otros que permitan generar una nueva busqueda y
asi poder brindar respuesta de fondo a la solicitud.

De acuerdo a lo manifestado por la entidad el Despacho concede el término de 3
dias A LA PARTE ACTORA con el fin de que allegue al expediente la informacion
solicitada por la entidad (la unidad en la cual estuvo vinculado, fechas de ingreso u
otros que permitan generar una nueva busqueda).

NOTIFIQUESE

LASCQGUYIE
JUEZ

e

JUZGADO D%ii ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DI CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESPADO

El auto anterior, se nolifica a las fartes por anotacion en
estado de fecha 03 de sepgembye de 2018, alas 8:00 a.m.

FABIAN VJLZALBA MAYORGA
SFCRETARIO




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 1001-3335-012-2018-00546-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS OLIVERIO GARCIA Y OTROS

DEMANDADG: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota D.C. 02 de septiembre de 2019

Con proveido de 31 de enero de 2019 (fl.20) se inadmitié la demanda de
la referencia en los siguientes términos:

Frente al sefor Luis Qliverio Garcia Rodriquez, se solicitdé que aportara
certificacion del uditimo lugar de prestacion de servicios a efectos de
determinar la competencia.

En relacion con la sefiora Carmen Cecilia Rodriquez Garcia, se ordend
presentar su demanda en escrito separado.

La anterior decision fue recurrida, frente a la orden que involucra a la sefiora
Rodriguez Garcia. El recurso fue resuelto de manera negativa con auto de 28
de febrero (f130) y se otorgd el término de 10 dias para presentar la
demanda en escrifo separado de conformidad con la providencia de 31 de
enero.

Vencido el término otorgado en las citadas providencias, procede ef
Despacho a efectuar el estudio de la admisién de la demanda.

DEL SENOR LUIS OLIVERIO GARCIA RODRIGUEZ

A folio 35 del plenario la parte actora dando cumplimiento al requerimiento de
31 de enero de 2019, allega certificado de historia laboral dei actor; no
obstante, alli no es posible establecer cual fue el ultimo lugar de prestacion
de servicios, pues se observa que para la fecha de retiro (14 de abril del
2000), el documento no identifica el municipio donde estaba laborando el
docente

En consecuencia, se ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, para que en el término de 20 dias alleque certificacion_del
ultimo lugar donde labord ef docente Garcia Rodriguez.

DE LA SENORA CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA

Revisado el expediente se tiene que la parte accionante no dio cumplimiento
a lo ordenado en las providencias de 31 de enero y 28 de febrero de 2019,
esto es, no presentd de manera separada la demanda de la sefora
RODRIGUEZ GARCIA.



Asi las cosas, comoquiera que el CPACA consagré como casual auténoma
de rechazo la falta de correccion dentro del término establecido, y el actor
omitio cumplir con lo ordenado, corresponde a este Despacho rechazar la
demanda.

Por lo anterior el Juzgado,

NOTIFIQUESE Y CcU

FFy

RESUELVE

1. OFICAR a |a SECRETARIA DE EDUCACION DE

CUNDINAMARCA, para que allegue la cetrtificacion indicada en la
parte motiva de esta providencia. TRAMITE A CARGO DE LA
PARTE ACTORA quien tendra 3 dias para radicar la peticion ante la
entidad. Si vencido el término de 20 dias posteriores a la peticion, Ia
entidad no ha dado respuesta debera informarlo al Despacho, dentro
de los tres dias siguientes, so pena de rechazo de la demanda

. RECHAZAR la demanda presentada por la seriora CARMEN

CECILIA RODRIGUEZ GARCIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones
indicadas en la parte motiva de este aufo.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 03 de septiembre de 2019 a las §00 a.m.

FABIAN VIL A MAYORGA
ofelario




S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

fﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
Nt SECCION SEGUNDA

ACCION; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N* 11001-3335-01 .?: 2019-G0130-00

DEMANDANTE: EFULER ANDRES PEREZ ALMENARLZ

DEMANDADO:; SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR.

Bogota D.C, 02 de septiembre de 2019

En el asunto bajo estudio se solicita se declare la existencia de una relacién laboral y
consecuencia de ello, el pago de las prestaciones sociales y la devolucion de aportes
hechos al Sistema General de Seguridad Social, desde diciembre de 2009 a julio
de 2018.

El demandante razona la cuantia por el valor de $330.003.548 (f.24), que resuita de
la sumatoria de la liquidacion de prestaciones efectuada afio por afio, tomando como
base el promedio del salario mensual de acuerdo con el valor de los contratos (f/.19)
y tasando lo reclamado anualmente de la siquiente manera:

2010 % 1.441.150
2011 $45.882.491
2012 $40.669.901
2013 $53.332.063
2014 $55.136.604
2015 $40.178.339
2016 $48.275.000
2017 $25.075.000
2018 $20.013.000

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 155 del CPACA sefiala que la competencia de
los jueces administrativos seguin la cuantia va hasta 50 salarios minimos:

2. De los de nulidud vy restublecimiento del derecho de cardcrer laboral, que no

provengan de un contrato  de  trabajo. en los  cuales  se  controviertan  actos
administrativos de cualquior awtoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimoys legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 ibid, asigna la competencia a los Tribunales
cuando excede esta cantidad.

“Art. 152~ Competencia de los Tribunales Administrativos en primery instuncia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instuncia de los siguientes asuntos.

1(..)

2. De los de nulidad y restublecimiento del derecho de cardcter luboral que no provengan
de un contrato de trabujo, en los cuales se controviertan actos administrativos de




cudlquier auwtoridud, cuando la cuantia excedu de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. .

Teniendo en cuenta que para el afio 2019, cincuenta salarios minimos corresponden
a $41°405.800,00, y que la liquidacion de la cuantia de los fres ultimos afios
corresponde al valor de $93.363.000, se establece que la competencia corresponde al

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Segunda, en razon a que la cuantia, que establece el

numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE,

FFr

JUZGARO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCLITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a 1as partes poyanotacion en estado de fecha
03 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 8:

FABIAN VA ALBA MAYORGA
Secretario
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00145-00
ACCIONANTE: RUBIELA BELLO PARGA
ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL

Bogota D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

A traves de auto de 29 de abril del presente aiio se inadmitio la demanda dentro del
presente asunto con el fin de que en el término 10 dias, el accionante aportara fa
certificacion del dltimo lugar de servicios del causante para efecto de determinar la
competencia territorial conforme el numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

El apoderado de la parte demandante allegé memorial el 13 de mayo manifestando
que radico peticion ante la entidad el 27 de noviembre de 2018 solicitando fa hoja de
servicios y la dltima unidad donde laboré el causante sin que la entidad diera
respuesta.

De acuerdo a lo anterior el Despacho ordend oficiar al Director de la Policia Nacional-
Caja General con el fin de que certificara el ultimo lugar de servicios del sefior
GUILLERMO RODAS FAJARDO (causante).

El jefe de Grupo de Informacion y consulta del area de archivo de la Policia Nacional
en oficio de 15 de agosto allego constancia del titimo lugar de servicios del causante
senalando al Departamento de Policia de Cundinamarca-DECUN.

Sin embargo, la anterior informacion no establece de forma exacta el municipio
donde labord el causante, siendo necesario con el fin de determinar si la
competencia por factor terriforial corresponde al circuito judicial administrativo de
Bogota, al Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, al Circuito Judicial
Administrativo de Girardot o al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquiré

En consecuencia corresponde ORDENAR OFICIAR nuevamente a la entidad
demandada para que especifiquen el ditimo lugar de servicios del actor determinando
el municipio o ciudad donde trabajo.

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante.

Se concede ef término de 3

ac‘ciotianre para retirar el ofr 20 dias a la
Entidad para responder.

NOTIFIQUESE

Forapein



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR FSTADO

El atto anterior, se nolifica a lag partes por anotacion en
estado de fecha 03 de septigmbre de 2019, a las 8:00
a.m.

Fa bis’lialba Mayorga
Secretario

(O]
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO:  110013335-012-2019-00223-00
ACCIONANTE: CRISTIAN ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: NACION-MIN. DEFENSA NACIONAL Y CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota D.C. 02 de septiembre de 2019

Con auto de 25 de julio de 2019 se inadmitio la demanda de la referencia, con ef fin que se
aportara certificado del altimo lugar de prestacion de servicios y copia del oficio No.
2142018111144 de 26 de noviembre de 2018.

Con memorial de 09 de agosto de 2019, el apoderado allega reforma de la pretension rnio. 1
de la demanda y sefiala como actos demandados los siguientes:

e Oficio No. 20180423330407731 de 8 de noviembre de 2018
o Oficio No. 20180423330551371 de 21 de diciembre de 2018
e Oficio No. 690 2018-87758 de 5 de octubre de 2018

» Acto ficto producto del silencio administrativa ante 10s recursos interpuestos contra ef
oficio 690 2018-97758 de 5 de octubre de 2018

Revisado el plenario se observa que ninguno de los actos enunciados coincide con los que
se aportan con la demanda; por tanto, SE REQUIERE A LA PARTE ACCCIONANTE, para
que en el TERMINO DE 10 DIAS:

» [dentifique e individualice con precision los actos acusados, como lo ordena ef art.
163 del CPACA.

» Allegue copia de los oficios Nos.201604233100813391 de 19 de febrero de 2016 y
20160423310101981 de 01 de marzo de 2016, toda vez que el oficio que obra a folio
22 del expediente, sefiala que a través de estos se dio contestacion de fondo a la
peticion de reconocimiento y pago de los 3 meses de alta del accionante. Lo anterior,
afectos de estudiar la caducidad de la accion.

s Aporte la totalidad de los document

anexos’”

enuncia en el acapite de “pruchus v

NOTIFIQUESE
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JUZGADO BOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCULTO DE BOGOTA DL,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a fay partes por anotacién en
estado de fecha 03 DE JSEPTIEMBRE DE 2019
afas 8:00am.

FABIAN V1L A MAYORGA
Scrgtaro
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Y JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

;) DE ORALIDAD DE BOGOTA

1 vl s SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: F10013335-012-2019-00252-00

ACCIONANTE: CLAUDIA DEL CARMEN CRISTANC H’O' CARABALLO
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Bogota D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITIRA
la demanda, por lo que se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo
siguiente.

£l accionante debera individualizar en debida forma el acto demandado por
cuanfo el memorando (E0099924 de 17 de diciembre de 2018 es
consecuencia del decreto 2190 de 28 de diciembre de 2016, conformando
asi un acto complejo.

NOTIFIQUESE
TIERRE
Forpandok”

[ JUZGADO D CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD T~
nn IRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

rtes por anotacion en :
re de 2019, alas 8.00

£l auto anterior, se notifica a las

estado de fecha 03 de septie
a.m. /

FabianDMilalba Mayvorga -
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00272-00
ACCIONANTE: SUSANA SAMPEDRO DE BAQUERO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA  DE GESTION PENSIONAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Bogota, D.C., 02 de septiembre de 2019

Subsanada de la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de controf en razén al factor territorial
(f1.23), la cuantia (fl. 14) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de
los actos que negaron el reajuste de la pension del accionante.

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 def C.P.A.C.A. y que se anexaron los documentos ordenados por
el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora SUSANA SAMPEDRO DE
BAQUERO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 def Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Al Director de la UGPP
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A ltraves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el termino de freinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida fa Gltima notificacion
personal, sequn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en ef
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN
LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de
la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de




realizar el tramite de que trafa el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El

incumplimiento daréa lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos def proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacién con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccién de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda fa entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cddigo
General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. MARIA CAMEA MENDOZA SEPULVEDA identificado con la
C.C. No. 1.020.433,275 .P. No. 254. S J., en-los términos y para los

ffR

JUZ@O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTJ‘FJ‘CACFON POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a {as p, rtes por anotacion en estado de
fecha 03 de septiembre 2019 fa las 8:00 a.m.

FABIAN V ALBA MAYORGA
cretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(Q DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00275-00
ACCIONANTE: JORGE CASALLAS MONTOYA
ACCIONADOS: CAJ4 DE SUELDOS DE RETIRO DE L4 POLICIA NACIONAL-
CASUR

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019}

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (F1.38), la cuantia
(fl.18) y por la naturaleza def asunfo, pues se pretende la nulidad del acto administrativo
que nego fa inclusion del subsidio familiar como partida computable en la asignacion de
refiro.

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166
ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE CASALLAS MONTOYA en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR

2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XX!I la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecfos de
realizar el tramite de que ftrata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de
fa parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
deberé remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011,

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA en aras de dar celeridad al proceso, que
mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parie
demandante al Dr. NICOLAS ENRIQUE CU. LOPEZ, identificado con la C.C.
No. 1.032.385.953 de BoggtayT.F. No. 419 del §.S.J., enlos términos y para los
efectos del poder conferi folio 20 del expediente.

VELASCO GUYIERREZ

JUZQJO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes paf anotacion en estado de fecha

03 de septiembre de 2019, a 7:0 .m.
FABIAN VL ALBA MAYORGA

Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00277-00
ACCIONANTE: MANUEL SANDOVAL DURAN
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIOANAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

Bogota D.C. 02 de septiembre de 2019

Revisado el expediente de la referencia, se tiene que se solicita la nulidad de la Resolucion
No. 21678 del 18 de diciembre de 2018, a través de la cual se neg6 la asignacion de retiro al
actor por no contar con el tiempo suficiente; en consecuencia se ordene el reconocimiento de
dicha prestacion.

Como hechos sustento de las pretensiones, la parte accionante resefia que prestd servicios
al Ejército Nacional durante 19 afios 2 meses y 27 dias y que por haber sido condenado
penalmente, la referida entidad procedio a descontarle 7 afios y 3 dias de servicio. Aunado a
ello, las normas en que fundamenta la demanda estan relacionadas con los tiempos de
servicio para el reconocimiento de prestaciones en los eventos que un militar es privado de
la libertad.

Encuentra el Despacho que la presente accion carece de requisitos formales, toda vez que
fos fundamentos de hecho y derecho estan encaminados no solo al reconocimiento de la
asignacion de retiro sino también a una modificacion de la hoja de servicios (inclusion de
tiempos) def sefior Sandoval Duran, tramite que se encuentra a cargo de la Nacién Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional. En este sentido, se precisa que si bien la presente demanda
también esta dirigida contra dicha entidad, no se observa en el expediente el agotamiento de
la actuacion administrativa ante esta.

Por lo anterior, SE INADMITE LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA en o siguiente:

1. Exprese de manera clara y precisa las pretensiones de la demanda, e individualice
los actos demandados frente a cada una de eflas.

2. Allegue copia de la peticion con la cual se agoté el tramite administrativo ante la
Nacion Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante a la
Abogada PAOLA ANDREA SANDOVAL DURAN en los términos y para los efectos deil poder
conferido visto a folio 12 del plenario

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
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El auto anterior, se notifica a las partes por an
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FABIAN Vi
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00278-00
ACCIONANTE: JORGE ARMANDO GAMBOA RUIZ
ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (F1.31), la cuantia
(fl.19) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende el reajuste y reliquidacion del
salario del actor.

Previa a la presentacion de la demanda se agot6 la conciliacion prejudicial (fls.24-25)

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166
ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ARMANDO GAMBOA RUIZ
en contra de fa POLICIA NACIONAL

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siquientes
personas:

2.1. Director General de fa Policia Nacional
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la utitima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXi la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad, LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con 10s respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El

incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articuio 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de gque se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la comtestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda fa entidad accionada debera aportar;

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuenltren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por ef
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cdodigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA en aras de dar celeridad al proceso, que
mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
def CGP, norma que sefiala: “Abstencrse de solicitarle al juez lu consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del devecho de peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dr. PEBRO ANTONIO RALOMINO ANTURI, identificado con la C.C.
No. 79.544.854 de B gota y T.P. No. 257.655 d! C.S.J.sen los términos y para los
efectos del poder confs 7
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JUZG?AOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partgs por anotacion en estado de fecha
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RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2019-00290-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LUZ ALBA URUENA GARZON

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITE
la demanda y se CONCEDE el término de 10 dias para que se corrija en lo

siguiente:

Aportar la certificacién del dltimo lugar de servicios del seiior
HERIBERTO TIQUE (causante} para efecto de determinar la
competencia territorial conforme el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA “En los asuntos de mulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el wltimo lugar donde se presturon o debieron

prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

P

VEL uri
/ JUE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anteror, se notifica a las partes por agbtacion en estado de
fecha 03 de septiembre de 2019, a fas 8,060 a.m.

FABIAN VIZLx.BA MAYORGA




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
X DE ORALIDAD DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00294-00
ACCIONANTE: ELKIN RAMIREZ CALLEJAS
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de lbagué (Tolima) en razén a que la dltima unidad donde el
accionante presté sus servicios fue en “la Subestacion de Policia Lianitos” def Municipio
de Ibagué, tal como consta en la certificacion obrante a folios 21-22 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ordena
cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en los asuntos
del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la competencia radica en el . .ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
SErvicios.

NOTIFIQUESE

Favinsins”

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ADO

E! auto anterior, se notifica a las parteé por anotacion en estado de
fecha 03 de septiembre de 201§, 4 las 8:00 a.m.

FABIAN my(ALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00300-00
ACCIONANTE: ALEXANDER OBREGON HERNANDEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C. 02 de septiembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (FI1.20), la cuantia (F1.10 vto)
y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto que negd la modificacion
de la hoja de servicios def actor.

En merito de lo anteriormente expuesto el juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ALEXANDER OBREGON HERNANDEZ
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segan lo ordenado en el articulo 199 def Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siquientes personas:

2.1 Ministro de Defensa Nacional
2.2 Agente del Ministerio Publico.
2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A traveés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo dispone
el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dfas, después de surtida fa titima notificacion personai segun el inciso 50
def articuto 612 del Codigo General def Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XX! fa NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad;, LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA
DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de
que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la




constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
lo consagrado en ef articulo 178 de fa Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarios en este momento.

6. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, debera remitir a
su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada
con fa demanda.

7. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante al

Abogado CESAR ANIBAL ORTIZ HERNANDEZ en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE

ELASCO GUTIERR
JUEZ

JUZGA OLE ADMINISTRATIVO DE OR MM m

DEL CIRCLITO PE BOGOTA DL
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ADO

€1 auta antedior. se nohhica a las partes gr analacitn en estade de fecha

03 DE SEPTIEMBRE DE 2019 3As800am
FABIAN VI 1.BA MAYORGA

cretaria
i V4
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00306-00
ACCIONANTE: JOHANNA CAROLINA RODRIGUEZ VALLE
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(F1.18), la cuantia (FI.14} y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
del acto ficto o presunto por medio del cual la Secretaria de Educacion Distrital omitio
dar respuesta a la peticion del 30 de octubre de 2018, con la que el actor solicitd el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias (fls.21 a 22).

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fis. 23-24)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por fa cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., obligados en el presente asunto en virtud de la delegacion y
contrato que tienen con la demandada, respectivamente.

En ménito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora JOHANA CAROLINA
RODRIGUEZ VALLE en contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a ila FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siquientes
personas:

4.1 Seniora Ministra de Educacion.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.




4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima noftificacion
personal, seqgun el inciso 50 def articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXiI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN
LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de
la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. Ef
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

8. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicaciéon debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General
del Proceso, entre elflas el certificado de salarios devengados por fa actora y su
historia laboral.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10
del articulo 78 del CGP, norma que sefala: “dbsienerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir™.

[



11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DRA. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con
la C. C. No. 1.020.757.608 de Bogota y T.P. 289.231 del C. S. J., en los términos y
para los efectos del poder conferida visto a folios 16-17 del plenario.

NOTIFIQUESE

Srmezerif

JUZGADO é)CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUND

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto antenior, se notifica a las partesfor anotacion en estado de
fecha 03 de septiembre de 2019, a jas 8:00 a.m.

FABIAN VIELALBA MAYORGA

Secrelario

(%]



R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

;1 \ DE ORALIDAD DE BOGOTA
B\ SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00310-00
ACCIONANTE: ALEXANDER GUTIERREZ QUESADA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Girardot (Cundinamarca) en razén a que el accionante
presté sus servicios en “el batallén de infanteria No. 39 sumapaz’ de
Fusagasugé Cundinamarca, tal como se establece en el hecho 11 de /a
demanda (folio 2) y consta en la certificacién obrante a folio 20 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territortal, entre
otras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caracter laboral la competencia radica en el

" dltimo fugar donde se prestaron o debieron prestuarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

AN R
JUEZ
Srmoiesst” / T

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior. se notifica a fas partes
fecha 03 de septiembre de 2/39, al

r anotacion en estado de
8:00 a.m.

FABIAN %LBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00327-00
ACCIONANTE: WASHINGTON VALLECILLA OROBIO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (F1.15), la cuantia
(fL.OS vio) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad del acto
administrativo que negé el reajuste de la asignacién de retiro del actor.

Previa a la presentacién de la demanda se agoto la conciliacion prejudicial (fls. 18-19)

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del CP.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por ef articulo 166
tbidem.

En mérito de Jo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior WASHINGTON VALLECILLA
OROBIO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director General de la caja de retiro de las fuerzas militares-CREMIL
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme fo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articuio 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzarad a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dftima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad, LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que ftrata el inciso 50 del articulo 199 dei CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El

incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de
la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestaciéon con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direcciéon de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y S de la Ley 1437 de 2011.

. Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA en aras de dar celeridad al proceso, que
mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefnala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir ™.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con fa C.C. No.
51.727.844 de Bogota y T.P. No. 954910168 .J., en losAérminos y para los efectos

Femennisd’

JUJQDG DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parteg por anotacién en estado de fecha
03 de septiembre de 2019, alas 8:00 a.m.

tario

N
FABIAN WLE‘f!éBA MAYORGA
Se
V



RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2019-00329-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERIECHO
ARCESIO RESTREPO MELCHOR

CAJA RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITE
la demanda y se CONCEDE el término de 10 dias para que se corrifa en lo

siguiente:

Aportar el oficio con consecutivo No. 2016-76065 de 18 de
noviembre de 2016, por medio del cual la entidad dio respuesta a
peticion anterior realizada por la demandante, segtn se informa en

el acto demandado, obrante a folio 24.

NOTIFIQUESE

Fiaitpdhn

YOL REZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 03 de septiembre de 2019, alas 8.0

FABIAN VIFL A BA MAYORGA
oretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00340-00
ACCIONANTE: DIOXER ROA GUTIERREZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (FI1.34), la cuantia
(fl.25 vio.) y por la naturaleza del asunfo, pues se pretende la nulidad del acto
administrativo que negé el reajuste de la asignacion de retiro del actor.

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166
ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior DIOXER ROA GUTIERREZ en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director General de la caja de retiro de las fuerzas militares-CREMIL
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme o
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal,
segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XX1 la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la




presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 de! CPACA. Hecho lo
anterior, deberg aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. Ef

incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de
la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccién de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y S dela Ley 1437 de 2011,

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 86 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA con el fin de que allegue la conciliacion
prejudicial, pues se enuncia en el escrito de la demanda pero no se anexa dentro de la
documental aportada. De igual forma en aras de dar celeridad al proceso, que
mediante derecho de peticion, solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir ™.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARME PEZ, identificada con fa C.C. No.
51.727.844 de Bogota y T.f. No. 95.491/del C.S.J. \en los terminos y para los efectos

REZ

JUZGADO POCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR

r anotacion en estado de fecha
a.m.

El auto anterior, se naolifica a las partes
03 de septiembre de 2019, alag 8:

FABIAN L ALBA MAYORGA
Secretario




an e, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
™\ DE ORALIDAD DI: BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Rareut
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: FHNI3335012 2019 61344 16
ACCIONANTE: EWEIN RUIZ BEJARANO
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.F

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razdén al factor
territorial (f1.66), la cuantia (fl.41) y la naturaleza del asunto, pues se demanda e/
control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se negéd el
reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia de un
presunto contrato de trabajo.

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls.63-
64)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora EWEIN RUIZ BEJARANO en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas.

2.1. Director General de la Subred Integrada de Servicios De Salud Sur
ESE
2.2, Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secrelaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.



3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

4. CORRER lrasiado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de ftreinfa (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al
vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 5o del articulo 612 del Coédigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con 1os respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el framite de que trata el inciso 5o del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011,

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccién de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Coédigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral
10 del articuio 78 del CGP, norma que sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la



consecucion de documentos que directumente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir ™.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA identificado con cédula
de ciudadania No 79.536.856 de Bogota y T.P No. 93.610 del C.S de /a

Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido a folios 43 a 46
del plenario.

NOTIFIQUESE

Frremraian

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD '
1, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partg$ por anotacién en estado de
fecha 03 de septiembre de 201 las 8:00 a.m.

FABIANMLLALBA MAYORGA '
Scerctaria

2d



wr P JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

N 1 DE ORALIDAD DE BOGOTA

T SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO:  110013335-012-2019-00351-00

ACCIONANTE: RODRIGO HERNAN MARIN PIEDRAHITA

ACCIONADOS: NACION-MIN. DEFENSA-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C. 02 de septiembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medic de control en razén al factor territorial (F1.15), la cuantia (FI. 8
vto)’ y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de los actos (fis.11 y 12} que
negaron el reajuste de salarios y en consecuencia el reajuste de la asignacion de retiro del
actor

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA. y
se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es
procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior RODRIGO HERNAN MARIN PIEDRAHITA
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1 Director de la Policia Nacional

2.2 Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

2.3 Agente del Ministerio Publico.

2.4 Represeritante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme fo dispone
el numeral 1 def articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30} dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de

'] Despacho toma los 3 altimos aios de contormidad con el art. 137 del CPACA



veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal, segtin el inciso 50
del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XX! la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de Ja entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA
DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de
que trata el inciso 5o del articulo 199 def CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
fo consagrado en el articulo 178 de fa Ley 1437 de 20711.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem y que ademas, en virtud de fos principios de celeridad y eficacia, debera remitir a
su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con 108 correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remilirse a fa direccion de notificaciones electronicas aportada
con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticién solicite ta documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP,
norma que sefala: “Abstenerse de solicitarle ol juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir ™

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante a
la Dra. DIAN MARCELA CAICEDO MARTINEZ identificada con la C.C. No. 52.197.959 y
T.P. 231.609 def C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
10 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO CE ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADQ

Ei auto anteror, se notfica a las partes gor anplacion en estade de fecha
03 DE SEPTIEMBRE DE 201% afys@bom

FARIAN VALLALBA MAYORGA
L_ Peretariv




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
;A DE ORALIDAD DE BOGOTA
e ); SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00352-00
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO LOZANO ORTIZ
ACCIONADOS: ALCALDIA MUNICIPAL DE BUENAVENTURA

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Buenaventura (Valle def Cauca) en razén a que el accionante
presté sus servicios en Buenaventura Valle del Cauca, tal como se establece en la
demanda y como consta en el contrato obrante a folio 38 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en
los asuntos del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho
de caracter laboral, la competencfé radica en el .. .ultimo lugar donde se prestaron o
debieron presturse los servicios.” .

NOTIFIQUESE

UEZ

Hapsesion

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

EJ auto anterior, se notifica a las,parigs por anotacion en estado de
fecha 03 de septiembre de ZOf , /& las 8.00 a.m.

FABIAN ZLALBA MAYORGA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2019-00362-00

ACCIONANTE: LUZ STELLA LABRADOR AVENDANO
ACCIONADOS: NACION RAMA JUDICIAL

Bogota, D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la referencia,
sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los deméas Jueces
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogoti D.C., se encuentra incursa
en causal de impedimento.

“Articudo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos.
o seran recusables. en los casos seialados en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Civil y. ademds, en los siguicntes eventos:

L.}

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, consagra:

“Articulo 150. Causales de recusacion. 1. Tener ¢l juez, su convuge o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segumdo de afinidad o
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ... "

En el presente caso, la accionante, en su condicién de empleada, pretende la nulidad de
los actos administrativos que le desconocieron el caracter salarial de la Bonificacion
Jjudicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013 para que sea incluida en la
base salarial para liquidar otros emolumentos, entre ellos las cesantias e intereses a las
cesantias de bonificacion mensual como salario.

De las peticiones de la demanda, se evidencia que al reclamarse la bonificacién creada
para los empleados de la Rama Judicial, el resultado del litigio puede afectar en forma
directa o indirecta a la suscrita, como a sus homdlogos, teniendo en cuenta que esta
bonificacion también es percibida por empleados y jueces.

Al respecto el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que cred la “Bonificacién judicial”
para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993

106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 dispuso en
su articulo 2° lo siguiente:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Ruma Judicial v de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial v prestacionad establecido
en los Decretos 37 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 v que vienen rigicndose




por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituvan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente v constituirda unicamente
Jactor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se
reconocerd a partir del 10 de encro de 2013, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las Siguientes tablas... .

La norma que requié la bonificacion judicial’ para los empleados de la Rama estimé su
reconocimiento en las mismas condiciones establecidas en la norma anterior, con los
ajustes respectivos para cada cargo de la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter general,
pues los accionantes solicitan esta bonificacion y su liquidacion sobre las prestaciones
sociales con base en los preceptos constitucionales, jurisprudenciales y normativos que
rigen el derecho laboral.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion y que
presenté demanda reclamandola ante la jurisdiccion administrativa, no podria de manera
objetiva aplicar el orden juridico al caso concreto porque pueden verse comprometidos
los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor
judicial.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia, como lo
ordena el numeral 1° def articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la causal de recusacion
contempiada en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter colectivo
de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:

“Trdamite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguicntes reglas.

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fiundamenta, en escrito divigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y. de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez umico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designard el jues ad hoc que lo reemplace. En caso contrario. devolverd
el expediente para que el mismo juez continie con el asunio.

2 Siel juez en quien concurra la causal de_impedimento estima que comprende a
todos los jucces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
Jos hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

U Deereto (1382 de 06 de marzo de 2013,



designard conjuez para el conocimiento_del asunto. (...) " Subrayado fuera de
texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, asi
como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el ya
enunciado numeral 2° del articulo 131 del CPACA, ordenando remitir el expediente al
superior, es decir, al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para fo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, para fo de su competenci

NOTIFIQUESE

Foremnde

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes pgranotacion en estado de fecha 03
de septiembre de 2019 a fas 8.00 a.

Fabiéyﬁnalba Mayorga
Scerelario




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERFECHO
RADICACION NO: 1I0013335-012-2019-00367-00
ACCIONANTE: NHORA EMILIA LINARES ORTIZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DE FENSA —POLICIA NACIONAL

Bogota D.C. 02 de septiembre de 2019

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CP.ACA SE INADMITE LA
DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS PARA QUE SE CORRIJA en Io
siguiente:

1. PRESENTAR LA CUANTIA EN FORMA SUSTENTADA, como lo ordena el
articulo 157 del C.P.A.C.A. teniendo en cuenta el valor de lo que se pretenda
desde que se causo y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de 3
afnos, discriminando cada factor con su respectiva liquidacion. toda vez que de
conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, la competencia
de este Despacho se limita a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y de acuerdo a lo sefialado por la parte actora en el
acapite de la demanda “COMPETENCIA Y CUANTIA”, la estima por valor de
$84.000.000 valor que excede los 50 S.M.L.M.V para el afio 2019.

2. Aportar la certificacion del dltimo lugar de servicios del sefior GUILLERMO
BELTRAN ROMERO (causante) para efecto de determinar la competencia
territorial conforme el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, el cual ordena
que “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter laboral se
deferminara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron presturse los
servicios,”

3. Precisar si el sefior GUILLERMO BELTRAN ROMERO tenia reconocida
pension, en caso afirmativo aportar ef respectivo acto de reconocimiento.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante a la
Abogada ALBA DEICY PERILLA ENCISO en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 9 del plenagi

NOTIFIQUESE




FIR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a fas/partes por anotacion en
estado de fecha 03 DE SEPTIEMBRE DE 2019
alas 800am.

FABIAN \'#;\m;\ MAYORGA
veretario
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ

RADICACION No.: 110013335-012-2019-00377-00
ACCIONANTE: ALVARO BECERRA ALVAREZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., 02 de septiembre de 2019

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITE ia
demanda y se CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS para que se corrija en lo
siguiente:

Aportar la certificacion del altimo fugar geogréfico de prestacion de
servicios del sefior ALVARO BECERRA ALVAREZ para efecfo de
determinar la competencia territorial conforme el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA “En los asuntos de nulidad y restublecimicnto del

derecho de cardcter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse fos servicios.”

Lo anterior habida cuenta que la hoja de servicios aportada a folio 18, sefiala que la
ultima unidad fue la "REGION DE POLICIA No. DOS-REGI2”. pero no especifica la
i1

ubicacion geografica.
REZ g
ffr {v / k

JUZGADO D{(}Z’ADMIN]STRATI\"O DE ORALIDAD
S

NOTIFIQUESE
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DEY CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

El auto anterior, se notifica a las pdrtes por anotacion en
estado de fecha 03 de se;?‘emb de 2018, alas 8:00 a.m.

FABIAN \-*Z}y(LBA MAYORGA
SECRETARIO




